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ليس سهلاً على المره أن يخرضص غمار تجرية؛ بل مغامرة قوية من هذا النوع. فلقد 
واجهث في ترجمة هذا الكتاب تحدياً كبيراً لم أعهد له مثبلاً في أي من الأعمال التي ألفت 
أو ترجمث. وظل هذا التحدي برافقني من أول صفحة إلى آخر صفصة؛ وكذلك إلى الآن. 
وإني لاعترف: إن هذا الكتاب كاد يرديني فتيلاً. وأنا لا أقرل هنا مجازاً: ولا أخترع لعبة 
أدبية لكي أصنع منها فنا سردياً. فالأمر واقعي؛ ولما لم أمتء فقد 

إن الكتاب الذي قممت بترجمته هو #القاموس الموسوعي الجديد لعلرم اللغة). 

"مسومها ده ممدمعنع تع عنوأقغمماع رمم ته ممم ناءتل بامع سومار 
وهر من تأليف «أوزوائد ديكور وهجان ماري سشايفر». وإنه ليفع في أكشر من 
4177 صتحة من صفحاتث طبعة ”كاجمم" 

وأما أنواع التحدي التي واجهتهاء فهي: 

1- التسدي المصطنحي. وهو رب من التحدي؛ أزعم أنه أعجز مجامع اللغة. 
فالمصطلحات في هذا الكتاب تعد بالمتاث. وهذه تحتاج إلى ما يقابلها في العربية. وإذا 
كان بعضها موجوداً. وهو قليل وغير مستقر في صيفته وضبطه للمعنى. فإن معظمها غير 
موجود. بل إن كثيراً منها غير مرجود أيضاً لبس على صعيد اللغة والنفظ. ولكن على 
صعيد التفكير اللغوي العربي المعاصر نه. ولقد كان الأمر في مثل هذه الحمالات يتراءى 
لي وكأنه أكبر من كوارث العالم . بيد أني واجهت٠‏ ولا أزعم أني تجحت في المواجهة» 
ولكني أعلم أني لم أغرّب في صناعه المصطلحء ولم أكسر قواتين صنعه في العربية. 
ونتيجة لهذاء فقد سباء في كثير من المرات سهلاً على اللسان مطواعاء وقير عصي على 
الإدراك. ولا أنفي أن هناك استتاءات أنهكتني وأعيت حيلتي . 
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2- التحدي المعرفي . وأقصد بهذا أن هناك طريقة جديدة احتوتها هذه الموسوعة 
لإنتاج المعرفة غير معهودة بائنسية إلى السواد الأعظم من الباحثين العرب. وقد كان علي أن 
أتمثلها لكي أعيد إنتاجها. وهذا أمر لا يؤتاه الإنسان إلا بشق النفىء وبالمكابدة» وبرياضة 
العقل والروح . ثم هناك وفي الإطار نفسه ما ألمحت إليه منذ قليل؛ وهو أن ثمة أموراً 
تتعملق بالمعرفة اللسانية واللغوبة عموماً؛ تقدمها هذه الموسوعة» ولكنها تقع في إطار 
الدرجة صفر من القكر اللقوي العربي المعاصرء أو هي بالنبة إليه في حكم معدوم. ركان 
علنْ أن أجد إسماً لما لا اسم له. وأن أنقل تجربة معرفية قير مفكر قيها لكي يصار إلى 
التمكبر قبهاء من غير أن أجملها ترتدي ثوب الغربة والغرابة: والعجمة والخموض. 

3- والنوع الثالت من التحديات. هو التحدي التواصلي. فقد كنت أتطلع إلى أن 
أكون في أسلربي النفري. أثناء الترجمة. محلفاً على الدوام في أفق القارئ العادي. وكان 
عدفي من هذا هو التواصل معهء والذعاب به في مراتع المعرفة بسهولة ويسر: من غير 
مغامرة تدخله في المستحيل أو توقمه في أزمات استعصاء الفهم واتعدام الإفراك. ولكن هذا 
لا بعني؛ بالطبع؛ إني بسطت تمقيدات المعرفة العلمية. ومع ذلك. فإني أظل أقول؛ لقد 
كان رجائي: قي هذا العمل الضخم. أن أكون تواصلياً. 

يبقى» وأنا أنكلم عن هذا العمل الموسوعي. أنه يجب أن أذكر بالمعالم الرئيسة الني 
ينكون منها وهي: هناك مدخلء ثم هناك أربعة أقام هي: المدارس: والميادين» 
والمتصورات المعترضة» والمتصررات الخاصة. وهو يضم بالإضافة إلى ذلك فهرسين: 
الأول ويعنى بالمصطلحات الرئيسة (وقد جعلته في العربية أوسع مما هر في الأصل) 
والثاني ٠‏ ويمنى بأسماء الأعلام . 

ولقد أعلم أن هذا التقديم مبرء ولا يقول كثبراً عن الموسوعة. ولكني أعلم أن 
الموسوعة ستدكلم عن نفسها بتفصيل أكبر حين ستكون بين يدي القارئ. وحيشذ» أرجو منه 
النغد والتصويب» بغية إغناء الموسوعة راثرالها. 

وأما أعطر الكلمات وأزكاها فأوجهها شكراً خالصاً إلى جامعة البحرين المنيدة» إذ 
لولاها لما رأت هذه الموسوعة النور. وكذلك لن أنى أن أبث زملائي الشكرء أوليك 
الذين أخذوا ببدي؛ وأعانوني؛ وبنوا في الصبرء منذ اليوم الأول لبدء العمل. ومن هؤلاء: 
الدكتور علوي الهاشمي. والدكتور عبدالكريم حسن» والدكتور عبدالقادر فيدوح والأستاذ 
فرانك روميرو 

وأخيراً أضع كلمة امتنان صادقة لتلك التي رافقتني منذ الصفحة الأول زقناً وطباعةء 
الآنة سميرة أحمدء والله ولي التوقيق. 
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مدخل 


يخلف هذا العمل «القاموسٌ الموسومي لعلوم اللسان» الذي وضعه كل من أوزرائد 
دبكرو وتزيفيتان نودروف؛ والذي ظهر في عام 1972. 

القد تطورت علوم اللسان كثيراً منذ حشرين سنة إلى حرجة أنناء في التفاصيل؛ لم تمد 
نجد شيئاً كبيراً هنا من كناب 1972؛ حشى وإن كان الننظيم العام وعئوان عدد كبير من 
المداخل قد ظل على حاله. فلفد أدخلناء من جهة؛ ومن منظور المعلومة؛ عدداً كبيراً من 
المتصورات؛ والنظريات؛ والمراجع الجديدة» ولقد ذعبناء في الوقت نفسه؛ إلى حذف 
أخرى لم نعد آنبة كما يبدو. وثمة عدد من المواقف. من جهة أخرى؛ كانت نبدراء منذ 
عشرين سنة؛ بوصفها بدهية؛ لم تعد تبدر بوصفها مراحل تاريخية. وهكذا؛ فإن اللسائيات 
الم تعد نشكل بالنبة إلى أحد دور العلم الإرشادي الذي كتا تعتقد أن بمقدورنا أن نمطيه له 
في الماضي : إذا كانت الدراسات الأدبية نتابع انمطافها نحو اللساتيات؛ فذلك لكي تجد 
فيها أداة للتحليل» وليس نموذجاً. ولغد كانء في السيعينات على كال حال؛ مقبرلاً على 
وجه العموم أن الملرم الإنسائية- وخصرصاً علوم اللسان- بإمكانها أن تكرن مينية على 
غرار علوم الطببعة. وقد كان هذا التماتل- إذا اذ غنا أنه لا يفضي إلى اختزالاث غير 
مفبولة- لا يبدو بشكل أكثر وضوحاً بوصفه برنامجاً مباشراً. 
بتطبع على أكثر تقدير أن يأخذ في البحث دوراً منظماً. 

وبعد هذاء فإن عملنا يشتمل؛ مثل العمل السابق؛ بداية من عنوائه. على 
خصوصيتين تشيران إلى تعددية العلوم وفردية اللسان. 

وإننا سنتابع في إعطاء كلمة لسان المعنى الضيق- والعادي- اللغة الطبيعية»: ليس 


ذلك المعتى» المنتشر بقرة في أيامناء «لنسق العلا ولن يكون إذن مسجال هناء 
باسنتاء المقارنات» لا للخات الوثا ولا لمختلف الفنون التي ينظر إلبها بوصفها ألنةء 


ولا للعلم بوصفه لغة مصنوعة جيداً أو سيتء ولا للسان الحيواني» والإيمائي إلى آخره. 
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والسبب الرئيس لهذا التضبيق هو التالي : إننا إذ نخادر أرغى الكلام» فإننا ستكون مضطرين 
أن نعالج موضوعاً من الصعب تثبيت حدوده. وإنه تيغامر يسبب لا تحديده نفه أن يلثقي 
حدود كل العلوم الإنسانية والاجتماعية- رإلا يكن ذلك فكل العلوم عموماً. وإذا كان كل 
اشيء يعد علامة في اللوك الإنساني» فإن حضور «اللسان» بالمعنى الواسع» لم يقم 
بتحديد موضوع للمعرفة بين المعارف الأخرى. ولعل مثل هذا الترسع لكلمة ١لسان»‏ 
سيستلزم تأكيد هوية رئية بين مختلف أناق العلامات. أما نحن؛ فقد رفضنا أن نرفع هذه 
الفرضية إلى رتبة البدهية . 
وإذا كانت كلمة اللسان إذن مأخوذة هنا بالمعنى الغيقء فإن تعندية العلوم جل» 
على العكس من ذلك» وغَبة بالانفتاح هي آنية أكثر من أي وقت مضى. ونحن لم نشأ ني 
أي وق من الأوقاث؛ أن نفصل دراسة اللغة عن دراسة إنتاجها- ويجب أن يفهم من هذا 
في الوقث نفه عمل اللسان (ومن هنا بأني المكان المعطي للتعبيرء وللأعمال اللسائية؛ 
وللسان في المقام) والمتواليات الاستدلالية التي تنتج عنهء فهو لم تعد تسوس تنظيمه 
مباشرة آية اللغة وحدها (ومن هنا يأتي إدماج يدان الأدب). ولذاء فإن كل محاولة لفصل 
عن دراسة الخطاب تتضح؛ آجلاً أم عاجلاء ضارة لكل منهما. وإننا إذ تقارب 
١‏ نا لا نفعل على كل حال سوى عقد الصلة مع تقاليد طويلة» إنها تقاليد فقه 
اللغة؛ التي لا نحتفظ بوصف اللغة من غير وصف للأعمال. ولذاء فإننا سنجد إذن ممئلاً 
هناء بالإضافة إلى اللسائيات بالمعنى الضيق» الشعرية» والبلاغة: والأسلوبية» وعلم النفس 
والاجتماع اللانين» بل ستجد بعضى الأبحاث السيميائية وبعض أبحاث قلسفة اللسان. 
وإننا لتوقع هنا على المبدأ الذي عبر عنه رومان جاكبون من قبل: 
.مانام مسدعتاه مده اتطثد عتافتسومنا تسد مشهمت 
وإنه على الرغم من أننا لن نتدخل بوصفنا رواداً لمدرسةء إلا أننا ذهبناء أكثر مما 
هو تعمل في هذا النوع من الأعمال؛ إلى انخاذ مرقف شخصيء رحتى إلى تقديم؛ هنا 
أو هناك» أبحاثاً أصيلةء جد ناقصة ومؤقتة كما نملمها. ولقد فملنا هذا عندما بدا لنا ذلك 
ضرورياً لإمطاء رؤية متماسكة عن مجمل القضايا- وهذا ما يستلزم دالماً اختيار وجهة نظر. 
ولقد اخترنا لدراسة قضايا النسان» أن نتصورها من خلال منظور دلالي بشكل 
أساسي . وتعد قضايا الممثىء ومستوياتهاء وطرق تجليهاء وعلاناتها مع الفعل في مركز 
العمل كله. ولقد استدعي هذا الأمر عدداً من التائج: 
-١‏ لقد أعطيناء كما فعلنا ذلك في عمل 1972 مكاناً واسعاً تلنظرية التوليدية 
لتهومكي- حتى ولو ثم يعد ها حالياً الوضع المهيمن الذي كان لها منذ عشرين سنة. 
قلقد ساهمت» من جهة؛ منذ أصلها في رفع الحذر الذي كانت القضايا الدلالية موضوعاً له 
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في اللسانيات العلمية» خلال زمن طويل. ويمكتناء من جهة أخرى؛ أن ثقول إن تطورهاء 
وتحولاتها أيضاًء لترتبط بلقانها مع الدلالة؛ والتي كانت بالنبة إليها تحدياً دائماً. وأخيرأء 
يفضي الخلاف الذي يضعها في تعارض مع اللنانيات الإدراكبة إلى ما يمكن أن يكون ربما 
الفضية الاساسية تلدلالة. فهل من الممكن تكوين علم لساني للمعنى يكون مستقلاً ولا 
بسعى إلى الاعتماد على المعرفة المبقة للفكر؟ 

2- وكذلك؛ فقد طرحت غالبا منا قضية ناريخ علوم اللسان. وإن المناقشات الثي 
تحتلها تتدورء هي أيضاًء وفي التحليل الأخيرء حول العلاقات بين اللغة والمعني: إن 
المنانشة بين سوسير والنسانيات التاريخية في الفرن التاسع عشرء رالتي نجوهرت حول 
مسائل نقنية مصددة؛ قد استخدمتك» هي أيضاً وفي نهاية المعطاف: متصورين مختلفين 
العمل [حداث المعنى. 

3- وستعرض؛ بخصوص القضايا المنوعة- المرجع؛ والصوغ مثلاً- وجهة نظر 
بعض المنطفيين. وإن المتطقيبن. بكل تأكيد؛ لا يهتمون برصف اللغة. ولكنهم يتلفظون 
بشروابط ان استعمالها. وإنه لبيدو لناء مع ذلك ؛ أن الأبحاث المنطقية تستطيع أن تكو 
موحبة بقوة بالنسبة إلى المنطقي . والسبب لأن العقباث الثي يصادثها المنطقي لكي يعير عن 
قواتين الاستدلال نبين؛ عن طريى التضاد. خصوصية اللغات الطبيعية . 

4- لقد رفضنا أن نضع في فاموسنا مدخلاً خاصاً لمادة «التداولية»”'. وفضلنا أن 
نعرمس» بالتسبة إلى معظم القضايا الثي نعالجها (الأدبية أو النانية)» الأبحاث التداولية التي 
هي الموضوع. وفد كان ذلك كذلك؛ بالنسبة إليناء لأن المعنى كما يعير عن نفسه في 
اللغاث العبيمية؛ ريصورة تكوينبة؛ يعد موثفاً إزاء الآخره رطريقة في التصرف معهء وي 
التأثير فيهء وفي ينائه. ومن غير ريب؛ فإن هذا يكون هنا سمة جوهرية تميز المعنى اللسائي 
من المعنى » التمثيلي المحضى؛ والذي التمسه المنلقيون . 

5- تساذي القضايا «الأدبية» فحص الفئات اللسائية» على الرغم من التفارت في 
مستوى الدفة الذي تم الوصول إليه هنا وهناك. ولقد تيئينا هذا التوجه لأننا نعتقد بالغائدة 
الني يسشطيع أن يسشخلصها كل علم من دراساتهما المقترنة. وإن واحداً من الأسباب الرئيسة 
التي نستطيع أن تجملنا نفضل هذا الوصف اللساني على ذلك الآخر والذي هو ممكن 
أيضاء هو أن الأول ياهم على نحو أفضل من الثاني في فهم استعمال اللغة في الكلام. 
وكذلك؛ فإن التحليل الثاني يحرم نفسه تمن تبرير جرهري؛ إذا كان يرفض أن يمنح نفسه 


(1) نتطيعء من أجل عرض أكثر تفصيلاً لقضايا التدارلية؛ أن نسيل إلى : عمصة )© #علطعدعه34 عم وصدل 
.1994 ,لندعة دق ومنائقع ,داهم ,ناماع 


لخدمة التحليل الأدبي. أما ما يخص الدراسة الأدبية التي تزعم أنها تصنع أزمة للطبيعة 
الكلامية للأعمالء فإنها تققد كل شرعية وتختزل إلى وضع مختلف قراءات النص نفسه 
جنا إلى جنب . 

6- ولقد كانء في مقا هذاء من غير الممكن أن تقيم جزءاً أكثر ضيقاً لقضايا 
التعبير الصوني وللقرابة التاريخية لنغات. وتقد حاولنا مع ذلك أذ نقدمء بخصوصص هذه 
الموضوعات» المفاهيم التي أصبحت الثروة المشتركة والمرجع المستمر للسانبين» رالني 
هي ضرورية لفهم الأعمال الحالية حول اللمان. 


يوجد بعض الثهور في تقديم رؤية جامعة لعلوم اللسان في بعض المثات من 
الصفحات . وإن هذا ثيكون بسبب وجرهها النسفية- يجب على كل مفهوم أن يفهم إزاء 
عدد آخر من المفاهيم- والديمية- إننا لا نجد مبدأ ولا ممطلحية ثابتين. ولكي نراجه 
هده العقيات. فقد تصرقنا بالطريقة الثالية: 

إن عملناء مثله مثل عمل عام 1972» منظم وليس تبعاً لقائمة من الكلمات؛ ولكن 
اتبعاً لقطع تصرري للميادين المدررسة. ولقد يعني هذا إذن أثنا نقدم خمسين مادة كل 
واحدة منهاء إذ نكون مخصعة لمرضوع محدد؛ فهي تشكل كلآء ويمكن أن تكرن 
مرضوعاً لقرامة تالبة. وفي داخخل هذه المراد» ثمة عدد معين من المصطلحات (حوالي الف 
ومثة مصطلع)' المحددة: هناك فهرس موضرع في نهاية العمل» وإنه ليعطي قائمة أبجدية 
بهذء المصطلحات. 

انتابع المواد نبماً لنظام تحابلي وليس تبعاً نظام أبجدي. ولقد كان القسم الأول هو 
«المدارس؟0 وقد نتبع الاتتجاهات الرئيسة التي يكن نلسلها تاريخ اللسائيات الحديث 
(القواعد العامة. اللسانيات التاريخية, المنظومانية؛ إلى آخره). ولقد وضعناء من جهة 
أخرى» مدخلاً مخصصاً لمختلف اتجاهات الدراسات الأدبية. ولنقص في المكان؛ فقد 
اكتفينا بإعطاء يعض المعلومات الموجزة؛ في الملحق؛ حول المتصورات القديمة 
والقرسطوية . 

ولقد كان القسم الثاني هو «الميادين». وإنه ليصف مجموع المذاهب الني يشكل 
اللسان موضوعها: الأقام المختلفة للسانياث؛ الشعرية» الاسلوبية: علم النفس اللساني» 
علم الاجتماع اللساني» فلقة اللسان... 

وأما التمان الأخيران فسخصصان لوصف المتصورات الرئيسة المستعملة. ومع 


(2) لقد تجاوز عدد المصطلحات في العربية هذه المده بكثير نظراً لحاجة القارئئ العربي إلبها ((مترجم). 
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ذلك؛ فإن التمسيز بين الميادين والمتصوراث هو أكثر ظهوراً مما هو واقعي: بالفعل. فإن ما 
يسمح بتحديد ميدان ما وبإعطائه هوية؛ هو أننا قررنا أن نرى في عصر معين عدداً من 
المتصورات المتقاربة. ولذاء كان المبدان مجمرعة عن المتصورات؛ العلاقات بينهما 
مقبولة» بيما متصورات القم الثالث والرابع» فإتها نقهم فيما بينها علاقات إشكالية على 
الدرام , 


نقدم في القسم الثالث «المتصورات المعترفة»؛ وإننا لنقصد بهذا تلك الني هي 
معدة لكي تطبق في مبادين مختلفة . ويذهب النظام الذي نظهر فيه من الأكثر عمومية إلى 
الأكثر خنصوصية؛ من غير أن يستطيع تتابعها أن يكون مبرراً في التفاصيل . 

وأما القسم الأخيرء نمخصص «للمتصورات الخاصة؛. والتي يتم تطبيقها في داخل 
ميدان محدد. هنا أيضاًء فإن نظام التقديم غير مبرر مادة قمادة. ومع ذلك. فقد حاولنا 
الانطلاق من متصورات نشير إلى الأشياء الأكثر بساطة وذلك لكي نصل إلى تلك الني تشير 
إلى الأشباء الأكثر تمقيداً . 

وإنه لمن المستحيل بالنسبة إليناء وقد رأينا ذلك؛ أن نبرر نظام المواد نبريراً كاملاً 
في القسمين الآخيرين. وإذا هذا على القسرية المطلقة لنظام الأبجدية؛ فذلك لأنه 
يسمح بالتقدم في داخخل كتابنا ويجب علبه بهذا أن يسهل القراءة المتابعة. 

وهكذا هو مبني؛ فإن العمل يبدو لنا قابلاً لقراءة مضاعفة: إنه يمكن أن يستعمل 
برصفه فاموساً أر برصفه موسوعة. وإن هذا لبكون في كل ميدان من الميادين الني ذهب 
من النانيات إلى الدراساث الأديية. 

رتستهدف اللخة التي كتبت بها المواد أن تكون أقل ما يمكن تفئبة. فاللسانيات- 
وكذلك أيضاء المذاهب المقدمة ذا أيه لا تلك ننونة موطلغية ترعية. :نذا كنا 


تار مدوثة من بيتها رهذا بعادل تفضيل النظرية التي تكونها بشكل مبق. ولقد فضلنا 
أن نستعمل اللسان الأقل نخصصاًء وبمساعدة هذا اللسان المشترك؛ ققد أعطينا تعريف 
المصطلحات التقنية. ومثال ذلك فشحن غع أننا اقترحنا بالنسية إلى المصطلحات: معني 
الغة. لسان؛ نعريفات محدّدة ومحدّدة؛ فقد استمملنا هذه الممصطلحات؛ في مجرى هذا 
به في اللسان العادي. ومع ذلك؛ فمندما كان 


نيل إلى المكان الذي نجد فيه تعريفه . 
ولا تتطنع الفهرسة- الممطاة في داتحل الموادء وقي نهاية كل تطوير- إلى الشمولية. 
ولكنها تطلع فقط أن تدل على نصوص تبدوا لنا مميزة. 
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اخرين» مثل ماريل 
روسان. وإننا لنصر 
د عفرف الجنالنة 


ولقد طلبناء بالنسبة إلى يعض المواد؛ العون من متعاون 
آبريوكس. _دوميتيك باسانو» جورج بولاكياء ميشيل دي فورن 
على تقديم الشكر لهم هنا وإنناء من جهة أخرى» جد ممتتون 
لنا كي نحتفظ ببعض المقاطع التي كانت قد كتيت لقاموس 1972. ويمكن التحقق من 
مؤلفي المواد في نهابة كل موجز 


أوزوالد ديكرو 
جان ماري سشايفر 
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المدارس 
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القواعد العامة 


5عاهةغلاغ6 5عهلما لامع 


كان كلود لانسيلو أستاذ «المدارس الصغرى؛ في #بور رويال؛ قد وضع عدداً من 
الكتب في القراعد (الإغريقية. راللاتينية؛ والإسبانية). ثم كتب في عام /1660/ ٠‏ بالتماون 
مع أنطوان أرلوند؛ كتاباً سماء «القواعد العامة والقباسبة». وقد شاع هذا الكتاب. بعد 
ذلك؛ باسم «قراعد برر رويال». وقد هدف كتاب «القراعد العامة» أن يملن عن جملة من 
المبادئ. تخضع لها كل اللغات. وإنه ليفسر انطلافاً منها استخدامات اللغات الخاصة. 
ولقّد احستذى حذر بور رريال؟ عدد كبير من القراعديين في الفرن الثامن عشرء ومن 
الفرنسيين خاصة. وكان هؤلاء يرون أن تعليم اللغاث» إذا لم يتأسس على قواعد عامة؛ 
فإنه سيكون مجرد تمرين آلي - وإذ ذاك لن ننهض به غير الذاكرة والعادة. ولقد كانت هذه 
المبادئ العائمية. بالنسبة إلى بعضهم كما بالنبة إلى بوزيه؛ لا ثمثل ففط سلسلة من القبوه 
يجب على اللغات أن تخضع لهاء ولكنها مبادئ وثيقة الارتباط بعضها ببعض؛ وذلك لكي 
تشكل لساناً تكون له اللغات إنجازات خاصة: «إن كل شعوب الأرضء وعل الرغم من 
ننوع النهجات الفرعية؛ يتكلمون حثماً النسان نفسه. من غير شذَودُ ولا استشناء». (ويرتبط 
هذا التمبيز بين اللغات راللسان؛ من غير شكء بواقعة تاريخية. فقد شرع القواعديون 
الأورببون. منذ الفرن الادس عشره بوصف عدد كبير من اللغات المختلفة تمابا. وذلك 
مثل اللخات الهندية في أمريكا الجنوبية. وكان الميشرون يحررون لها الفراعد. بينما كانت 
المدارس اللسائية السابقة: على العمكس من هذاء تركز دائماً على لغة راحدة). 

فإذا كان لكل النغات أساس مشترك؛ فذلك لأنها تهدف جميماً إلى الماح للبشر أن 
يقيموا المعتى الدال على أنفسهم. وأن يمرض بعضهم أفكار بعض. ولما كان هذا هكذاء 
نفد كان لا نسيلو وأرلوند بقبلان غسمناًء وقد أكد علانية بعض القواعديين اللاحقين (مثل 
بوزيه) أن كل جملة إنما هي مقدرة لإيصال فكرة؛ ويجب عليها لإنجاز هذا أن تكون 
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«صورة»» أو قمرباً من #المحاكاة» . وعند ما كانا يقولان إن وظيقة الذغة هي تمتيل الأقكاره 
فقند كان إذن أن تؤخذ هذه الكلمة بمعناها الأكثر قوة. ولذاء لم يكن المقصود فقط أن يقال 
إن الكلام إشارة؛ ولكنه مرآة» وإنه ليستوجب قياساً داخلياً مع المقسمون الذي ينقله. فكيف 
تسنى الآن لكلمات «لا تشبه شيئاً مما يدور في خلدناء أن تكون قادرة مع ذلك على محاكاة 
«مختلف حركات ررحنا»؟ 

الم يكن المفصود بالنسبة إلى مؤلفي القواعد العامة أن يبحثا في مادية الكلمة عن ما 
يحاكي الشيء أو الفكرة ( وإن كان الاعتقاد بقيمة أصوات اللسأن موجوداً في كل عصور 
التفكير النساني؛ كما كان موجوداً في القرن السابع عشر نفسه في بعص نصوص ليبنز) . 
رلقد كان تنظيم الكلمات في العبارة وحدءء هو الذي يمتلك القدرة التمثيلية بالنسبة إلبهم. 
ولكن كيف كان ممكناً أن يستطيع جمع من الكلماث المنفصلة أن يمثل تفكيراً سمته الأولى 
أن ١لا‏ بكرن منفصلاً» ( استعمل برزيه هذا المصطلح)؟ ألا تتعارض التجزئة التي تفرضها 
الطبيعة المادية للمُمَئْل مع الوحدة الجوهرية للمُمَئْل؟ وترى القواعد العامة للإجابة على هذا 
السؤال (وهو عين السؤال الذي وجه نفكير هبولدت في الفرن التاسع عشر نحو عبارة 
العلاقة) أن كل فكرة إن هي إلا تجل للتفكير؛ وللعقل . ومادام الحال كذتك» فإن الفلاسفة 
يعرفون تحليل النفكير بشكل يحترم وحدته في اللحظة الثي يقوم فيها بنفكيكه. وهذا ما قام 
به ديكارت مثلاً. فقد كان يرى أن التفكير يشتمل على موهبتين؛ التمييز بينهها لم يكن في 
النموذج الجوهري. والسبب لأنهما تتحددان الواحدة وجاهاً للاخرى: فالإدراك ينصور 
أفكاراً نكون مثل صرر الأشياء؛ بينما الإرادة؛ نقد كانث تتخذ القرارات بخصرص هذه 
الافكار ( إنها نؤكد. ونتفي؛ وتعتغدء وتشك؛ وتخاف. إلى أخره). وإذا كانت أنكارنا 
المختلفة. تملك أيضاً هذه البتبة المرتيطة بالتفكير عمرماً؛ فإن تمثبلاتها بوساطة الجمل 
التستطيع احترام وحدتها. وإنه ليجب من أجل هذا أن يعكس نظام الكثمات في الجملة 
الأنماط والعلاقات بين أنماط تم اكتشافها في تحطيل الفكر؛ وهو تحطيل يسمى في بعص 
الاحيان «المنطق»: وفي أحيان أخرى «ميتافيزيقا القواعد». ألا وإنه لهذاء قد كان #فن 
نحليل الفكر هو الاساس الأول لفن الكلام؛ أو بقول آخر إن منطقاً سليماً هو أساس فن 
القواعد» (بوزيه). 2 

وبالمناسبة نفسهاء فإئنا نفهم أنه ريما توجد فواعد عامة. وإنها لتكون عامة. من 
جهة؛ لأن مستواها الأكثر عمفاً إنما هو تحليل للفكر وألذي هو عالمي. وهي عامة؛ من 
جهة أخرى. وذلك على مستوى ثانٍ. ويجب؛ بهذا المعنى؛ أن توجد مبادئ؛ عالمية 
أيضاء ويجب على كل اللغات أن تتفيد بها عندما تسعى . ويعد هذا من مهماتها المشتركة . 
لجعل بنية الفكر حسامة من خلال قيود التواصل المكترب والشفهي . وإننا لنفهم أبضا أن 

2 


معرفة هذه المبادئ» يمكن الحصول عليها بشكل «قياسي": واستنباطي» وذلك انطلافا من 
النظر في عملبات العقل وفي تسرورة التراصل (رإن هذا ليكون حتى ولو كانت ملاحظة 
اللغات الواقعية تستطيع هنا أن تقود الاستنباط). وإننا لنرى أخيراً أن هذه الفواعد العامة 
والقياسية. تسمحء بدورهاء أن تعطي للاستخداماث الملاحظة في اللهجات الفرعية الحق 
في ذلك . وأن الآمر ليعني. حيتئةء «تطبيق الأنظمة القسرية والمألرفة» للقات الخاصة 
«على المبادئ الثابتة والعامة للكلام المنطوق أو المكتوب». 


بعض الأمثلة 

انتناسب الأنماط الرئيسة للكئمات مع المكرنات الأساسبة للقكر. وإذا كان هذا 
هكذاء فنفترض أنناء كما يفعل بور- رويال؛ تبنينا الفلسفة الديكارتية؛ والتي ترى أن 
«التميز الكبير لما يحدث لفعلنا هو أن نقول إننا نستطيع أن نربي فيه موضوع فكرناء وشكل 
فكرنا رهيئته (الإدراك والإرادة)». ويجب أن نغبل» حينئذء بأن «أكبر تمييز عام للكلماتث 
هو أن بعضها يعني موضوعات القكر؛ وأن بعضها الآخر يمني شكل أو هبثة أفكارناء. 
فالاسماء والصغات. تعد تمثيلات من الدرجة الأرلى» بينما الأفمال؛: فمن الدرجة الثانية, 
وكذلك الحال؛ فإن الفمل العقلي الأساسي يوصفه حكماًء تقر الإرادة فيه أن تنسب خاصة 
من المخواص إلى شئ من الاشياء (الأول والثاني يتصورهما الإدراك)» فإن كلمات التموذج 
الأول تنقسم إلى نمطين رئيسين؛ وذلك نبعاً لإشارتهما للأشياء (الأسماء) أو الخواص 
(الصفات). وأما ما يتعلق بالفعل الإداري للتخصيص:؛ فإن فمل الكينونة اكان يدل عليه. 
وأما الأفمال الأخرى: فإنها تمثل خليطاً. كما يرى بور - رويال؛ للفعل ١كان»‏ وللصفة 
«الكلب يركض؟ - «الكلب يكون راكضا». وثمة أنماط أخرى. ويما إنها مؤسسة جميعأء 
هي أيضاء على تحليل الفكر. فإن شروط التواصلء بالإضافة إلى هذاء تحددها. رهكداء 
فإنه مادام من غبر الممكن الحصول على اسم خاص بكل شيءه من الأشياء. فإن هذا يرهم 
على اللجوء إلى أسماء مشتركة» يحدد توسعهاء فيما بعد؛ المواد أو أسماء الإشارة. وائنا 
ن بعض القواعد المعروضة بوصفها قواعد عالمية. وذلك بالتركيب بين 
التواصل . ومثال ذلك فإن التطابق بين الاسم وألصفة التي تحدده»ء 
: إلى رضرح التواصل (نهو يسمح بمعرفة الاسم الذي تتعلق الصفة 
به)ء يجب أن يكون. في اللغات التي تلجأ إلبه. توافقاً (هوية العددء والجنس؛ والحالة)ء 
لان الصفات والأسماء» وتبعاً لطبيعتهما المنطقية يحيلان معأ إلى الشيء الوحيد نفسه. 
ويرجد أيضا نظام للكلمات (كذلك الذي يضع الاسم قبل الصفة والمبتدأ قيل الخير)ء وهو 
نظام عالميء والسبب لأنه لكي نفهم نعيين خاصة من الخواص إلى شي. من الأشياء؛ 
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فيجب أولاً أن نقدم الشيء لانفنا. وسيكون ممكناًء فيما بعد ققط. أن نؤكد ث 
بهذا الشيء. 

وتجعلنا هذ. القاعدة الأخيرة - بما إن الأمثلة المضادة تسارع إلى الظهور (لم تعد 
اللاتينية والألمانية تنقيدان بهذا #النظام الطبيعي») - نفهم أن نظرية للمصور إنما هو أمر 
غروري لكل القراعد الحامة. وثئمة صورة بلاغية (انظر صورة) تم تصميمها في ذلك 
العصر بوصفها طريقة للكلام المصطنع والمبهم: استبدلت إرادياًء لأسباب تتعلق بالبيان 
بطريقة للكلام الطبيعي: والذي يجب أن بقوم وذلك لكي يميح ممنى الجملة 
مفهوماً. وتبعاً للقواعد العامة؛ فإننا نجد مثل هذه الصور, ليس في الأدب فقطء ولكن في 
اللغة نفسها. فوجودها إنما يعود إلى أن اللغة؛ إذ تكون مرجهة أصلاً تتمثيل الفكر 
المحض» فإنها تجد نفسها بالفمل موضوعة في خدمة الانفعالات. فهذه تقرض اختصارات 
لإننا نعنى بذلك العناصر المنطقية الضرورية؛ ولكن المحايدة عاطفياً ٠)‏ كما تفرض في 
أحايين كثيرة قلباً للنظام الطبيمي ( إننا نضم في الرأس؛ لبس الفاعل المنطقي» ولكن الكلمة 
المهمة ). وفي كل هذء الحالات؛ فإن الكلمات المضمرة والتظام الطبيعي كانا ممثلين في 
عقل المتكلم» ويجب على المستمع أن يعيد إنشاءهما (إن الرومانين الذين كانوا يسمعون 
عدماع5 انعلا أرغمراء لكي يفهمراء على إعادة بثله التعيير نفسه انمعلا ودها»2). ولهذاء 
فقد سميت اللغة اللاتينية أو اللغة الألمانية لغات ممبزة لأماكن الكلمات: إنهما تفيران: 
بدايةً؛ النظام المعترف به. ومن هناء يمكن القول: إن وجود الصور لا يخالف المبادئخ 
العامة» ولكنه بعززها بالأحرى. وأنها لا تحل بديلاً عن القواعد» ولكنها تقوم عليها. 


"ا بعض النصرص الجوهرية: 

علمفمقع ##تمعصميت اماعمفةء ,النقسم ى عاعتامعيت عنصا ومنواعو و 
عل عمكغتعم مهن مويه ,1969 يعمد" ف تافام غلتصرنوجه) ,1660 نمو" يعفمدمدلم 
عمن عبد بغاتطتفعم؟ .1767 بوامو8 بعلدعمعع #تتمعمم0 ,ممسسعظ .34 : اامعنه) 
1974 ,امموكيهة؟ رممفصممط طعتكفومع وممتاتمع هده ,1ع6لامو8 .8 عل دمتاعوفو مامز 
- .1769 بوتو" بع«تمس موص عل وعرموامم أ» عناوتهما ,اتمصدكة نه مم2 .0 
وم أء ونمم ه80 نك دك عمقت ,والهم5 .0 كمعة كتدمدع موعدم جبموطوملة 
صا بوتموهة؟ .0 :1928 ركفو" ,علسفمقع عتتستجصدس ها عق ممتتسامية"! كمقة عاق 
هآ ,غتوه9 8 :1929 روهظ ,1321 1 1660 عل ممممع ف موهومها بك ممم 
لهاع .ل :1967 ,عمع8 ,لسرم سمه" ع عامدمنم كك علمغماع عتممومم 0 
ذا عودسومما )ه كتطممومائ(ع ,لعمناسط 8١‏ : 19468 ,#جغمع0 ,عجمامو وا عل عتمعتيط 
ومدمع8 امه .8.8 :1970 بعبرمقة هآ بعمممم رامع طتمععافويع 
ذا ع3 #وممعنوا! هآ ونونص96 .34 : 1975 ,عرحة1 مل ,"لم0 متهم" 
عل #تمستمدع ها عدا كامدوجه هأ عناة - .1984 ,كع العجدو8 بعمعلمت متممصميو 
عل أ عموخره! مف ,#نونوانومنا عل عسو مقع مصامميم وعيلة اك أسزم ممم 
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هآ .1 به )) 966ا مارملا بسعلة روماو نوما ممتوعصف بردمك .20 تعتطومعماتام 
عودومدا عل عدراممهاا ,عنوعمدم ...ل :(1969 كمد ب#ممعتضاتف عدون سهدنا 
.985! كتيوه ,امبرف يروم 


ما هي الأهمية التاريخية تلقواعد؟ إنها تسجل أولء رإن كان ذلك في النيةء نهاية 
الافضلية» ني العصور الايقة؛ للقواعد للاتينية . ققد كان الناس يميلون إلى جعلها المثل 
المحدذى للقواعد جميماً. فالقواعد العامة ليست لائينية أكثر مما هي فرنسية أو ألمانية؛ 
ولكنها تملوا على كل اللغات. ولذاء فإننا نقدّر أن نصبح في القرن الثامن عشر مكاناً 
مشتركاً ( وهذا شيء تكرر قونه في كثير من المواد اللانية في المرسوعة) بذان فيه 
القواعديون الذين لا يعرفون أن يروا.لغة :لا من خلال لغة أخرى (أو كما سيقول 
و. بسبيرسن في القرن العشرين: إنهم يتكلمون وعيئهم حولاء على لغة أخرى). ونتجتب 
القواعد المامة؛ من جهة أخرى» المعضلة التي بدث مستعصبة إلى ذلك الوقت. وهي 
معضلة القواعد القلغية المحضة؛ والفواعد التجريية البحعة. فلقد كرست كثير من 
الدراساث نفسها في القرون الوسطى لدراسة فمل المعنى من خلال فكر عام. ثم إن القواعد 
كانت من جهة أخرى؛ كما يراها فرجيلاس؛ مصنفة للاستخدامات؛ أو كانت بالاحرى 
تمثيلاً «للاستخدام السليم» وذلك لأن جودة الاستخدام تقاس على جودة المستخدم. وقد 
كان القراعد العامة تسعى إلى إعطاء تفير للاستخدامات الخاصة. وذلك انطلاا من 
القوامد العامة المستنبطة . فإذا كان بإمكان هذه القواعد أن تدعي هذه القدرة التفسيرية» 
فإنهاء وإن كانت تقوم في أماسها على تحليل الفكر؛ إلا أنها لا تكتفي بتكراره. ذلك لأنها 
تعبر من شفافيتها الممكنة من خلال الشروط المادية للتواصل الإنساني. 


اللسانيات التاريخية 
في القرن التاسع عشر 


5100 ع0ا0ا57أنانلالنا 
اءغا5 ملالا لاله 


1 - مولد اللسانيات التاريخية 

وإن كان من الهل على المرء أن يلاحظ (ولن يكون هذا أكثر من مقارنة للنصوص) 
أن اللغاث نتغير مع الزمن؛ فإنه فقط في نهابة القرن الثامن عشر (وهذا يعني إذن أن الأمر 
طوح في وفث أسبق بقلل على طرح قضية تطور الإجناس الحية) قد أصبح هذا لشفي 
موضوعاً للم خاص. ويدو أن هناك فكرتين ترتبطان بهذا الموقف. 

! ) إن تغبر اللغات ليس تبعاً فقط لإرادة البشر الواعية (وذلك كأن يكون جهداً تبذله 
مجموعة من الناس بغية أن يفهمها الاجانب؛ أو أن يكون قراراً يتخذه القواصديون الذين 
«يطهرون» اللفةء أو أن يكون خلقاً لكلمات جديدة نلدلالة على أفكار جديدة)؛ ولكته تبع 
أيضاً. لضرورة داخلية. قاللغة لا تتغير فقطاء وتكنها تغير ذانها كذلك (لقد تحدث اترغر؟ 
في مادة !١‏ من الموسوعة عن «المبدأ الداخلي» للتغير). ثم أصبحت هذه 
الأطروحة واضحة عند ما بدأ اللانيون بتمييز علاقنين ممكنتين ن كلمة "ف" في عصر 
٠ "8"‏ وبين كلمة "8" الماوقة لها في عصر "8" اللاحق. فإذا صيغت الكلمة "0" رفق 
'ه". وقمنا ببعثها في حالة ماضية من حالات اللغة؛ مسنقول ثمة استعارة. 
ن كلمة «اهاام:86 - مستشفى» قد صُنمت في عصر معين: محاكاة للكلمة 

بنية "6لهائع805" (لقد صُّنمت كلمة "اهااجؤه8"؛ على وجه الدقة؛ منذ زمن قديم 
جنا ثم أصبحت بعد ذلك "أهااوةط). ونقول على المكى من هذاء يوجد إرث عندما 
يكون العبور من "8" إلى "5" عبوراً غير واع: وكذلك عند ما يكون الفارق بينهماء إذا كان 
ثمة فرق يرئيط بتغير تدريجي يبدأ من "8" (إن كلمة ٠‏ ااخط - فتدق» هي الناتج لسلسلة 


من التغيرات المحابعة التي كابدتها كلمة #اهانتودهط) . فالقول إن الكلمة تستطيع أن 2 
ورائة من كلمة أخرىء فإن هذا لبعتي القيول يوجود أسياب 
عن هذا أن السب بين اللفتين "م" و *8" لا يستلزم تشابههنا ذلك لآن "8" 
أن تكون مختلفة جذرياً عن "ه" ٠‏ رأن تأتي مع ذلك من "م". ولقد كان الأمر من قبل 
يفوم على المكى من هذا. قالبحث عن الأنساب اللسانية كان يشكل كلا واحداً مع البحث 
عن التشابهات. ولقد كانت الاختلاقات تستخدم لمحارية فرضبة النسب. وأما الاعتقاد 
بالتغير الطبيعي؛ فسيقودء على المكسن من ذلك» إلى البحث في داخل الاختلافات نفها 
عن برهان توجود القرابة . 

ب) إن التغير اللساني تير مضطرد؛ ويحترم التنظيم الداخلي للغاث. فكيف نبرهن 
على وجود نسب بين لغتين» إذا كنا لانعتد بالتشايه معياراً؟ ويقول آخر؛ على أي شيه 
يمكن للمرء أن يستند لكي يقرر أن الاخيثلافا ببنهما هي نتاج للتنير ولبس للاستبدال؟ 
(ملاحظة: هنا يكمن الرجه اللساني لغضية عامة جداً. وهي قضية تواجهها كل دراسة 
للتخير. ولقد وجدت الفيزياء والكيمياء حلاً لها في ذلك العصر نفه. فلقد أعطي المعبار 
للتخبر. إذ إن ثمة شيئاً يحافظ على نفسه من خلاله). إن الحل الذي تم الاتجاء إلبه في 
نهاية القرن الثامن عشرء والذي سيكرس قيوله الجبلي للانيات التاريخية بوصفها علمأء 
ليقضي أن لا ينظر إلى الاختلاف بوصفه تغيراً إلا إذا أظهر ضرباً من الاضطرار في داخل 
اللعة. وكما إن الاعتقاد يمحافظة المادة قد أحدث ثقلة من الخيمياء إلى الكيمياء؛ فإن 
مبدا اضطرار التغير اللاني قد وسم ولادة اللمانيات انطلاقاً مما كان يسمى حينثق 
«الاشتقاق», الاشتفاق. حق عندما يقدم نفسه بوصفة تاريضياً (وهذا لم يكن كذلك ني 
كل الحالات)؛ ويقوم بتفسير كلمة بالعثور على أخرى جاءت منها في حالة مابقة؛ فإنه 
يدرس كل كلمة بشكل مستقل. وإنه ليجمل منها فضية قائمة بذاتها. ولقد نعلم أن هذا 
الإجراء؛ يجعل العثور على المعايير أمراً صعباً جداً. و السبب في ذلك: لأنه من المألرف 
أن تتعاون نظم اشتقاقية مختئقة على الكلمة تفسها. وإن هذا يدو ممكناً. وإذا كان هذا 
هكذاء فكيف يمكن الاختيار في مثل هذه الحالة؟ إن اللسانيات التاريخية» على المكس من 
هذاء لا تفسر الكلمة "8" بالكلمة ”ه" السابقة عليها إلا إذا كان الانتّال من "5” إلى "58 
يمثل الحالة الخاصية لقاعدة عامة تصلح لكلمات أخرى» وتجعلنا نفهم أب أن "1-2" ند 
أصبحت ”1-8". وأن "2-2" قد أصبحت * 2-8”: إلى أخره. ويستلزم هذا الاضطراد أن 
بعود الاختلاف بين "4" و "8" إلى هذا المكون أو ذلك من مكوئاتهما. وأن يكون هذا 
المكون. في كل الكلمات الأخرى الثي يظهر فيهاء متأثراً بالتغير نفه. وإننا لنستطيع أن 
انتخلص من هذا نتيجتين: 


1 ) يمكننا أن نطلب من تفير الكلمة أن يستند إلى تحليل قاعدي لهذه الكلمة» 
وأن بفسر تقسيراً مستفلاً مختلف الوحدات الدالة (الرحداث البنبوية المختلفة) التي تتألف 
منها. ولهذاء قإن ترغو برف مثلاء أن تشرح الكلمة اللاتينية "0516هان6ا” (بريطاني) 
بوساطة العبرية ةط " (بلد القصدير)؛ والحجة في ذلك أن الكلمة اللاتينية مكرئة 
من وحدتين (0ها86» والنهاية ه16): يجب إذن شرحهما منفصلتين» في حين أن الا: اق 
المزعوم يشرح الكلمة في كلينها. ولكي يمثلك التنبر اللاني هذا الاضطراد» رالذي يمثل 
ضمانته الرحيدة والممكنة. يبدو من الفروري إذن أن يتقيد بالنتظيم القاعدي للغة؛ فلا 
يختص بالكلمة إلا من خلال بنينها الداخلية (إننا نرى كيف أن درامة ترغو المكرمة للبحث 
عن معايير للاشتقاق» لتجاوز الاشتقاق) ‏ 

2) بمكننا أن نذهب أيضاً إلى أبعد مما ذهبنا إليه قي تحليل الكلمة بحثا عن 
الاضطراد؛ ليس فقط على مستوى المكونات القاعدية. ولكن أيضاً على مستوى المكوناث 
الصرنية. ولفد حظيت اللسانيات التاريخية بأجمل نجاحانها قي القرن التاسع عشر من 
اضطلاعها بهذه المهمة. نقد وصلت إلى بناء قوانين صوتية. وهكذاء فإن الإفضاء بفانون 
صرتي يتعلق بلعتين "8" و ”58 (أو بحالات نتعلق بلغة واحدة)» نهذا بعني الكشف أن 
كل كلمة من كلمات اللغة 47" ؛ إذ تحثوي؛ في رضع محدد على صرت بدئي معين 
وليكن "ل" ٠‏ سيتناسب مع كلمة من اللخة "8" ٠‏ وسبعوضه فيها الصوت "130". وعلى 
مثل هذاء كان العبور من اللاتينية إلى الفرنسية. فالكلمات اللاتبئية التي تحتوي على 
الصوث "©" المتبوع بالصوث "8ه" ند شهدث نغير ال "ع" إلى "طع"؛ متصهطة ) كنااعدف 
#تناهء ) كتطلهم. يمل ) دكده 


ملاحظة : 

أ) يمكن للصرت "17" أن يساوي صفراً: كما يمكن للتغير أن يكون حذفاً. 

ب) ند يكون من الصعب تحديد المصطلح (بتناسب؟ المستخدم في الأعلى , 
فالكلمة في اللغة "8" لم يعد لها عموماً ذلك المعنى الذي كان لها في اللنة "4"؛ ذلك 
لآن الممنى ينطرر هو أيضا. ارانها لتختلف مادياً بشيء آخر غير استبدال "16" ب "5 
ذلك لأن ثمة قرانين صوتية أخرى تربط بين اللفتين “ه" ر "8". 

ج ) لا نتعلق الغوانين الصونبة إلا بالنغيراث المرتبطة بالإرث؛ رئيس بما هو 
مستعار: 'لقد كانت الاستمارة ‏ عناة|ده - عصلم؛ نخاً مباشراً عن اللفة اللاتبنية 
"وملاللهع". 

© ثمة مثل مضسك عن التاريخ ما قبل اللساني للغات: 
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«الخطاب التاريخي عن أصل اللفة الفرنسية» منشورات: 
.7 أمالنه وض[ .عممه؟ عل سس علة ع1 


2 - القواعد المقارنة 
على الرغم من الحدس انذي كان قائماً عند ترغر وآدي 


اللغة السانسكريتية المقارن مع نسق التصريف للغات: الإغريقية 
والجرمانية (1816 ,من للاعا ملسم ه]ءدهم5). ولكي ندل على الأبحاث المرازية التي 
أنجزت؛ خاصة في المانياء في النصف الأول من القرن التاسع عشرء فسنستخدم غالبا 
التعبير «القراعد المقارنة» أو «المقارنة». ولقد نرى أن أعسال «بوب؟ تشكل جزءاً منهاء 
وكذلك أعمال الأخوين "لا.م" و «ف. فون شليجل»: راج. ل.س.غريم؟» 
ود. شليشير»: وكذلك أعمال «رانوا.ل.راسك:؛ والتي تعد غالباً رائدة؛ ولكنها قليلة 
الحضور. ويتمثل الجامع بين كل هذه الأعمال في السمات التالية: 

1- لقد كانت المكتشفات هي الباعث لهذء الأعمال في نهاية القرن التاسع عشر. 
ركذلك أيضاً الفياس الفائم بين السانسكريتية» وهي اللغة المقدسة للهند القديمة؛ ومعظم 
اللنات الأوربية القديمة والحدبئة . ولقد كرست هذه الأعمال نفسها لدراسة مجموعة اللغات 
المسماة اللفات الهندو-إوربية. أو الهندو-جرماتية. 

2- تنطلق هذه الأعمال من الفكرة التي نفول إن الذي يوجد ببن هذه اللغاث ليس 
التشابه نقنطء ولكن القرابة أيغاً. ولقد يمني هذا أنها تقدم هذه اللغاث إذن بورصفها 
تحولاث طبيعية (عن طريق الارث) للغة واحدة هي اللغة الأم٠‏ تتمثل في «الهتدو- أوربية». 
ونلاحظ أن هذه ائلخة لم نكن معروفة مباشرة؛ ولكن الباحثين قاموا بإعادة بنائها (لقد اعتقد 
شليشير أن في مقدوره أن يكتب حكايات الهندو أرربية). 

ملاححظة: لم يكن المقارنون الأرائل لينكروا الفكرة القائلة إن اللغة السانسكريتية هي 
اللغة الأم . 

3- إن منهجهم هو منهج المقارنة. وبهذا المعنى» فإتهم يحاولون أن يقيموا تواصلاً 
بين النغات. ومن هناء فإنهم يقارتوها (مهما كان ابتعاد بعضها عن بمضى في الزمان). 
ولذاء فإنهم ييحثون عن أي عنصر "6<" فيءلغة ماء يحتل مكان العنصر "176" في لغة 
أخرى. بيد أنهم يهنمون بإنثاء تفاصيل التطور التي تذهب من اللغة الأم إلى اللغاث 
الحديثة؛ مرحلة بعد مرحلة. وإن جل ما يفعلونه» إنفافاً للمقارتة. يتحصر في تقصي 
الخطوط الكبرى لهذا التطور. فنقارن أولاً الفرنسية واللاتينية» والألمانية والجرمنية: ثم 
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نقارن اللاتينية والجرمائية. ومن هناء فقد نشأت الفكرة التي نقول إن اللغة الام تتقسم إلى 
يعض اللغات الكبرى (الإيطالية» الجرمانية» السلافية؛ إلى آخره). ثم انقسمت كل واحمدة 
فيما بعد فأناحث بذلك ولادة عائلة (مع أنقسامات فرعبة أيضاً بالنبة إلى معظم عناصر 
هذه العائلات). 

4- إن المقارنة بين لمتين هي ٠‏ قبل كل شيء: مقارنة بين عناصرهما القاعدية. 
ولقد قدم ترغو. من قبل. ضمانة ضرورية للاشتقاق. تثمئل في أن لا يحاول شرح 
الكلمات شرحاً إجمالياً؛ ولكن في أن يشرح عناصرها المكوئة. ونشاءل الآن: أي عتاصر 
من عناصرها يعد أكثر أهمية؟ هل هو ذلك الذي يشبر إلى مفاهيم (مثل «حب؛ في 
«سنحب! أو «جماعة» في #تجمع؛ من الغرغاء) وتسمى هذه المناصر غالبا «الجذرر؟ أو 
«العناصر افمعجمية»؛ أو هي عناصر فاعدية تكون الأجزاء الأولى منها محاطة» ويفترض أن 
تشير إلى علاقات او إلى وجهة نظر يكون المفهوم بموجبها موضوع عناية؟ لقد بدأ النفاش 
حول هذه النقطة منذ القرن الثامن عشر. وكانت الفكرة التي توجهه أنه يجب أن يحذف من 
المقارنة كل ما يمكن أن يكون مستعاراً من لغة إلى أخرى (أي كل مالا يستطيع أن يبرهن 
إذن على نطرر طبيعي). وإذا كان هذا هكذاء إن المناصر القاعدية لا تمثل أي نوع من 
أنراع المخاطرة. ذلك لأنها تشكل في كل لغة من اللغات أنساقاً متماسكة (نق الأزمنة» 
واللحالات الإعراية؛ والاشخاص). ونظراً تلتضامن المتبادل والقائم بين المناصر. فإننا لا 
نستطيع أن نستعيد عنصراً قاعدباً معزولء ولكن نتطيع أن نتعيد نقاً كاملاً فقط. بيد أن 
الانقلاب الذي بنتج عن هذاء يجمل الأشياء قلبئة الاحتمالات. وإنه لمن أجل هذاء فقد 
نة النغات جرهرياًء في بداية القرن التاسع عشرء مقارئة بين عناصرها القاعدية 
(ومن هناء فقد نشأ المصطلح «الفواعد المقارنة:». 


3 - أطروحة افقراض اللفات: 

لفد كان مشروع اللسانيات انتاريخية مرتبطاً بفكرة البقاء المضاعف إبان التغييرء أي 
: يجب أن يكون في مقدررنا إخضاع كلماث الحالة "م" 
المشتمل على الجذر وعلى العناصر القاعدية (وإلا 
يكن ذنك؛ فيجب على المقارنة أن تأخذ الكلماث ماخذاً إجمالياً. ولقد نعلم أن هذا 
المنهج منهج لا يفين فيه). رهناك أيضاً فكرة المحافظة على 


تظهر كيف يتنوع الشكل الصوتي لمكونات الكلمات. ولكن الوقائع جعلت هذا الاستمرار 
المضاعف عصبا. فلقد امتقد المقارنون انهم اكتشفوا أن القوانين الصونية للغة الخاضعة لها 


تهدم النظام القاعدي تدريجياً. وآن هذا ليكون بضرب من الحت. وهكذاء فإنه يكرن 
بمقدورها أن تحدث ارتباكاً في الحالة "8" باستخدام عناصر قاعدية مميزه في "ه"؛ بل 
إنها لتستطيع أن نزبل بعض العناصر (إن سبب زوال الححالات اللاتينية للإعراب في الفرنية 
يمود إلى التطور الصرتي الذي أدى إلى سقوط الجزء الأخير من الكثمات اللائيد 
جزء نظهر فيه علامات الحالة الإعرابية). وأخيراً. فزن الفصل في الكلمة بين 
والمناصر القاعدية اند قن فنا تل ترسوك ف الللا اكات تيية مليا: اه المقارتة 
الأوائل) لبخفف غائباً من رقائع التغيرات الصوتية. 

ولفد نشا عن هذا نشاؤم لدى معظم علماء المقارنة (باستثناه هامبولدت): 
مؤرخ اللغات غير أن يقص أثر انقراضي اللغات - وهذا أمر قد حدث من قبل في لغاث 
العالم الفديم. ولفد كان بوب بشتكي دائماً لأنه يشتغل في حقل من الخراء ولكن لهذا 
التشازم سنهلاته: إنه يسمح بمقارنه كلمة حديثة بكلمة قديمة تبدر بنيثها مختلفة جداً في 
الظاهرء مع الإصرار أنه يجب على المقارئة أن تحترم الأنظمة القاعدية. ولقد يكفي - وبر 
لا بحرم نفسه من هذا بأن نفترض للكلمتين بنية متساوقة في العمق . كما يكفي بشكل عام 
أن نتظر إلى الحالة القديمة بوصفها الحقيقة القامدية للحالة الجديدة: : البس حقاً مشروعاً 
بالنسبة إلى عائم الأثريات الذي يضع مخططاً لحقل الخراب؛ أن يحاول أن يجد فيه آثر 
المدينة القديمة؟ وأما على المكس من هذاء فإن مالا يتطيع عائم المقارنة أن يقوم به من 
غير أن يتخلى عن مبادئه المنهجية الأساسية؛ فهو الاعتفاد بأن اللفات نخلن أنظمة قاعدية 


جديدة أثاء تحولها. 

فكيف تفسر هذا الانقراض للغات أثناء مجرى التاريخ؟ إن معظم علماء المقارئة - 
ومن جماتهم بوب وشليشر ‏ ينسيونه إلى موقف الإنسان التاريخي من اللخة؛ وهو موقف 
ينم عن المستخدم لها: إنه يستخدم اللغة برصفها وسيطاً وأداة للتواصل. ولذا يجب أن 
يكون استممالها سهلاً واقتصادياً قدر الإمكان. ولو تأملنا لوجدنا أن الحافز ورا القرانين 
الصونية؛ هو هذا المبل إلى الجهد الأقل. وهو جهد يضحي برضوح النظام القاعدي رغية 
في التواصل الرخيص. 


التاريخ 

ت غهاية . فالذهن 
نستي ون اليا مار سلا :رياه ود أن يال يا سا يكلو ٠‏ وتقد كان 
تاريخ اللقات. في ذلك العصر الذي إنقضى إلى الابده هو تاريخ الخلق. ولكننا بالاستنياط 
نقطء نستطيع أن نتصور المراحل إلتي مر بها. ولذاء فإنه بالنبة إلى شليشير مثلآء كان 
يجب على اللغات أن تأخذ على التوالي ثلاثة أشكال رنية. وهذا ما يكشف عنه نميف 
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حديث للغات المعاصرة؛ وهو تصنيف يستند إلى البنى الداخلية تهذه اللغات (عنموذجها). 
فلقد كانت هذه اللقات؛ بادئ ذي بده؛ لمات عازلة (-تمثل الكلمات وحدات غير قابلة 
اللتحليل. فلا نستطيع أن وعناصر قاعدية. وكتا تقدم اللغة ١‏ الأنفستا 
بمثل هذا التصور في القرن التاسع عشر). ثم أصبحت بعض هذه اللقات لفات لاصقة 
(تحتوى على كلمات مع جذر وعلامات قاعدية. ولكن من غير وجرد قواعد مجددة تتعلق 
بصباغة الكلمة . وما بقي حياً في الوقت الحاضر من هذه الحالة» يتمثل في اللغات ١‏ 
الأمريكية). ولغد تطررت أخبراًء من بين اللغات اللاصقة. لعاث إعرابية. ونجد في هذه 
اللفات أن قواعد الصمرف. وعي قواعد محددة؛ تتحكم في النظام الداخلي تلكلمة. ويتمثل 
هذا النرع جوهرياً في اللغاث الهندر- أوربية. وإننا تنرى أن الفكر يتمثل فعلاً في هذه 
الحالة الأخيرة فقط . فلقد كانت وحدة الجذر والسمات القاعدية في الكلمة؛ المتلاحمة 
بوساطة الصرف؛ نمثل وحدة المعطى النجريبي والصيغ المرجودة مسبقاً في فمل التفكير . 
وللاسفب..فإن هذا النجاح التامء الذي نب إلى اللنة الأم الهندر ‏ أرربية قد صار مثاراً 
للشك منذ الكلاسيكية القديمة. فالإنسان عندما اتشغل بصناعة التاريخ» فإنه لم يعد ينظر 
إلى اللغة إلا بوصفها أداة من أدرات الحياة الاجتماعية. ولقد نرى أن اللغة؛ منذ أن 
وفعت في خدمة التواصل. فإنها لم تترقف عن هذم نظامها الخاص. 


ا بعض الدراسات الكبري في القواعد المقارئة : 
بذعو" ,.:) .لهم ,كم ممعفوهتتمملهة عمنومها عمل مفعممصم #اتمسصمت ,رودق .5 ها 
:18221837 ممعومنازة6 لاتمسهم 0 ع#طعواه0 ,جس0 .11.0 :1335 
لمممعومفدا ععة عاتتفصصم6 معفم ءطمءتويعب بعل سدتفدع مسيم ,بطع علق 
عوج عاوث بتعسومةا ع وتاعفة عل عنة + .1866 ,تمصءةا بوءطعممرة معطمولم 
معفم طعءاو»» ع2 ,عطءاء لم5 .ى : 1836 رطناعع8 ,كتسوناهمه! ,مم80 .2 تماممعية 
ددم .لا عدم موناععنو و كم اكه متلعف عت - .1848 ,مم80 عاطءتط يعوو مم5 
عنما عف اك كعافناةسسمع عجره كمه عمنواره'! ع2 تعمل عامصعي رمع ,تقامطممواة 
ف عفانفك ,1859 بذتتدع ,م) .قه) يفف و امعدعموماع فك غ٠‏ عند #مدعنقما 
بعالااعنعاة ,عنوتوما معنا .0 كصقة عامعصصم علعم) 1969 بسدعلرو8 
و عمد عطعودمم عل عامدعت ولا - .(1989 كمد" ,3 ترهط ,دوتتماممموة 
962 ,كعد ,«عفمم ممم اع عالتاناة باكتمعدمم8 8 تعفتووصم عمتممصفيق 


4 - القواعسيون الجدد 
حاول نقر من اللانيين: الألمان خاصة. أن يُدمحل إلى اللسائياث التاريخية المبادئ 
الوضعية الثي انتصرت في العلم وفي الفلفة المعاصرين. ولقد سموا أنقسهم «القواعديين 
الجدد»؛ أملاً في تجديد القواعد المقارنة. وكانت أطروحانهم الرثية هي التائية: 
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1- يجب أن تكون اللسانيات التاريخية لسانيات تفسيرية. إذْ ئيس المقصرد هو 
التحفق من وجود تغيرات ووصفهاء ولكن المقصود هو الوقوف على علل (وهذا اهثمام لم 
ينشغل به بوب). 

2- يجب أذ يكون هذا التفبر في نموذجه وضميا. وماوقاً لنماذج علوم الطبيعة. 
وعلينا أن نحذر من تلك الشروح الفلسفية الواسعة التي كان شليشر (وهر من قراء هيغل) 
يلت بها. 

3- لإنجاز هذا البحث في الملل إتجازاً ب أن تعطى الأقضللية لدراسة 
المتغيرات التي تمند على ساحة زمنية محددة. فبدلاً من مقارنة حالات لغوية جد متباعدة» 
قإن الانتقال من حالة إلى أخرى تبعها سبكون عر موضرعنا. 

4- النموذج الأول من نماذج الملة نطقي في نظامه. وإن «القوانين الصوتية» فواتين 
مسوغة بالفعل بتفسير فيزيولوجي. وإن أفعال هذه القوانين» لتعد أنمالاً آلبة محضة 
(عمياء). فعندما يحدث تغير في داخل حالة من الحالات» فإنه لا يمكن لاي كلمة أن 
تكرن في معزل عنهء مهما كان وضمها الدلالي أو القاعدي الخاص. وأما الاسشناءمات (التي 
اكتفى شليشير بنسجليها). فتعد بالنسبة إلى الفواعديين الجدد؛ علامة على قانون من الطبيعة 
ذاتهاء ولكنه لا بزال غير معرورف بعد. 

5- والنموذج الثاني من نماذج العلل نموذج نفساني. وإته ليتمثل في الميل إلى 
القياس المؤسس على قوانين اشتراك الأفكار. فالمتكلمون يميلون إلى: 

4 تجميع الكلمات والجمل في أبواب لتشابه عناصرها صرناً ومعنى في الوقت 

تقل 

ب) وإلى إحداث كلماث أو جمل جديده. تمدلك قابلية إغناء هذه الأبراب. ومن 

هناء فقد استحدث الفعل 87679هتاننادة - حل» والغمل 26065567١‏ - 
سمل قياساً على نموذج الفعل 0061010849) - وظف»؛ أو استحداث 
«مل #اعمجهم - نذكر؛ تياساً على نموذج 1غك #نمعانامة مو - تذكرا , 

6- لا يجب على تاريخ اللغات أن يكون تفسبرياً نقطء ولكن لا يوجد تفسير لاني 
آخر سوى التفسير الشاريخي , وهكذاء فإن الكلام عن ممنى أساسي تتضمنه المقاهيم 
المتعددة للكلمة. لن يكون تفسيراً إلا إذا كان هذا الممئى هو المعنى الأول في التعاقب 
الثاريخي . وكذلك؛ فإنه لا يحنى لنا الكلام عن الاشتقاق إلا إذا كنا نستطيع أن نبرهن أن 
كلمة ما تأي من كلمة أخرى. ومثال ذلك كلمة 2616مونهم - بيت الشي ججاءت 
من كلمة 5315950 - ببث»6. وإن عنا ليتطلب أن تكون الكلمة المصدر "7/1508" سابفة 
في وجردها على الكلمة المشقة "ما ممموتهص". 
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وستمنت .0 اعد كمع نفدم جومغه عل اتمصباع ها امعصفاعف عو دمل عجتفه م1 و 
لدماءدامم مآ - .(1358-1868 ولمعا ,موه امجزع معطمو نطعماج عه عوتسفصون) 
ا (1880 ,متمق بعاطعنطممع- طعممة عل وماوتواجم) له .21 ات معاع وم فط 
»تي لمعم غاليدتهم المتموة ومسوناغومام اما كعك عسونا مهف ورد عل ممم 
عدت هوعومهما بعك تمص مم0 ومع عمط افلم بعل كوف ميم0 مممصومه )1 
عل .كتهلوصة مع كاتناقهم) بكعنءه) عل اأعناعمة ولا - 1386-1900 ,متوطكدا5 ,معطع مم5 


165 تعسوتوتيومنا ها عه عاملوتة) كمهك كمع تفج صدي موقم ها منود عتروم 
عط ها عمعا؟ عتعط 6ه لمعه م "توما مدوم 166 ,ادعو وول 
© وممصدمة .8 :1972 ,رهاط هآ ب#ممعمة عاسومذ! 66 امعجوماعيمم 
بعتطماءفهانطم سدق دعتسم ,ومتسشومنا أمعامماعااة مه ملاع مودع؟ ,لقه) [عتطلفية 

1982 


5 - علم الدلالة التاريخي 

القد اهتمت اللانيات التاريخية» في أصلها خاصة. بالجانب الصوتي للغات. فهنا 
يظهر اضطراد التغير بالصورة الأكثر بدهية. ولكن مشروعها كان يتطلب في الواقع البحث 
عن القرانين في تطور معنى الكلماث. وبالفمل ٠‏ فالقرل إن صوتاً فد تحول في كلل الكلمات 
الحظة الانتقال من الحالة *4" إلى الحالة ”8": فإن هذا يفترضس أن تستطيع أن نتبين 
من "خم" وكلمة من *8” ملى الرغم من التحول الصوتي. وتأخذ مثلاً الكلمة اللاتينبة 
«قكفت - بيت6 وحرف الجر الفرنسي 6629 - مند؛ في». ولكن كيف ثتبين إذا كان معن 
الكلمات قد تغير هو أيضاًء ونلك هي العادة؟ ولكي تكون الصونيات الناريخية دقيقة» فإنها 
تستلزم إذن علم دلالة تاريخي. يكتشف الفوائين في تحول المعنى. وسيتجلى حينئظ 
الاننقال من "4" إلى ”8” بوساطة اضطراد مضاعف للتغير يتعلق بمعئى الكلمات وبوجهها 
الصوتي في الرقث تقسه. 

وإننا لتجد أيضاً عند بريال» في نهاية القرن التاسم عشر؛ هذا البحث عن 
السبادئ العامة التي تحكم تغير معنى الكلماث . فالفكرة الموجهة عنذ بريال هي أن البحث 
عن هذه المبادئ لا يكون في اللغة. ولكن في ذكاء مستخدمي اللغة وإرادتهم (وهي إرادة 
غير واعية ولا مقصودة. ولكنها «غامضة»). وهكذاء فهر يحارب الفكرة التي تن ايوجدا 
في الكنمات نفسها «ميل منحط؛ هو الذي أملى الانتقال: مثلاء من المعنى النبيل» الذي 
كانت تملكه؛ في القرن السابع عشرء الكلماث 8اقدصنة - عاشن؟ ر تعووععاندهم - 
خليلةة؛ إذ تشير إلى شريكي علاقة الحب؛ بالمعنى ١المنحط»‏ الذي كان الفرتسي يعطيهما 
في القرن التاسع عشرء حيث كانت هذه الكلمات مخصصة للعلاقات غبر الشرعية. ويعود 
هنا التغير بالنسبة إلى بريال إلى المبل النفسي نحو «الثورية» التي طبقت كلمات هنيلة» على 
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واقع لا يتحفها وأثرث فيما بعد بالكلمات المتعسلة لكي تدل عليه. ويصورة عامة» فإن 
كل الميول التي نحكم تطور الكلمات (تخصيص الكلماث؛ لجوء إلى الاستعارة. . .): في 
ميول يجب أن تحمل» كما يرى بريال: على طبيعة العفل الفردي أو الجماعي . 

ولقد قاد هذا الآمر بريال لكي يعترض على نظرية المعرفة المهيمئة عند اللسانين في 
القرن التاسع عشر . وهي نظرية كانت تدمج اللسانيات بعلوم الطبيعة؛ . وتبحث فيها عن 


يما إنها علم؛ فهي تمي وتسمى إلى تحديد شنط 


9 أيضاً جزءاً من علم النفس. وإنه لسبب هذا ٠‏ فقد 
ذهب إلى إعادة تأويل «الاستثناءات» الني نكتشفها عتهاء والتي كان المقارنون والقراعدبون 
الجدد ينساءلون فقط عما إذا كان يجب معالجتها برصفها حوادث لا معنى لهاء أر اختزالها 
انين المقبولة سابقاً واتمامها. وبالتسبة إلى بريال؛ فإن الاستنناءات تظهر بأئنا لم 
نكتشف السببية الحقيقة التي تنظم مبدان اللسانيات. فهذه الاستثتاءات تفسرها المبول العامة 
اللعقل الإنساني. وهي ميول تعمل في حالات الاضطراد» ولكنها تأخذ في هذه الحالات 
المظاهر الخداعة لضرورة آلية. 


وموناس6نصوته مل مممعامد تعسو امفمطه عل أمجدع ,لمغر8 .]3 عل أمواعملم عهدكه' 1 ها 
11 .1976 ,كعضوعت بعمناءطهاك ودمن افع عه غاتصتدعه) ده غانفففه غاغ م ,(1590 ,حضوم 
أدغد8 برعساتط/8! تعوصهعمة دز مودس ,طعنابعا! .8 مم امع سستعامد فامعصصم ات 
مع اتمومماعغل عه أهادظ عل عسسوموة' ح + .1990 ,لأبول ببص! بمعفدم ا ,كعمعوعي مه 
عدت عنه عفرسورة ونمد ,عنوتهوام روم امعصعادي عموتاشسومنا عدن #دومدم اام 
عطعدترة ذه 1١‏ بعنهامطع روسوع لقلا ,أعدالا ٠8.‏ "وعاطتعم وعل عتومامطع روم" 
ها عه عنونوهامطعروم عتتماط عازه عاد امعدص اع مومه دنا بدوم - .1900 بوتدمام1 
عاتاتهدم0" كمع عم ,2 :لع 328] جناتسوم عنوتوتسومةا" عدمعهمج هل اه منومها 
لمعمميوتة؟ ,(هه) ملاوع .ل هذ ,"عوممط عامموع /ه ميمه عا عه كدمالع ماهم 
.1985 ,عترمكط ها رقالع8 ,ومتتمجمه؟ قرولا لمعامو اكلا عتممو 


514 لفل نا55لاهم5 


بعد أن كتبء. في سن الواحد والعشرين؛ #بحثاً حول نس الصرائت في الهندو- 
أوربية» (باريس 1878): وهر يعد بالنبة إلى القواعديين الجدد من بين الأعمال الناجحة» 
فإن اللساني السويسري فبرديناند دي سوسبرء قد نضلى تماماً من البحوث في اللسانيات 
الناريخية. وكان ذلك. لأنه وجد أن أسامها قبر أكبد. وقد دعاء هذا الأمر إلى الشكير يآن 
هذه البحوث» يجب أن تعلق إلى أن نتم إعادة صياغة للسانيات كلها. ويما إنه؛ هو 
بالذات. قد أقدم على إعادة هذه الصياغة؛ نقد عرض نتائج أعماله في ثلاث دراسات؛ كان 
قد دَرسها في جنيف بين 19062ثر 419119, 
اه زوسمت نل «متساعي'! 3) و5 عل يعسو #تادمهو كممتاهأاطبه يمل لتعنمم مناه 
وا علد «مكتهة مرددم عمن عبرو" ٠‏ .1970 عتغوع0 رغواما 51 كومتاتقة عنة غتاطم عق 
عأاظنام وس عا اء بكامدتفساغ كل عمم ععقاوم معلا ,#تاكوتد؟ عل ومامعدا مهم وعكمم 
عل "غاه ضع عنوتنوتيهمنا عل سامت" نك معاتعدت مده كمه رنام5 كما ,اعقو .11 6أميا 


عع له عنامت نل عدوتنت ممتائقة عملا - .1957 يوتيو" بعغوع0 ,#مناوويوة مل عر 
972 يومد" رورسهةة عن 1 روم مذوتامفر 


كان الأساس العملي الذي نتند المقارنة إلب هو الاعتقاد بأن اللغات تصاب بغساد 
تدريجي تححث هيمنة القوانين الصرتية» والتي ترتبط هي ذاتها بالنشاط التراصلي . وإن هذه 
بقراءة قواعد الماضي في سطور الحاضر؛ لتسمح فعلاً بمطابقة عناصر 
مقارتتهاء حتى رإن كان لهذه العناصر مفام 
قاعدي مختلف جداً. ولكن هذه الأطروحة بالذات هي الأطروحة الني يشك سوسير فيها. 

ويمكن النظر إلى الأمرء بادئ ذي يدءء من خلال مبدأ عام. فالفكرة التي تقول إن 
الفكرة هي فكرة واهنة بالنسبة إلى سوسير (سواه كان هذا التمثيل مصمماً 
نين بوصقه وظيقة أساسية؛ أم على طريقة بور رويال بوصفه الأداة 


الضرورية للتواصل). وإن هذا ليفترض وجود بنية للفكر مستفلة عن شكلها اللساني: كما 
يفترض أننا تعرقها . بيد أن هذا يتعارض مع أطروحة سوسير الأساسية حول القسرية 
النائية. زالتي تنسيز من قسربة كل علامة معزولة. وإن هذا ليمود إلى أن الفكر إذا نظر إليه 
قبل اللغة» فإنه يعد «كتلة لا شكل لهاه؛ لا بل يعد اسديماً» (دروس» فصل 401) ٠.‏ وإنه 
اليتأفلم مع كل التحليلات الممكنة من غير أن يفضل تحليلاً على آخرء ومن غبر أن يفرض 
العناية بهذء التلويئة أو تلك من تلويناث المعنى كوجهين لمقهوم واحد؛ أو من غير أن 
يفصل هذه التلويئة أو تلك بوصفهما تلويتين تصدران عن مفهومين مختلفين (ويرجد؛ على 
انكس من اا يكشية إن القزامد الاب . تخال نتقتي أ طلسي لتر وإنه ليغرض 
ليس على اللخة إلا أن نحاكيه بطريقتها. ولقد كان الأمر كذلك بالنسبة إلى 
فرحدة الحبذر وعناصر الكلمة القاعدية تمثل وحدة القمل العقلي وتخضع التجربة 
إلى أشكال العقل المسبقة). وإذا كانت كلل لغةء بالنسبة إلى سوسير» تمثل في كل لحظة 
من لحظات وجودهاء شكلاً معيناً من أشكال التنظيم» فإن هذا بالتأكيد ليس أثراً للوظيقة 
التمثيلية السابقة في رجودها على استخدامها التواصلي . 

يمكن لهذا البرهان الهام جداً أن يتعزز إذا قمنا بقحص تفصيلي لدور النشاط اللسائي 
في نطور اللغات. إذ نيس صحيساً؛ كما يرى سوسيرء أن وظيفة الفغة - أي استخدام 
المنكلمين لها من أجل حاجات التواصل - هي السيب في إفاد النظام؛ وأنها تنضي إلى 
كارثة قاعدية يأسف برب لها. فوسير إذ يصرء كما يصر القراعديون الجدد. أن استخدام 
المتكلمين للشرعة (6همع) - أي استخدامهم للكلام تبعاً لمصطلحات كتابه «دروس» - يمد 
سبباً من الاسياب الجوهرية في تغيرهاء إلا أنه يرفض أن يرى هذا التخيير بوصفه هدماً. 
وهكذاء فليى للقوانين الصوتية أثر فوضوي كما بنبه المقارنون لها. وهذا ما يكشف عنه 
سوسير في تاريخ الجمع في اللقة الألمانية. فلقد كان؛ في حالة قديمة موسوماً باضطراد 
بالعلامة المضافة : فاك - ضيف" 086713 - ضيوف3: «أوصواة - أيدي». ثم 
جاءت تغيراتث صويتة مششلفة: فحرلت "62513" إلى "عافة6" ر "كملظ" إلى 
"مق وكذئك الأمر بالنبة إلى الفرنسية القديمة: حيث كانت ال ”8" تسم الجمع 
بشكل مضطرد أكثر مما هي عليه الحال اليوم (كان عندنا حيوان - حيوانات»- 815«تلوة 


3131ة). وبما إن قطبعة صوتية قد حدثت بشكل عام؛ فقد غيرث؛ ما بين الصانت 
والصامت. الصوت ".1" وجعلته "لا" (ولقد أحدئت أيضاً هط مكان اللاتينية «رنااله)» 


وصارت كلمة علامة الجمع؛ إلا أنها نم تلامس الواقع القاعدي نفسه. ة المغرد 
والجمع قد تغيرت مكاناً فقط؛ وإنها لتحقق على نحو جيد تحت وجهها الجديد: - 241©) 
(تادصلحة - لدصنعه ,عاكة0: كما تتحقق تحت وجهها القديم. وهكذاء فإن تنظيماً 
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فاعدياً ما كان قد أتصا النظر الصوتي لإانجاز صرتي معين» يستطيع أن يعارد الظهرر في 
تطور آخخر (من أجل الحصول على تفاصيل أكثرء انظر مادتي و «تعائبي» فيما 
سياتي). وأما ما يتعلق بالخلق القباسي: والذي يعد واحداً من الآثار الأكثر وضوحاً 
للكلام؛ فإله لا يؤدي إلا إلى توسيع تمط من الأنماط وإغتائه مقترضاً أن له وجوداً مبقاً. 
ومكتاء فإ الفمل «:#صدمنانام - حل؛ انطلاقاً من «0دتاناامة - خل4؛ لبزيد 
إضافياً في السلسلة التي يوجد فبها امدنائه0ة - جمعا 419ممه20010 - 
جمع»؛ «قدناعمه) - رظيفة» «عمددناءهه] - وظف»؛ إلى آخره. رمن هناء فإن سوسير 
يرى أن القياس بدعم التصئيفات اللسائية أكثر مما بهدمها. رلما كان ذلك كذلك؛ فإنه لم 
يذهب إلى حد التصور أن التغير يعد خلقاً لأنظمة جديدة؛ بيد أن هذه الفكرة لن تنكون 
منناقضة مع روح ما جاء في كتابه #دروس؟. 

لا نتمئل وظيفة اللسان إذن؛ كما برى سوسير» في كونها عاملاً فوضوياً يهدد السمة 
التنظيمية للسان. ويظهر سو سبرء بشكل إيجابي الآنء أن على اللساا» في كل لحظة من 
الحظات حياته» أذ يفدم نه بومفة ظاماً. ٠‏ ويسمي سوسبر هذا النظام الملازم لكل لغة 
«النسن» ( ولقد كان خلفلؤه يتكلمرن غالاً :4). وإن الشلوينات النخاصة التي يدخلها 
انبا سوسير على هذه المصطلحات (والتي نضاف إلى الفكرة العامة تلنظام والاضطراد)» 
التتمثل في أن المناصر اللسانية لا نوجد بشكل مسبن على العلاقات التي تقيمها في داخل 
الننظيم الكلي للغة. وكذلك؛ فإن العلاقات لانضاف إلبها رلكن تكوّنهاء والسبب أنه لبس 
لنممطلحات واقماً لساتياً إلا إزاء علاقاتها المتبادلة. وهكذاء فإن النسق أو البنية يمثلان 
تنظيماً لا تمتلك العناصر فيه أي سمة خاصة بمعزل عن علاقاتها المتبادلة في دابل الكل. 

وهذه هي الفكرة التي عبر عنها سوسير بقوله: تمثل الوحدة اللانية قهمة. فنحن إذ 
نستحضر شيئاً من الأشياء؛ أر فطمة من النقود مثلآء أر قيمة من الفيم؛ فإننا نطرح في 
الوقث نفسه: 
أنه بالإمكان إقامة تبادل مقابل شيء مختلف (يضاعة). 

ب) وأن بعضى العلافات قد نشأث بينه ويبن أشياء من الطبيمة ذاتها (سعر التبادل 
3 قطعة النقود وقطع النقود الأخرى الشابمة للدوئة نفسها أو للدرل 
4 3 

ج) وأن قدرئها التبادلية مشررطة يعلاقاتها (فتخفيض سعر النقود يغير في فدرتها 
الشراتية) . 
وكذلك هو الحال بالنسبة إلى العنصر النساني. فهذا العنصرء بالنسية إلى سوسيرء 
هر الإشارة ٠‏ أي (على الأفل في مقاربة أولى سيعمل سوسير على تنصفيتها فيما بعد) 
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اشتراك مورة سمعية (الدال) ومتصور (المدلول)؛ وهكناء فإنه يستجيب للشرط (0: 
تتمثل قدرته التبادلية في إمكانبة التدلبل عن طريق داله على وافع غير لساني (إنه وافع يب 
توسط المدئول» ولكته أيضاً غريب عن المدئول قنر غرابته عن الدال. مرجع سابق:ء ص 
0). وكذلك. فإن الإشارة تلبي (ب) أيضأء وذلك لأن التنظيم العام للفة يفيم علاقات 
ثابتة بينها وبين الإشارات الآخرى. ونأني أخيراً إلى (ج): إن قدرته على التدليل مشررطة 
اتماماً بهذ العلاقات فإذا كانت كلمة حيرانات نشير إلى جمع من الأشباء. فذلك لانها 
تنتمي إلى الزوج «حيوان» «حيرانات» الذي يتسارق مع كل الأزواج «صديق؛ أصدقاء 
إلى آخره. وهر الأمر الذي يظهر تمايز المفرد من الجمع . 

/1/ ملاحظة: يمنع هذا المفهوم للقيمة» على طريقة المقارنين؛ تحديذ عناصر 
الحالة «ب» إزاء تنظيم الحالة «آ» الابقة. ولن يكون حينتذ ل #ب» أي تنظيم خاص؛ كما 
إن عناصرها لن تلبي شرط (5)» ولا شرط (©) فيما بعد. لم إن هذه العناصرء وإن كانث 
تمتلك القدرة على التعيين» وهو ما يتطلبه (3)» فإنه لن يكون لها ذلك بوصفها قيمة. 

/1/ ملاحظة: وإننا لنرى لماذا لا ينظر سوسير إلى التمبيز؛ المعطى مؤقتاً عن 
المدلول بوصفه «متصورا»؛ فإذا كان المدلول هو هذا الذي يستطيع الدال بوساطته أن يدل 
فيجب عليه؛ بفضل "6". أن يكون متطابقاً مع العلاقات التي تدمج العلامة في نظام 
المجموع للغة؛ وليس في واقع نقمي خاص. 

/3/ ملاحظة: إن مصطلحاث سوسير في كتاب الدروس» غير مستقرة. قفي بعض 
الاحيان يتطابق المدلول مع قيمة العلامة» وفي أحيان أخخرى يقدم الدال والمدلول برصفهما 
قيماً. وهذه إمكانية قام هيلسليف باسثمارها أيفاً. 

بشكل عملي وتبعاً الوسير» فإن النشاط الفملي الذي يسمح للسائي بتحديد عناصر 
النغة (العلامات) ليتطلب أن نظهر في الونت نفسه النتى الذي يضفي قيمها. وإن هذا 
ليكون لأن تحديد العلامات؛ على الرغم من المظاهر: يعد عملية معقدة وغير مباشرة. 
وتتعطلب هذه العملية أكثر من الإحاس اللاتي المباشر (الدروس؛ القسم الثاني٠‏ فصل 2 
فقرة 3): لا تمثل العلاقات بالنسبة إلى اللسائي معطيات. وإن الوقوف عليها لا بزال يشكل 
عقبة؛ وذلك لأنها لا نملك ظهوراً مادباً مباشراً بوضرح. وإن هذا ليكون مئلاً عند ما لا 
يمثل دال العلامة عنصراً مادياً يمكن عزلهء ولكن عندما يمثل تعاقباً. أي عندما يكون مكوتاً 
من إمكانية معينة للاختيار بين شكلين للكلمة نفسها. وهكذاء قإن المفهرم القاعدي للجمع 
في الفرنية لا يتطابق مع (5). وكذلك؛ فإنه مكون من [مكاتيتين للاختيار في داخل الزوج 
«ادبعطء - حصان. عنويع - أحصنةة: أ للاختيار بين تلفظين للكلمة هوه - عظم؟. 
وكذلك الأمر بالنية إلى الدال المتعلق يالمفهوم القاعدي تنماضي . فهر بالإنكطيزيه لا 
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يتطابق مع النهابة (4©) المرئية في الأنعال «النظامية»؛ ولكته مكون أيضاً من الاختيار 
السمكن ل «0هناهط 1 - ربطت؟ إزاء 543اط 1 - أريط»: ففي الحالة الأخبرة: حيث يقوم 
الاختبار بين مصونين في داخل الكلمة نتكلم غالباً عن إبدال الصوائت ( في الألماية 
الاقاطة). هنا لا يكون تلدال أي شيء إيجابي. فالفارق البسيط عو بين 4ماط و #صناوط. 
وبين 36021 و *نا#اعك. وبالنسبة إلى سوسير في مثل هذه الحالات. فإن الأمر الذي 
يضع وضعاً عاماً ني موضع البداهة هو أن علامة ؛الماضي» لا تتحدد إلا إزاء علامة 
#المفرد». وإن هذا ليكون على نحو لا نستطيع فيه أن نتعرف على علامة ما إلا من خلال 
اتصنيفها في الوقت نفسه بين منافساتها . 

إن هذا الأمر لينطبق على عملية أخرى نتملق بتحديد الوحدات؛ أي بتقطيع 
السلسلة. وهي عملية نقضي ياكتشاف الوحدات 
ممنواغق - #ع«نطعفك - مزق0؛ «#عنزداغك - أذاب» يجب أن تكون مفككة أر 
منظوراً إليها برصفها علامات أصلية. وإننا لنشعر. في مثل هذه الحالة البسيطة جداً أن 
الحل الجيد هر تحلبل القعل "«فة-8ه"' وحده. بيد أن تبرير هذا الحل لا يمكن أن يكون 
حدسياً في نظامه؛ ذلك لأن الأفمال الثلانة تملك المنصسر الصوتي نفسه والمتمثل ني 
((04)). وإنه ئيكون على الدوام مصسرباً بفكرة التقويض. رهذا ما بمكن أن يوحي بالتعرف 
فيها على العلامة ((4). ولما كان ذلك كذلك؛ فإننا مضطرون إذن إلى الاستعانه بوقائع 
أكثر تعقيداً. فنحن سنلاحظ مثلاً أن السابقة "فك" في الفمل *66تاطتف4" لا يمكن حذنها 
(إن فعل 66:ذذاء لا وجود له؛ بينما يوجد فعل 2156؟) كما لا يمكن تبديلها بسابقة مختلفة 
(إن فمل ؟ع#نطععم لا وجود له بينما يوجد فعل 6أ7)9): إن هذا ليمني أن الفعل 
”نطف لا ينتمي إذن إلى سللة من تموذج <عتنهاع؛ ز9/غ4. +وأه) > . ولكي 
يكون عدم تفكيك #عنزهاغ4. مبرراء في حين أنه يرجد زوج < عرفافة. #برداع > ١‏ 
يجب إتاحة المجال لتصنيف أكثر تمفيداً كي يتدخل ٠‏ رملاحظة أن الزوج <عنة»ة 
أ/غ > يشكل جزءاً من 0 <معنافف عنام كا <بماوفق 
مداوة: > . .]؛ الثي تتضمن اختلاف 
هو بالنسبة إلى < بعنزهاء4. تعبرداغم > 
عامة في الفرنسية؛ أو يتطلب؛ وهذا لا يختلف في شي؛ 
مجمرع الأفعال الفرنسية: إن معرفة العلامات التي تكونه: ليس شيئاً آخر سوى رصفه في 
هذا التصنيف . 

والمهمة الضرورية الأخيرة بالنسية إلى تحديد الرحدات» في التطابق؛ أي التعرف 
على العنصر نفسه من خلال استعمالاته المتعددة (قي سياقات وفي مواقف مختلفة). فلمافا 
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القبل أن الوحدة «تبنى* هي نفسها موجنودة في «تبنى تُرْجَةه وفي «تبتى طفلاً»؟ وكذلك» 
عند ما يكرر خطيب قوله 'أيها الادة؛ أيها الادةة: مستعملاً ألواناً مختلفة سواء كان ذلك 
م غذ أم كان ذلك في المعنى. فلماذا نقول إنه استعمل الكلمة ذاتها مرتين؟ (حروسٌه 
الفصل الثالث). وتصبح المشكلة أكثر حدة إذا لاحظتا أن مختئف ألوان 
المعنى التي تأخذى «أيها السادة6 (أو «تبنىة) هي ألوان غائباً ما تكون متباعدة عن بعضها 
أقل من تباعد بعض المعاني في «اصدقائي» (او في «قيل»). وإذا كان هذا هكذاء فلماذا 
لفرر أن نجمع هذا النون أو ذلك من ألوان المعنى ونعزوهما إلى العلامة نفسها؟ وهنا أيضاً 
يكون الجراب السوسيري هو أن التطابق يحبل إلى مجموعة اللغة. فإذا وجب أن يكون 
فيول دلائي معين ممزواً إلى العلامة «تبنى»: حتى وإن كان بعيداً عن المعنى الاعتبادي لهذه 
الكلمة. فإن هذا بكون نقط عندما لا تكون أي علامة من الملامات الموجود (دقبل؟: 
«أخذ؟ ... .) غير متلائمة مع هذا اللرن. فهذا القبول لا ينتمي إلى تبئئ» إلا لأنه ل 
بنشمي إلى أي علامة أخرى. وكذنك»: فإن سوسبر يعلن بأن «السمة الأكثر دقة للعلامات 
هي أن تكون ما لا تكوته السمات الأخرى». وثمة شكل ضعيف - ومن الصعوبة اليالغة 
الدفاع عنه - لهذا المبدأ يشتمل على تحديد أن الوحدة هي ليست ما تكونه كل الوحدات 
الأخرى» ولكنها لا شي آخر غير مالا تكونه الوحدات الأخرى. ريقول آخره فإن الوحدة 
لا تتسيدد إلا «باختلافاتهاه ( ومن هنا نأتي سمتها «الخلافية1). فهي لا تامس على شيء 
«إلا على تطابقها مع ما تيقى؛ (دروس» الجزء الثاني: الفصل الثالث. ففرة 3). وإننا 
لتحظى حيتئذ بمبدأ التعارضء والذي يجب تبعاً له أن لا نمزو إلى العلامة إلا المناصر 
(الصوتية أو الدلائية) الثي يتميز بها على الأقل من الملاماث الأخرى (العلامة مصنوعة فقط 
مما يجعلها تتعارض مع علامة أخري). 

لبت هذه الخلاصة هي نماماً مين تلك الني تننج عن مهايتة عمليات الترسهم 
والتحديد. فلقد ظهرت الرحدة منذ قليل برصفها «سلبية» محضة و «تعالقية»؛ ومكوتة فقط 
من مكانها في شبكة العلاقات الني ننظم اللغة. بينما تبدو الآن مالكة راقع إيجابي. وانه 
لواقم مختزل بالتأكيد إلى هذا الذي تسميز به من الوحداث الأخرى؛ ولكنها لا تحتفظ فيه 
بكثاقة خاصة. وإن هذا الالتباس ليتحكم في المناقشات القائمة أتباع موسيرء دين 
اللسانيين الرياضيين والوظيفيين. ومع ذلك؛ فإن ما يبقى متتركاً بين كل أتباغ سوسير هو 
فكرة أن الوحدة اللسائية؛ بوجهيها الصوني والدلالي» تحيل دائماً إلى كل الوحدات 
الأخرى: إنه لا يمكن التعرف على العلامة ولا فهمها من غير الدخول في اللعبة الإجمالية 
للقة 
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عصقم هذ تعنواتماكتط عنوناعايوهنا ها عه كااتش كات #تتعسدك عه عمسته1 عنك ع 
هل أ علعمممناهاء أمعصعمدم ووتامعددم هآ عنم ماكو زوم عل معن - .3374م 
أه «علدرد واعتسسدك ع2" وكا .85 نومار لك ع«تادومه ممتاوععدم 
عل ع«ضادرد بك ملدكمعع ممتنسوعمامم عمن عنوع ٠‏ ,47و ,3 ,لمولها ,"معتاءتدومزا 
عل ععطمغااه؟ه هذ ,"ماعقلى ندعل هن وغومة #متعمريية" رعامتدص مم8 .ع عتمم بعتعميوة 
ماعل ع«تمامعصدم عا اء مدناعسهومهة"] ,3 جفط ,1966 روونوظ ,عله تغديع عناوناد 
.مداه ع0 .1 ممم (علسعمعع ممتستبوعن! لك مدومت) وات نك عمكعتلمز موتاع قد 
ا عناو أكمنة ,1987 بكتع" رعنوجها ها عل عمدععة ععن ,#تتاكعية5 باعلد .© 1968 ,ممه 
مما بنك - .1990 بعمعن عك عنوولامت يق وعم ,تيمك عل عموممم اعنصم 
مذ عقه5 اممع5 وبموع0 لح ,اعفمت 8 أ#مسوويية5 عل #مموليد عمتعتصمناوم. 
:1969 ,مم كهدتدمه!8 ,وعتاوسومنا 


(المنظوماتية) 
00 11هالاة61055 


إن نظرية النسائيات الرياضية نظرية قام بإنشائها النساني الدانمركي «ل. 
هبلمبليف'». وإنها لتقدم نفسها بوصفها توضيحاً للحدس العمين عند سرسير.. ولقد جعلها 
هذا الإخلاص الأساسي تتخلى. من جهة: عن بعضض اطروحات سوسير لأنها سطحية؛ كما 
جملهاء من جهة أخرى؛ نتخلى عن التأوبل الوظيقي. وأيضاً من وظيفية الاصواث 
القائمتين في مذهب سوسير - والذي ميعد مذهباً تحريفياً. 

سبأخذ هيلميسليف من «الدروس» أمرين أكبدين قبل كل شي*: 

1 اللغة ليست جوهراء ولكنها شكل. 

2. تختلف كلل لغة من لغة أخرى ليس على مستوى التعبير فقطء ولكن على 
مستوى المضمون أيضاً. 

ولقد توسدت هاتان الأطروحتان؛ بالنسبة إلى سوسيرء في نظرية العلا: 
يجب على اللغة أن تشميزه في الوفت نفسه. على مستوى التعبير (أي بوساطة الأصوات 
التي نختارها لكي تنقل المعنى)» وعلى مستوى المضمون (أي عن طرق الهيئة التي تمثل 
المعنى). فإنما ذلك يكرن لأنها مجموعة من العلامات. والذرات التي لها وجهان. 
رنمتلك هيئة مزدوجة: صونية ودلالية. فإذا كانت العلامات في لغة ما تختلف؛ فيما يتعلق 
بالصوت؛ عن اللغات الأخرى؛ فإن هذا يبرر وصف كل واحدة على مسترى التمبيرء. 
وذلك كما كان الأمر معمولاً به منذ زمن طويل. ولكن علامات اللغة هي علامات أصلية 
أبضاً. وإن سوسير تيلح على هذاء من منظور المعنى» والسيب لأنه تافراً ما توجد 
معادلات دلالية مطابقة في لغة أخرى. فالألمانية "معتاقطعة" تترجم عادة ب «7عارناق» - 
احترم ٠‏ قّره. وإن هذه الكلمة لتحتوي بالفعل على تلوينات غويبة عن اللغة الفرنسية. 
ولقد يعني هذا إذن أن اللغة ليست قائمة من الالفاظ. ولعية من الملصفات التي تستعمل 
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للإشارة إلى أشباء أو إلى مفاهيم مسيقة الوجود. وإن هذا ليجعلنا نفول إنه يجب وصف 
اللغة أيضاً على مستوى المضمون. 


شكل قبل كل شيء؛ وليست جوهراً. فعلى أي شيء يششمل الاختلاف 
منظور دلالي؟ من المؤكد أن هذا لن يكون في مجموع المعاني التي تسمح بإيمالهاء ذلك 
لأننا نصل إلى ترجمتها. اذ لاشيء يمنع في ندل على هذه التلوينة التي توجد 
في "«عاقاعة" وليس في اعسات "ل فالذي يقيم الاخثلاف هو أن هذه التلويئة أو 
تلك؛ والني تعبر عن نفسها في لغة ما باستخدام العلامة ذاتهاء يحب أن تكون في لغة 
أخرى معبراً عنها عن طريق علامات مختلفة. وهكذا يدخل؛ في الواقع الجوهري للمعنى 
المنقول. اتفسام أصلي . وإنه ليكون ناتجاً مباشرة عن نت العلامات . وهذا مظهر يليه 
سوسير أحباناً شكل اللغة (دروس . الجزهء الثاني . الفصل السادس). وإذا كان ذلك كذلك 
فإننا نرى أن الأرلوية المعطاة لهذا الشكل إنما تصدر عن مبدأ التمارض. وبهذا فإن القول 
إن العلامة تتمبز فقط بما يميزها من الملامات الأخرى؛ وإنها لتكون بهذا مختلفة: فإن هذا 
يمني أن نقول أيضاً إن حدود معناها تشكل الحدث الأرل؛ وهو حدث غير متوقعء 
ويستحيل استخلاصه من معرفة المالم أو من الفكر. وإن هذا لبوجب إذن النظر إلى «شكل» 
اللغة بوصفه موضوعاً لعلم مستفل وغير فابل للاختزال. 

(ملاحظة: إن الذي تم بيانه هنا بخصوص الوجه الدلالي للعلامة لينطبق أيضاً؛ نبعاً 
لوسيرء على وجهها الصوني: إن الذي يحمل المعنى في العلامة هو الذي يميزها من 
الملامات الأخرى. رإن هذا ليكرن إلى درجة أن علامات لغة ما تُسقط أيضاً ني ميدان 
الصرت مظهراً أصلياء يعد جزماً من شكل هذه اللغة. وإن هذا ليدفع بسوسير أحياناً كي 
يصف العلامة بوصفها مشتركا لقبمتين). 


تستطيع أن تصنع هذاء يجب أن تكون شيئاً آخر غير هذا الانقسامء وشيئاً آخر غير هذه 
المناطق من المعنى ومن الجهورية التي تجد نفسها تنولاها. ولكي تستطيع أن تسقط نفسها 
في الواقع؛ يجب أن توجد مستقلة عن هذا الراقع. ولكن كيف سيعمل اللساني على 
تحديدها إذا كان سيغض الطرف عن تحققها عقلاً وحأ؟ إنه. بالتأكيد؛ لن يلجأ إلى مبدا 
التعارض (فهذا لجوه نسميه المنصور رقم 1 نسوسير): والبب لأن هذا المبد! يفضي في 
نهاية المطاف إلى تميبز الوحدة بشكل إيجابي . وإنه ليشترط فقط أن نعيدها إلى هذا الذي 
نختلف به عن الوحدات الأخرى. 


يكمن الحل عند هيلميسليف في تطوير متصور آخر من متصورات سوسير (المتصور 
رقم 2) تطوير هب إلى الحدود القصوى. وتبعاً لهذا المتصورء فإن الوحدة السلبية 
المحضة والتعالقية لا تستطيع أن تتحدد بذاتها - الشيء المهم الوحيد هو أن تكون مختلفة 
عن الوحدات الأعرى- ولكن نقط بالعلاقات التي تربطها بوحداث اللغة الأخرى. وإن هذا 
اليكون كما لو أننا لا نطلب من رموز انق الشكلي إلا أن تكون متميزة من بعقها بعضا. 
ومرتبطة فيما بينها بقوانين واضحة بأدائها الوظيفي (إن الطرف إذن عن معناها وعن 
تجليها المدرك حساً في الوقت نفسه). فإذا كانت اللغة شكلاً وليست جوهراً» فإنها لن” 
تكون كذلك لأنها تُدخل انقساماً أصليآء ولكن لآن وحداتها يجب أن تتحدد بالقواعد والتي 
تبعاً لها تستطيع أن نؤلف فيما ب كذلك بالتمثيل الذي تسمح به. ومن هنا 
نشات فكرة تقول إن اللغة نستطيع أن تبقى جرهرياً مطابقة لذاتهاء وذلك عندما نغير المعاني 
التي تعبر عنها والأدوات المادية التي تستخدمها في الوقث ذاته ( مثال ذلك؛ عندما نحول 
الئغة المحكبة إلى لغة مكتوبة؛ وإشارية» ومرسومة؛ وإلى نسق من العلامات بوساطة 
الأعلام. إلى آخرم)ء 
إن هذه الأطروحة؛ وإن كانث تستند إلى فقرات معينة عند سوسير (دروس. الجزء 
الثاني . الفصل الرابع. فقرة رقم 4): إلا أن هيلميليف يظن أنه الأرل الذي أرضحهاء 
وانشأها. وتقود هذه الأطروحة إلى تمييز ثلان أله مسثوياث؛ هنا حيث سوسير لايرى سوى 
مستويين. فالجوهر لدى سوسيرء أي الواقع الدلالي أو الصوثي الذي ب 
أي استعمال لساني؛ هو ما يسميه هيلميسليف "مادة (ني الإتكلي 
الترجمة الفرنسية لكتابه ا 0 
؛الشكل' الذي يظهر في المتصور رقم 1 عند سوسير - المفهوم برصفه انقساماً رمظهراً - 
فإن هبلمبليف يسميه «جبوهراً»؛ بينما يحتفظ بالمصطلح «شكل؛ لشبكة العلافات التي 
انحدد الوحدات (وهذ! يساوي «الشكل» تيعاً للمتصور رقم 2 عند سوسبر). ولكي ترتبط 
المستريات الثلاثة: فإن اللسانيات الرياضية تستعمل مفهوم «الظهرره: الجوهر هر ظهور 
الشكل في المادة. 
إن إعادة التأويل هذه لمبد! سوسير «اللغة شكل وليست جوهرأة: تفضي بهبلميسليف 
في الوقت نفسه إلى إعادة تأويل التأكيد بأن اللفات تتميز في وقت واحد على مستوى التعبير 
وعلى مستوى المضمون. وإن هذا التأكيذ تيعني: بالنسبة إلى سوسير» أن الطريقة التي 
نتوزع بها علامات النغة نيما بينها الواقع انصوني والواقع الدلالي: تُدخل إلى هذين 
الواقعين انقاماً أماباً. بيد أن هيليف يريد بالضبط أن يذهب إلى أبعد من هنه 
الانقسامات المنظور إليها يوصغها أحداثاً لنجوهر. وذلك لكي لا يثم النظر إلا إلى 
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العلاقات التأليفية بين الوحدات؛ أي؛ بالنبة إلبه: الشكل الأصني. ولو أنه قعل ما فمله 
سوسير فنظر إلى العلامة بوصفها الوحدة النساتية القمرى. لما كان في [مكائه حينشذ أن 
يمبز ببن التعبير والمضمون: إن العلاقات التأليفية الني نربط العلامات؛ تتريط أيضاً ببن 
ممانيها وبين تحففاتها الصرنية. ولكي يصارإلى انفاذ التمييز بين التعبير والمضمون» فقد 
وجب إذن على هيلميسليف أن يتخلى عن الأنضلية المعطاة للعلامة. رلقد كانت هذه 
المهمة مسهلة له. فعلماء الاصواث كانوا قد وضعوا مرضع البداهة - بفضل التواصل - 
وحدات لسانية أكثر صغراً من العلامة: هي الصوائت (إن العلامة ناه - عجل' إذا ما 
حذلت من منظور التعبيره فإنها تحتوي على صرنين: هما /7/ و / 9 ). وإذا أخذنا 
المنهج نفسه رطبقناء على المضمون؛ فسيسمح أن نميز في هذه العلامة على الأقل ثلاثة 
عناصر دلائية (إذ بقال أحبانا» / 30اهط - بقري/ ٠‏ / مذكر/ ٠‏ / صغير/ . وإنه لمن الواضح 
أن الوحدات الدلالية والصونبة التي تمت معابتها على هذا النحوء تستطيع أن تتميز شكلياً: 
إن قوانين الثاليف المتعلقة بأصوات لغة ما وتلك الثي تتخلف بالوحداث الدلالية الصغري 
(المقيئات) لن تنوافق. وهذا ما يعبر عنه هيلميسليف بقوله إن المستوين غير متطابقين. 

ملاحظة: (لا يمنع غياب هذا التطابق وجود تشاكل بينهماء أي أن نجد في الجانيين 
لمرذج العلاقات التألينية نفه). 

إن المادة؛ والجرهر: والشكل ينشطرون نبعاً لما تكونه القضبة تعبيراً أو مضمرناً. 
وهذا يمعي في النهاية ستة مسترياث لسانية أساسية. ونلاحظ على وجه الخصوص أن 
هبلميسليف يتكلم عن شكل للمفضمون. وهكذاء فإن شكلانينه؛ على عكس شكلانبة 
المنهج الترزيعي. لا تشتمل على رفض الاهتمام بالمعنى» ولكنها تشثمل على إرادة ورصف 
شكلي لوقائع المعنى , 7 

© لند كان التعارض بين الشكل والجوهر مركرأ لعدد من المناتشات اللائية الني. 
امتدت' إلى عام 1960. ونجد من بين النصوص الأكثر أهمية مأ 
عاد فمدمرهم وغل عنق .1953 ,اطممعل ,ممع 
ردمتتهافهممع بعربتعيصاة ,عنونومة .أمجعه0 .0 :#تومامووام 
#انالاكمم عنامم #اتتهامعا عن ااملاده .ى تع وتعانادى 05 - .5 .وهلا ,89 
ع قعااعت عل وعنمعمة]اك ]زه ل اناف وعكمة مل عند ,"#لاعهمة؟ عنوأتممدفو" من 


ع عوناتاذتسودنا عمد عسهظ ب :"مه عمدو " 4 ممنامم ها مك نهم ف اك ,لماكداعزا 
.1990 بفخسد؟ بكممتتمتدعؤ مو كه وموتاد فده نممتلداع ممم" 


ملاحظة: إذا كان ميلميسليف يستعمل منهج علم وظائف الأصواث التواصلي 
المحاربة أولوية العلامة» إلا أنه يخضمها مع ذلك إلى التقد نفسه الذي يوجهه إلى عبد 
التعارض الناتج عنه. والسيب» بالنسبة إليهء لآن الاتصال يستخدم فقط لوسم العناصر 


اللاتية الدنيا للعلامة . ولكن الاتصال لا يسمح بالقول ما هي هذه العناصر: إن عالم 
وظائف الأصوات يستطيع أن يحدد كل صرت بما يميزه من الأصوات الأخرىء غير أن 
هيلمي ليف لا يحدد العناصر إلا بعلاقانها التأليفية (انظر إلى تمسيزه بين الترسيم والمعيار) . 
ولكي يسجل هيلميسليف هذا الاختلاف مع علم وظائف الأصرات» فقد ابتدع منظومة 
اصطلاحية خاصة. فالعنصر اللساتي الذي يجليه الاتصال؛ ولكنه يتحدد شكلاء يذهب 
عيلميليف إلى تسميئه ٠‏ ##تمعدداج - مَعلمٌ (أي أصغر شكل لغوي. متر). وأما معالم 
التعبير (التي تنطيق على الشوالي على السمات النطقية رالصوتية) فتسمى «65دمغ4موههم - 
منطوقات فرق مقطعية» و 00653 - مشترك دلاني؟. (, 4 الممطلع تعصغيية؟ - 
سمة نحوية»: المستممل بشكل فردي فقط» يغدم تطابقاً شكلياً للسمة التمبيزية أو 
الملائمة) . 

وبما إن اللسانبات الرياضية تعطي دوراً رئيساً تنشكل» المصفى من كل راقع دلالي 
أر صوتي. فإنها ترتب الوظيفة في المستوى الثاني ضرورة. وكذالك بالنسبة إلى دور اللغة 
في الاتصال (لأن هذا الدور مرتبط بالجوهر). ولكن هذا التجريد يسمح في الآن ذاته 
اللغات الطبيعية الكثيرة أن تتقارب مع السنة أخرى تختلف عنها وظيفياً ومادياً اختلافا كبير. 
فإذا كانت هراسة اللغات الطبيعية مُسَاسَة بشكل كاف من التجريده فإنها ستفضي إذن» كما 
يريد سوسير ذلك؛» إلى دراسة عامة للألسنة (سيميولوجي - علم العلامات). وهكذاء فإن 
هيل مليف يقترح نموذجاً جامعاً للألنة. وعو نموذج مؤمى على الخصوصيات الشكلية 
للالسنة فقط . فإِدًا حددنا لاناً من الألسنة بوجود مستويين. فإننا ستتكلم عن اللغة المطابقة 
عندما يكون للمستويين التنظيم الشكلي نفسهء ولا يختلفان إلا بالجوهر (وستتمثل هذه 
الحالة في اللغات الطبيعية؛ إذا كانت وحداتها الأساسية هي العلامات. وإن هذا لبنطبق 
على الاناق الشكلية للرياضيين؛ وذلك في المورة التي يصطنمها هيليف عنهم. فإن 
العناصر والعلاقات» السية إلى مولام 0 0 تأريناتها الدلالية). 


: إن كل محري التصير مر أقشق يدعزا 
اللسان؛ فالمقصود هو لغة تضمينية. فبالنسبة إلى هيلميسليف» يوجد تضمين فعلاً عندما 
يكون المنصر الدال هر النائج نفسه لاستعمال هذه اللغة أو تلك. فمنهما يستصمل ستندال 
كلمة إيطالية؛ فإن الدال ليس هو فقط الكلمة المستمملة» ولكنه يتمثل في أن المؤلف؛ لكي 
يعير عن فكرة معينة فقد مُرر أن يلجأ إلى اللغة الإيطائية. ويتمثل مدلول هذا اللجوء بفكرة 
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معينة عن الشغف» وعن الحربة. وحي فكرة مرتبطة باللغة الإيطالية في عالم ستتدال. رلقد 
وسعنا المفهوم تيشمل حالات يكون الدال فيهاء ليس لساناً نقطء ولكن إشارة إلى خطاب 
قائم من قبل» أو حتى إلى خطاب نحن بصدد إنشاته. وفي هذء الحالة: فإن اللفات. 
بية نقدمء في استعمالها الأدبي وغير الأدبي » ابن عن اللان التضميني: غائاً ما 
يكون دالاً هو حدث الاختيار وليس الكلمة المختارة. وهكذاء فإن جهد التجريد الذي 
يفرضه هيل ليف» قد كان له كرأي معاكس توسع كبير في الحقل اللساني استفاد منه علم 
العلامات الحديث. 

"ا لقد كان رولان بارت هو أول من أظهر الاستعمال الممكن للتفمين عند 
هبلميليف في النقد الأدبي : «المناصر السيميرلوجية» المنشور بعد كتابة «الدرجة صفر من 
الكتابة» / 1965/ . ولقد درس [1.86 - 195086 بترتيب؛ تحت مسمى «التضمين الذاتي 
الدلالة»: آثار المعنى المرئيطة بما نشير إليْه الكلمة لاستعمالها الخاصص : «اللغة الواصفة». 
باريس. / ٠/1978‏ قصل/6/. 

يبغى هذا الجهد التجريدي. من جهة أخرى؛ نموذجاً بالنبة إلى كل اللسانيين الذين 
يطرحون أصالة لا تخنزل للنظام اللسائي . فهم يقبلرن إذن «بأولوية» اللغة بالمعنى الذي 
يتكلم فيه ميرولر بونتى عن أرلوية الإدراك الحسي» أي رقض الوصف انطلاقاً من معرقة 
مسيفة بالواقع المدرك (ظاهرانية الإدراك الحسي . باريس» 1945). وكذلك» فإئنا إذا كنا 
انطلاقاً من معرفة مسبفة بالفكر المُبَلْْء فإنه لن يعود بامكاننا آن ننظر 
خاصاً للفكر . وإذا كان هذا مكذاء تيجب أن نتخلى عن الرصف 
«الجرهري؟. والونوف على علانات « من لسانية؛ بين كذمات محددة هي نفسها بالعلاناث 
التي تربط بينها فقط. وأما إرادة تحديدها يشكل أخرء فستكون يأن نسند إليها واتعا غير 
الغري. ولكن سيكون من الصعب؛ في الوفت فانهء أن نفهم أن اللغة تستخدم في الكلام 
عن العالم. وهذه وظيفة تبدو أنها تفترض ضرباً من « الرسوه في الواقع. رهكذاء فإن 
اللسانياث الرياضية تؤدي» في الوقت نفهه بالنبة إلى اللسانيين دور الحدود. 
عومومها نل عمط عصم ة ممغسموغلم. بواعماعزنا عل عوساناه عسدمعد< ع 
,(963! ,عنوهذوعمه2) عومومها عمآ :1968 ,كفم ,عع .هن ,(1943 ,عدومطمعممة) 
لكاهومة؟ مع كنامعة كعاع تعره 'ق اعنعص) وعنوناءايههنا وتميدع :1966 ,مقوط ,.) قمنا 
قعل أعزناى ننه" رأعمتمما! .له تكتمفاءممه متها معصصهت - .1959 ,عنومط ممم 
عل 16غاعم5 ها عك متاعالد8 ,"بعاوصاعزاط .آ عن عنوناكتسوها عتممغها ها عل كامعمعقمم؟ 
بكمق؟ ,اعاسد" كددنافءااطسمء8 عه علاطا د غناطيم ,19-42 .م ,1946 ,عدوناوندههنا 
منصه0 .8.1 :1953 ,عبرمة1 ها رعناؤتجهده1ا0 أه زقن56 لم ,ممعاكءئز5 .8 :1964 


.م ,1954 ,عهسودها ,تعمغصموغاه:8 معن عمتملومة دمتاعفه ها عه نغممء هاومرو. 
1967 ناز ركع هودع] عل 6*م عا أككناة .20 .69-96 


الوظيفية 


عاق 0011011 


لا تؤدي فكرة الوظيفة دوراً إيجاياً ني نانياث سوسير. وإنها لنتدخل ففط في سلب 
مضاعف: 

1. ليس من وظيفة اللغة أن تمثل فكرة متقلة عنها. 

2. ليست وظيفة اللغة في الانصال سبباً لانعدام التتظيم» وذلك على عكس ما يقوله 
المقارنون. 

رانطلاقاً من هذا السلب الثاني. فإن بعض خلفاء سوسير يؤكدون» بشكل إيجابي 
هذه المرة؛ بأن دراسة اللغة هي. قبل كل شيء؛ البحث عن الوظائف التي نؤديها ني 
التواصل : العناصر. والاصناف؛ والآلبات التي نتدخل فيها. وإن هذه الوظائف لتكرن. 
بالنسية إليهم ٠»‏ قائمة في أصل التنظيم والبنية الداخلبة للغات. 

ملاحظة : (يقود الاهتمام بالوظيفة إلى فكرة مفادها أن دراسة حالة من حالات اللغة؛ 
بشكل مستقل عن أي نظر تاريخي؛ يمكنها من امثلاك قيمة تفيرية» وليس وصفية فقط). 

ولقد ظهر هذا الاتجاه خاصة في منهج استقصاء الظواهر الصوتية. وهر منهج 
ن. س. تروبتسكري؟ (1890 - 1938) باسم «علم وظائف الأصوات». 
اثر. جاكبسون؟ وذآ. مرئينه»؛ واحلقة براغ؛ التي تأسست في عام 1928. 

ظيغة الجوهرية» في الاتصال؛ للأصرات الابتدائية التي يشكل تأليفها السلسة 
الكلامية؟ إن الأصوات بذاتها ليست حامئة للمعنى (الموت /3/ في كلمة /كةط/ نيس له 
مغنى إذا أخذ معزولا)؛ وإن كانت في مناسبة ما تستطيع أن تصبح كذلك. نوظائف 
الأصوات تتمثل إذن؛ قبل كل شيء؛ في سماحها بتمييز الرحدات التي؛ هيء توفر 
المعنى: إن الصوث /3/ في كلمة /5ة©/ يسمح بتمبيز عذه الكلمة من /ناطء 810»؛ 
عناصاء إلى آخره/ ؛ وإنتا لا نختاره إلا لكي نجعل هذه التمايزات ممكتة. ولقد ترى أن 
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للهذه الملاحظة الابتدات 
المادية التي تظهر لحظة 5 : 
اخنبارها لا يتم دائماً بقصد التواصل). فآن نلفظ للصوت إل طويفا أو قصيرأء ومن أمام 
تجويف الفم أو من خلف(ا- الاب أو اللاحق)؛ وهذا موجود في الفرنسية المعاصرة» فإن 
عذال مغر من مره افعلنة قدي يور فيها المبؤت/ح) افد يان لامر فيز ول في 
الماضي ٠‏ حيث كنا ثميز يسهولة عن طربق النطق بين /8/ كلمة /5ه0/ ر/6081/. ومن جهة 
أخرى؛ فإن ما يجاور الصرث /8/ يفرض على /8/ سمات معينة (كثلك التي نجدها في 
الصو إندار للكلمة إنا0/)؛ وبما إن هذه إجبارية؛ في الفرنسية على الأقل. فإنها لا تجيب 
على أي قصد نراصلي. ولقد يعني هذا أن المذهب الوظيقي يفضي إذن إلى عزل الاصوات 
التي لها قيمة تمييزية من بين السمات الصوتية المائنة مادياً في نطق ماء أي إلى عزل 
الاصواث المختارة التي تسمح بإيصال معلومة. نهذه الأصرات هي رحدها التي يُنظر إنيها 
بوصفها ملائبة من منظور علم وظائف الأضوات. 

ربما إن علماء وظائف الاصوات كانوا مصممين فإنهم وضعرا بدئة منهجاً سمره 
التواصل . ,فإذا كان المراد هو دراسة ال/8/ الفرنية؛ فإننا ننطلق من نطق خاص لكمة من 
الكدمات التي بتداخل فيها هذا الصوت (مثلاً نطق الكلمة /585/). ثم نقرم في كل 
الاتجاهاث الصوتية الممكنة بنتويع الصرث الذي تم النطق به في هذه الكلمة. ريمكن 
القول إن بعض التيرات لا يؤدي إلى الخلط مع كلماث أخرى: إننا نقرل الحال كذلك»: 
إن الأصرات المتبادلة في النطق البدئي لا تتبادل ممها (نق عائدة عه عنه #لم). 
وتتبادل معهاء على المكس من هذاء تلك الأصواث الئي بتبع دخولها تميز العلاماث 
إناقعط/. إنالا/ء إلى آخره. ونكرر بعد ذلك العملية نقفها على كل العلاماث الأخرى الني 
تحثوي على /ه/ (عاطهاء ه©. إلى آخره). وستلاحظ - وهذا ما لم يكن متوقعاً ويكوّن 
مبرراً تجبريباً للمنهج - رجود مجموع كامل للنطق بهذه الوحدة الصوتية الني؛ في 
الفرنسية» لا تتبادل مع أي علامة. ويسمي هذا المجموع الصوت الفرنسي /8/» ويقال عن 
عناصره تتويعات [8/. وأما السمات التي تميزهاء نبنظر إليها بوصفها غير ملائمة: إن ما 
يسمي ؛ الياقية؛ أره المتكررة» من بينهاء هي تلك الني يفرضها السياقى (نا 
الجوار مع /5/ مثلا). بينما تسمى الأخرى «تنويعات حرة» (مثال ذلك نطق /هلر 
فقط). وأما التي ينظر إلبها بوصفها ملائمة: فهي نلك السمات الصوئية الموجودة في كل 
تنويعاث /3/؛ والتي تميز أي نطق ل /د/ مهما كان إذن من تطق ل بد إنارء /8/ء إلى 
آخرة. 

وانطلاقاً من مبدا أنه يجب على عتاصر اللسان أن تكون مدررسة تبعاً لرظائفها في 
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انج نستتبعها فهي تزود اللساني بمبدآ للتجريد: إن اليمات 


الاتصال. فإن علماء وظائف الأموات قد جازوا لتطبيق ميدأ سوسير التعارضي» والذي 
انبعاً له فإن أي وحدة لانية مهما كانت لا تتكون إلا بما يميزها من وحدة لانبة أخرى. 
ونلاحظ بخصوص هنا الأجراء: 

!) أنه يختئف عن إجراء البوئرني اج . ن. بودران دي كورتيني» (1845 - 01929 
والذي ينظر إلبه غالباً برصفه رائد علم وظائف الأصرات. فلقد درس هذا الأصرات البدائية 
للسان من نقطة النظر إلى وظيفتها بغية التواصل. ولص إلى أنه يحب على انمره أن يهتم 
قبل كل شيء بالطريقة التي تدرك فيها (بدلاً من النظر إلى واقعها المادي). وإذا كان الأمر 
كذلك» فإن هذا التجريد ليس مساوياً لتجريد علم وظائف الأصرات: نقد استطعنا أيضاً أن 
بين أن السمات المدركة كميز: بالاتحراف والعبوب» من سماتها المادية المائرة. 

ب) أن الوحداث التي يدرسها علماء وظائف الاصوات هي بالضيط وحدات 
(- تستخدم في نمبيز الوحدات الحاملة للمعنى من بعضها. رالكلمات مثال على 
لمن الطبيعي إذن أن يكرن الرجه الرظيفي» في هذه الوحدات؛ هو الذي به تختلف عن 
بمضها بعضاً. فالمرور من الميدأ الوظيفي إلى الميدأ التمارضي لا يكون بدهياً إذا درسنا 
الوحدات الحاملة للمعنى ذانهاء (العلامات)؛: وخاصة إذا درسنا وحداث دلالية على وجه 
الدقة 

ج) وكذلك» فإن الوحدات الصوتية المحفة للان؛. تتطيع أن تكوذ لها رظائف 
أخرى غير الوظيفة التميزية. وهذه هي حالة السمات المتكررة التي تسمح بالتطابق الصحيح 
للرسالة عندما يكون النفل سيئاً (في مصطلحات نظرية المعلومات؛ فإن السمات نتيع 
المجال لمقارمة الضوضاء). وهذء هي أيضاً حالة عدد من ظراهر العروض . ولقد يعني هذا 
إذن أنه لامفر من أن يكون لبعض السمات الصوتية غير الملائمة وظيفة غرورية في 
الاتصال. 
دعا ع3 + .كلانه كتدونة دوه وغائمتا عام ,عسوتومامدمهم عموطاغم و٠‏ دكاو 
نك ستهحدج1 ,"عنهدامدوا8 فمه لاتاعممطع” ,غ80 .1 تصباوووغها كامعوعلهم1 


يك ممعبانامعفة هآ " رماعمم .1 :22-53 .م ,1931 ,4 ,عوط عل عدوتاعتيههنا ملعت 
.35-53 .م ,1969 .عفل ,148 “م عقوم" ها ,"#سقدمدم 


أنه 
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لقد حاول "ضأءطمعوناه6 .0" أن يطبق على الوصف القاعدي منامج الانجاه 
الوظيفي لعلم وظائف الاصوات. وتمثلت فكرته الأساسية في أنه لتحديد عنصر من العناصر 
القاعدية (الشخص» الزمن؛ الصيغة؛ الرابط» حرف الجرء إلى آخيره). انقارته مع 
عنصر آخر. من العناصر القاعدية للغة. والبب لآأن المتكلم يختاره بالمقارنة معهمء وأن 
هذا الاختبار وحده يقطلع بدور في الاتصال. ولقد سمى "صماءطدعهناه6" «التعارض؟ 
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كل زوج من العناصر القاعدية» وميز تبعاً لنخة علم وظائف الأصوات الثلانية م ثلاثة تماذج 
من التعارض . فقي بعض افحالاث يكون اخثيار واحد من عنصرين مفروضاً (الصيغة 
الإخبارية مفروضة بعد 3 أعلم أن»؛ وصيغة الاقتضاء مفروضة بعد «أريد أن»: توجد إذن 
نبعية قاعدية. ويكون المنصران في حالاث أخرى ممكنين» ولكن اختيارهما لا يستدعي 
اختلافاً في المعنى . فنحن نفول» في الفرتية المتكلمّة حاليآء بداهة: #إذا تأني وأن أكرن 
هنا - ذا ونمة عزعنو 4ه ومعتب نا ذو أو «إذا تأتي وأنا هنا -كفنه عزعني )© كمعل نا فى 
فا»: إن هذا هو المتخير الأسلوبي مقارنة بالمتغير الحر لعلماء وظائف الأصوات. وأخيراء 
يمكن للاختيار أن يستدعي اختلاقاً في المعثى: 

«علعفن آلا بده اكمة غَاءً ه نناو عكلانا هنا #طنرعه عز - أبحث عن كتاب كان قد 
كتب في القرن الادس عشرا. 

#لعفنر الالاسع الع فا انه أو 96ذا دنا عاعمعدء عز - أبحث عن كتاب كتب 
في القرن السادس عشرء 

يوجد إذن تعارض في المعنى. وتبماً ل "0«اءطدعوهه0”؛ فإن هذه التمارضات 
الأخيرة وحدها هي التي نسمح بتحديد معنى الوحداث البنيوية الصغرى المدروسة (وذلك 
كما إن الماث الملائمة وحدها تحدد الأصرات). 
نرى بدماً من هذه الأمثلة الصعربة التي توجد في مد المتصورات: التي أقامها 
علماء وظائف الأصوات من أجل الوحداث التمييزية على الوحدات الدالة. فنحن نقبل 
بسهولة أن نميز جذرياً سمات الصوت /2/ في /8ه/ التي تتعلق بمجاورة الصوث /6/ 
رالاصوات التي نمد ملائمة من منظور وظائف الأصوات. ولكن هل نتطيع أن نقيم 
التفرين نفه بين تبعية هذا الاقتضاء بعد التعبير «أريد أن» والاختيار الحر لهذا الانتضاء في 
«أبجث عن كتاب كتب في القرن السادس عشرة؟ ويبدو في القواصد أن التيعية والاختبار 
انحر يملكان الأماس نفه. ولكي نختار وصغاً ممكناً للاقتضاء االحرة من بين ممكنات 
وصفية أخرى؛ فإننا نستطيع أن نطلب منه أن ينلاءم مع الاستعمالات التي يكون الاقتضاء 
افيها مفروضاً (ويقود هذا مثلاً أن نمزوا للاقتضاء عموماً بياناً اللشك) ولقد ترى في بعف 
8 نفسها هي السالات الأكثر . ومن هذا مثلاه أن بنفيئيست 
إذ درس الصوت «الوسطي» في اليوناب ٠‏ ققد استخلص أحكامه الأساسية من 
الأفعال الني كان فيها هذا الصوث ضروزياً (» التي ليس لها صيغة المبني للمعلوم ولا 
صبخة المبني للمجهول). وقد كان هذا على نحر صار فيه الهم الوظيفي هنا لا يفضي بمثل 
هذه المباشرة إلى مبدأ التعارض وإلى القيمة الخلافية. 

وانه لهذا السبب أيضاء فإن عالماً في وظائف الأصوات مثل أندريه مارتينه عندما 


شرع في بناء نحر وظيفي. فقد أدخمل فيه مبادئ للتحليل ليس لها ما يقابلها في علم وظائف 


(سواء كان ذلك في تحليلها أم في وضع ترسيمة لها). افهذه العيارة تتكون بعد ذلك من 
مسند (دال على العلمية التي يعدها المتكلم مركزية في هذه التجربة) مصحوب على وجه 
الاحتمال بلسلة من التكملات الإسنادية (من بينها المستد إليه). وذلك لآن لكل نموذج 
من النماذج وظيفة حمل نموذج خاص من المعلومات يتعلق بالعملية. ولما كان الآمر 
كذلك. فإن هذه الوظائف لايمكنها عموماً أن ننشأ بواسطة التبادل. ومثلنا على ذلك. هو 
أن معظم التعبيرات التي يمكنها أن تضطلم بدور ظرف الزمان لا تستطيع أن تضطلع بدور 
ظرف المكان: لامعنى إذن أن نتساءل قيما إذا كانت هاتان الوظية لان أولا (وكذلك 
الأمر بالنسبة إلى وظيفة المسند إليه ورظيفة المسند للذين» في الفر: على الأقل؛ نادراً ما 
يحثلان الوحدة البنيوية الصغرى نفها» . وهكذاء فإن الاتجاء الرظيفي لا يسمح أبداً في 
على مسلّمة سوسير الثي تقول: «في اللقةء لا يوجد إلا الاختلاف». 
وتتعزز هذه الخلاصة إذا نظرنا إلى الماهمة القاعدية الشهيرة «لحلقة براغ اللسانية». 
فالمفهوم «المنظور الرظيفي للجمنة»» يشار إليه بصورة عامة بالحرف الأول من الكلمة 
"58" , مأخوذاً من التعبير الإنكليزي: "#6ناءمومعم لهتاعامعة اهدمتاعص". 
وانطلاقاً من الفكرة القائلة إن الوظيفة الأولى للعبارة هي أن تحمل إلى المرسل إليه خبراً ما 
كان يملكهء فإننا سنميز مكونات العبارة بمساهمتهم في هذه المهمة. وهكذاء فإننا سنميز 
(انظر: ماتيسيوس) المكونات التي نكتفي باإستدعاء معرفة مسبقة الوجود (مرئيطة مثلا يسياق 
الاتصال). كما سنميز المكوتات التي تحمل؛ بخصرص هذا المعطى» معارف «جديدة»: 
وترزيعاً يسوس؛ جزئياً على الأفل٠‏ نظام الكلمات ( إننا لنمبل أن تبدا بالكلمات التي نحن 
«المعروف من قيل١)‏ . ولقد عمم فيبراس؛ فيما بعدء هذه الفكر: مفهوماً متدرجاً 
اللفعالية الاتصالية (المشار إليها غالباً بالحروف الأولى للكلمات الإنكليزية عناهمة ممم 
"00" «ونستمصسرة): يمتلك مقطع من العيارة معلرمات جديدة أكثر من (2©) التي 
يعطبهاء لا سيما أن كمية (7©) يمكن أن تحددها عوامل أخرى غير نظام الكلمات. 
وكذلك أيضاًء فإن كثيراً من اللسانبين وقفوا معارضين. باسم الرظيفية؛ للقواعد 
التوليدية . وهكذاء قإن الأمريكي ”080ناءل” ذهب يبحث عن وصف لإمكاناث الإحالية 
اللضمائر» ليس انطلاقاً من قواعد التأليف الشكلية» رلكن انطلاقاً من مفهرم رجهة النظرء 
والتي ترتبط هي نفسها بفكرة الوظيفة المعلومائية: تخد قسارة لديم عدت للبرتيل 
إليه. وإنها لا تستطيع ذلك إلا برضت النتدث كما يوه هنا العاهد أ ذلك ٠.‏ ونبعاً 
ل «كبتو»؛ فإن زاوية الرؤية المختارة نحدد الطريفة التي تستخدم فيها الضمائر لتعيين 


المشاركين في الحدث. وإن هذا ليكون بفضل الالتزامات العامة المرتبطة بطبيعة الرزية 
الإنسائية. ولقد أظهر سوسيرء ضد المقارنين» أن الوظيفة الإصالية للان لا تهدم البنىي 

الداخلية للغاث . رهي تستخدم الآن لربط اللقة بشروطها الخارجية للاستعمال. 
هذ ممتفسة كك .5 457 يم علمنا ,اعمتمماة عل علوالفدمتعهه؟ #تمسسمع هل عن 
كنامه وناه]! - .1975 بطع نم1 بعلاعمدمناعهه؟ عتفادر عل لسع _جمادرة لومم لاءمن 
عنما ذا عه امعتمسصصي مدضتحرة بجعطوعويوت .0 عل عونا به كمم6مم 
داعة عطغلطممم عا" ,.له ‏ مسمتصد8 .0 كدهة غأعسصم ,1938 ,ومو« بعوتمومف؟ 
- .1967 #لطسعارعة ,7 ,فمهحودها ,"وعدتمومه] و «تمسصدع ومصعناك موك وتتموغم 
عه عممغادمم5 وما كمقة عننامعا عو عرمم عذ عند عاوتمعيم8 2 عل عقسفانا 
امعطعتمممم عمد وعلعععداعم وذ كنة - .14 .وم بعلمفمغع عدولتشسوملا 
قمع امماعة منومع لح ,(له) تعطعونا .ل " مدوم2 عل #امعة"! عن ومنوتهامدمام 
6 #تقمعمتاعله ,تعانة عطقم نك يك ,964( ,وماودتدمها8 بعتا سودق 3 
:2© ع1 )» 58؟ ها عونك - .1966 ,اطعمبانا ,ذتعنهة بعددم عل علمعة"! مك عدوناكا 
كه اإعدطناع 06 )© معفو9 ع وعاءتية) 1974 بعلتو" بعلرمكظ مآ ,552 هه سحا 
الكلة) مم2 .© أ عبطووعيهم 2-.ل وحمك كعفنسعوتكة )مدر مومتامم 
تممس] .5 عل مودوسنه امعمومه - ,1990 رمفاتكط عمو مهههم 4 #رموتاممماعهم 
,مما عيعن اللطتفممع قود مممعوله ,م طمممم :جمهرك أمدمتعديع 
لزيا 


ريمكن قول الشيء نفسه عن الدلالة . فبعض اللسانيين حاول أن يدخل إلبها منامج 
علم وظائف الأصوات كما هو تقريباً. وهكذاء فإن بريتو يظن أن الاستبدال يمكن أن يطب 
على المعنى كما يطبق على الوجه الصوني للسان (توجد هذه الفكرة من قبل عند 
هيلبايف). فلنمط اسم (الرسالة) للمعلومات الكلية المبلغة؛ وذلك عندما تنستعمل العبارة 
في ظروف محددة. وهكذاء فإن عبارة «أعدء إلى؟ تستخدمء في بعض الظروف» لتبليم 
الرسالة «هذا أمر لإعادة فلم لمتكلم». ويجب على النساني حينئف أن يسأل نفسه: ما هي 
الوظيفة التي تم أداؤها في تبليغ هله الرسالة عن طريق العبارة نفسها (بشكل مسئقل عن 
الظروف التي توجد فيها). وهنا بلجأ بربيتو إلى الاتصال. ولكن عرضاً عن القبام بتتويع 
التجلي الصوني. كما في وظائف الأصوات» يجب تنريع الرسالة. وتسجيل المتغيراث التي 
تتطلب تخييراً مادياً في العبارة. وهكذا. فتره أو «الكتاب» بفكرة 
«القلم؛ لا تتطلب مثل هذا التغيير. ويسمى «القلم» حينتذ عنصراً لسانباً غير ملائم للرسالة . 
رعلى العكس من ذلك؛ فإن فكرة الشيء الوحيد المطلرب لتعد ملائمة؛ وذلك لأن 
تعويضها بفكرة الجمع ستتطلب استبدال علامة المفرد بعلامة الجمع. وتبعاً 
السمات الملائمة وحدها هي التي ترتبط بالعبارة نفسها. وهذا يفضي إلى الفكرة التي تقول 
إن الوظيفة الدلالية للعبارة تكشف عن نفسها - ليس مياشرة عن طريق الرسالاث الني يمكن 
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أن تؤديها - ولكن عن طريق الاختلاف بين هذء الرسالات ورسالات العبارات الاخرى. 
بق الاصتب إلى تمثيل كل عبارة كحزمة من السمات 
الملائمة بشكل تكون فيه كل واحدة مستقلة عن الأخرى (ويهذا تشبه السماثت الملائمة 
للاصرات). وإذا كان هذا هكذاء فإنه لمن الواضح أن وظيفة العبارة نتعلق بالطريقة التي 
انرتبط بها عناصرها الدلالية فيما بينها. ولكن كان يجب على برييتو أن يلجأ إلى مفاهيم لم 
تعد متأسسة على الاستبدال لكي بحاول تحديد هذا التنظيم الدلالي. وهكذاء فإنه إلى 
جانب السمات الملائمة؛ يتحدث عن سمات متضادة تعبر عن «وجهة النظره. والتي نكون 


مفرداً) يمثل التعبير المحدد فبها بفوسين سمة متضادة؛ وتدل على أن سمة «المفرد» تعوده 
إلى موضوع الفمل . وإذا كان الآمر كذلك. فإتنا لا نرى أي استبدال سيقوم بإظهار هذا 
العنصر. رهنا أيضاء فإن الوظيفية ومبدأ التعارض لا يلتقيان إلا للحظة قصيرة. 
لقد تُدمت أفكار *ل. برييثو» بطريقة مبسطة في كتاب #رسالات وعلاماتف» 
باريس 1966. وطورت إلى نظرية عامة للإيديرلوجيا في كتاب «الملاءمة والممارسة»» 
باريس 975!. ولقد ألح هذا الكتاب الأخبر على الفكرة التي تقول إن اخثيار تصنيف ما (من 
بين عدد من التصنيفات الممكنة)؛ إنما يعني تقديم السمات الثي تم الوقوف هليها بوصفها 
سمات ملائمة - من غير أن نكون غاية الممارسة التي من أجلها كانت ملائمة موضحة 
عموماً. فهذه العلاثة التضمينة للملاءمة تكن الإيديولوجيا المرتبطة بالتصنيف. وإن هذا لا 
يصلح فقط بالنسبة إلى تصنيف البشر تبعاً لألوانهم: ولكنه يصلح أيضاً بالنسبة إلى تصنيف 
العالم الملازم للمعجم النفظي للقة. رسنلاحظ التوسع المعطى هتا لكلمة (ملاءمةف» 
المأخوذة من علم وظائف الاصوات. ولمعرقة مجموع أبحاث بربيتو» انظر: 
99 75 1989 .أد8 2 بعوموم .يعفدم أل نهودة 
وبظهر اختراق الوظيفة ومبدا التعارض بشكل أكثر وضوحاً أيضاً في «اللسانيات 
الوظيفية» كما يعرفه تلميذ من تلاميذ سوسيرء هو: "571 .11". ففري يريد أن يصف 
اللغة أقل من وصفة نوظيفة اللغة؛ أي للطريقة التي تستخدم فيها بالفعل. في عصر ما. وإنه 
ليدرس؛ من أجل هذا السبب» ليس فقط اللغة التي يقال إنها #سئيمة؛ ؛ ولكن «كل ما 
ينفجر في مقايل اللغة التقليدية: والأخطاء» والتجديد؛ واللسان الشعبي؛ والعامية. 
والحالات 'الشاذة أو الشرعية؛ والحيرة القاعدية» إلى آخره؟. وإنه لبهتم بهذه الانزياحاثت 
لأنها تكشف عن ما ينتظره المتكلم من النغة: وما لا يجده فيها: لقد أصبحث إذن معلماً 
الحاجات تتنسكم بممارسة الكلام . وتميل أهم الحاجات اللسانية إلى : 
أ - الممائلة: وهي تغضي إلى توحيد نق العلامات (رهذا ما يمطي الخلق القياسي 


ميقا فهر ينبوع اللفظ المستحدث) والعناصر التي تتابع في الخطاب (ومن هنا تنشأء 
مثلآء ظاهرة الثوافق القاعدي) ‏ 
ب التمايز: إننا نمبل» ضماناً للوضوح» إلى التمييز صو العلاماث الثي لها 
معانٍ مختلفة. وإلى التميز دلالياً بين العلاماث الثي لها واقع صوتي مخلف.. وإلى إدخخال 
فصل في السلسلة الكلامية . 

اج - الإيجاز: إنه سبب الحذف» والإضمارء وخلق الكلمات المركية (الثي تتجنب 
حروف الجر). 


رهو يفضي إلى إعطاء» قدر الإمكان؛ للعلامة نفسها الشكل نه مهما 
كانت رظيفتها القاحدية. 

هد - التعبيرية: يتطلع المتكلم إلى وسم خطابه بشخصيته؛ على الرغم من مرضوعية 
الشرعة (264). ولقد ينشأ عن هذا خلق مستمر للصررء كما ينشأ انحراق دائم للملامات 
والعبارات . فالمتكلم يمطي بوساطتها اتطباعاً بأنه يستعيد امتلاك اللغة المشتركة . 

وتبعاً لما يرى فري» فإن كل هذه الوظائف» المنناقسة غالبا تشرح. ليس الأخطاء 
فقطء ولكن نشرح أيضاً عدداً من وجوه «الاستعمال السليم؛ (المتكون من أخطاء الأمس). 
وإنها لتقود اللسانبات بعيداً عن الإطار الذي اقترحه سوسير . وهي تفمل ذلك أيفضا أكثر مما 
تفعله قواعد مارتينيه أو دلاليات برييتو. وكذلك؛ فإنها تضع السمة النقية للغة في 
المستوى الثاني؛ وهو المستوى الذي رأى سرسير أنه جرهري. ومما لاشك فيهء فإن 
الاتطلاق هو ما يصعب عمله؛ وخخاصة عندما نبدأ بإحصاء وظائف اللغة بين نلك الني 
نُمارس بمناسية فعل الاتصال؛ دبين نلك الثي ترتيط به غصرورة. ومما لا شك فيه ٠‏ فإن 
اللسائيين ليتطلمون؛ إذ يستخدمون مفهوم الوظيفة لدراسة اللغة؛ إلى تغطية موضرعهم 
بوجهة نظر تفرضها طيبعة هذا المفهوم. وهكذاء فإن السمات الوظيفية للغة تستطيع أن 
نتسب إلى اللغة نفسهاء وأن نشارك بوصف «جوهري"'. وفي الواقع: فإن تعددية الوظائف 
الممكنة للفةء اثرغم الوظيفي دائماً أن يفضل بعضهاء من غير أن يكون هذا الاختيار مبرراً 
اتطلاقاً من المرضوع . رضنا وجود معنى لنراسة اللغة #بذاتهاة؛ كما يتساءل سوسير» 
نليس البحث في هذه الوظائف هر الذي يقود إليه. 

# إن الكتاب الرئيس ل «ه فري؛ هو 2 قواعد الأخطاه؛. وهو منشورات 
"2 دوعاز»8". 1929. ونجده يستلهم 4 كان فد صاغها تفميذ مباشر آخر من تلاميذ 
سوسيرء هو شارل يالي: في كتاب: «اللغة والحياة»؛ باريس» 1926. 


التوزيعية 
116 015181810110845 


تمثل سنوات /1920/ العصر الذي بدأ فيه صمل سوسير بالاتتشار في أوربا إلى حد 
ما. وفي هذه السنوات ظهر بلومفيلد (وهو مختصء في الأصل. في اللغات الهندو- 
أوربية)؛ واقترح بشكل مستغل نظرية عامة للغة. رهي نظرية طورها 0 وأعطرها شكلاً 
انسفياً تحت مسمى «التوزيمية». وقد هيمنت هذه النظرية على الذانيات الأمريكية إلى عام 
٠. /1950 /‏ ومادام الأمر كذلك. فإن المرء ليجد أن هذه النظرية قدمت عدداً من التمائلات 
- إلى جانب اختلافات جليلة - مع السوسيرية: وخاصة مع التأويل الشكلاني؛ والتانيات 
الرياضية المنظوماتية لهذا الأخير. 


1 - اللاذهنية 

تنطلق لسانيات بلومفيلد من علم النفس السلوكي. وهر اتجاء كانت له الغلبة / 
0 في الولايات المتحدة. ففعل الكلام ليس سوى سلوك لنموذج خخاص (وتبعاً لمكاية 
بلومفيلد الميتدعة» فإن اللغة تمثل [مكانية: بالنسبة إلى جيل التي رأت تفاحة. فموضاً عن 
تطفهاء سألت جاك أن يفمل ذلك). وعلى هذاء فإن المدرسة السلركية ترى أن السلرك 
الإنساتي كله فابل للتمير (» متوقع): وذلك انطلاقاً من الأوضاع التي يظهر فيهاء وبشكل 
مستقل عن أي عامل «داخلي». ولقد استتج بلومفيلد من هذا أن الكلام: هو أيضاًء يجب 
أن تفسره أوضاع ظلهرره الخار. بة. ولقد سمى هذه الحالة «الحالة الآليةه: وجعلها مضادة 
المذهنية». التي كان يراها غير قابلة لتممارسة؛ لأن الكلام؛ كما يرىء يجب أن يفشر 
برصفه أثراً لأفكار (المقاصد. المعتقدات؛, المشاعر) الذاث المتكلمة. ولما كان ذلك 
كذئك؛ فإن بلومفيلد يطلب» قبل أن نقسر الكلام تفسيرا آكياً - وهو أمر لن يتحقق فوراً - 
ند نياً يوصقه ( ومن هناء فقد نشأ مذهب وصفي يتعارض مع المذهب التاريخي 
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المقواعديين الجددء كما يتعارض مع المذهب الوظيفي). ولكي لا تلوي هذا الرصف 
الاحكام المسبقة التي تجمل التفسير اللاحق مستحيلاً» فإنه يطلب أن ينجز خارج أي نظر 
ذهني ٠‏ وآن يتجنب الإشارة إلى معنى الكلام المنطوق . 

ومهدصيه دمت الع ع فاءكصهها8 ,انماغة عه وعقيدة ومست ؤممم عل ععاناه سر 
,4 ,مهما ,عوهدوممة ]ه برفنة5 عط 15 «مناعسهمنام1 مدعف ومنوعمقها 
,1932 يناعملا بوعل ,ععددومما بعدوتكدمء عنوملدطعووم ها عل #رمعوة #مدعن3 115 كلامو 
عتكتبودنا :(1970 ,دنهم ,15 ل4هم) وعتفدتواره نام كا عمتغف حص عادعوامم أذ ذه 
عدون اعسودنا عمناسط مادم عه عاتمووة اذ ذه ,1939 ,مهمعنك ,#مدعمة ]0 تامعوقم 


.كا تومومغه بع 


2 - التحنيل التوزيعي 

إن دراسة اللغة تعني إذن وقبل كل شيء» جمع مجموع: منوع قدر الإمكان: من 
العبارات التي فالها فعلاً متعملو هذه اللمة في عصر معين (إن هذا المجموع » المدونة). 
ام تحاول؛ من غير أن نتساءل عن معتى العبارات؛ أن نظهر اضطرادات في المدونة - 
وذلك لكي نعطي للوصف سمة متقة ومنظمةء وأبضاً لكي نتجنب أن يكون جردا فقط. 
ويما إن النجره إلى الوظيفة والممنى مستبعد. فإن انمقهم الوحيد الذي يُستخدم تاعدةٌ تهذا 
البحث عن الاضطراد؛ إنما يثمثل في السياق الخطي أو المحيط . ولذاء فإن تعبين المحيط 
للرحدة "81" في العبارة "8”؛ يعني تعبين بقية الوحداث 818ه هه . ..؛ 1-نها التي 
نتبعها في ""؛ ونعيين البقية 19+ نه. 2+نهء ... ٠‏ 48ه التي نتبعها. رانطلافاً من 
هناء فإننا نحدد مفهوم الاتساع . 

التكن "0" مقطعاً (وحدة أو سللة من الوحداث) للعبارة "8". ولتكن "©" مقطماً 
العيارة أخرى هي 8" من عبارات المدونة. وستقول إن "6" هي انساع ل "©" إذا لم 
تكن "©": 1 - أكثر تعفيداً من "0" (وبهذا المعنى؛ فإن "© " لا تتضمن وحدات أكثر 
من الوحدة "5”"). 2 - إن الاستبدال من "©" إلى " 6" في "2" ينتج عبارة هي "8" من 
المدونة. (" ا" و "©" تمشلان إقن محيطاً مشتركاً). وبوساطة توسع مألوف لدى 
الرياضيين» فإننا سنقبل أن تكون العبارة بذاتها مقطماًء وإذا كان ذلك؛ فإن هذا سيسمح 
بالنظر إليها بوصفها توسعاً لكل عيارة أخرى ليست أكثر تعقيداً منها. ريستخدم المحيط 
أيضاً في تحديد توزيع الوحدة: حيث نلتقيها في المدوئة؛ فإن هذا يكون مجموع 
المحيطات(إن الدور الأساسي لهذا المفهوم: قد ناد اللسانيين الذين يوالون بلرمفيلدء 
وخاصة ويلز وهاريس في بداية أعمالهماء إلى أن يسموا أنفسهم التوزيعيين). 

ولقد استخلصت الترزيمية من المفاهيم السابقة منهجاً لتكفيك عبارات المدوئة. رإن 

58 


هذا المنهج هو منهج التحليل إلى «المكوتات المباشرة - كلةألطصهدا كادهاةامدم 
(واللاختصار نقول01©" - م م). ويعزو هذا التحليل إلى الجملة بناء تراتبياً: وهو بهذا 
المعنى يفكك العبارة أولاً إلى مقاطع تسمى مكوتاتها المباشرة 01 - م م4. ثم إنه يفرع 
كل واحد من هذه ال ١‏ م م ؛ إلى مقاطع تحتية تمثل مجموع ال ١م‏ م؟ لهذا ال تم مف 
وهكذا دوالبك إلى أن يمل إلى الوحدات الدد ولكي نقطع المقطع " 6" من غير أن 
نستند إلى معناء. ويشكل لا يكون قسرياء فإننا نفارنه بالمقطع "©" الذي يعد " ١‏ " توسعاً 
له. فالامر الذي يفرقى تحليله هو أن "ع تنقسم إلى وحدتين دنيا فقط عهما: " ج#" 
و" "©". وحيتتق "8" إلى مقطعين. هما:" '8 " و." "8" وإنهما لمختاران؛: على 
التوالي. لكي يكونا توسعات ل " ©" فلتحلل الميارة " 5 ": «رئيس الجمهورية 
انعم الجلة»: 

1 - نلاحظ أن المدونة تحتوي أيضاً على عبارة #جورج يثرثر». رهي عبارة مكونة 
من وحدتين. وتحليلها بعد بدهياً. وإتنا ستبحث حيتد أي المقاطع في " 2 " تعد توسعات 
لاجورج» ويثرئر». وسترى أنها تتمثل على التوالي في #رئيس الجمهورية» و(اقتتح 
الجلسة». والسبب؛ لأننا نجد في المدونة أيضاً: «جورج اقتتح الجلسة» و«رئيس الجمهورية 
يثرئره. ومن هنا بنشأ أول تفطيع إلى اثنين من ال ٠‏ م م ؟: ترئيس الجمهورية/ افتتح 
الجلسة - #ممهغهها اانه 8 عنوتاط و2 هلعل امع لتهممم عل 

11 - نفكك بعد ذلك ال ١‏ م م ' الأول» مقارنين إباء مثلاً بالمقطع «جاري - 08ض 
«ائاه* والذي بعد تحليله بدهياً. وإننا لنرى أن آل التعريف "1" تعد توسعاً ل "ممم" 
وآن "5لدنه؟" تمد ترسماً ل ."عناوناطدمة8 د 46 6مع0نوغم" ومن هناء فإننا نستتتج 
تفكيكاً جديداً: ."عدوناطسمغ8 ها عل امعة مم1" 

11 - إن مقارنة المقطع «رئيس الجمهررية» مع «رئيس أوفرنياتي؟ تأني بمقطع 
جديد: #رئيس/ الجمهورية؛: إلى آخره. 

ويمكن للتحليل النهائي أن يتمثل في الترسيمة التالية٠‏ حيث تمثل كل ٠‏ 
ويمكن لها نفسها أن تنضمن خانات أخرى: 

(ملاحظة: سنوزع على الخاناث المكونات المباشرة للعبارة كما تظهر في الترجمة 
إلى العربية . مترجم)» . 


عقر 


دتيس | |أالك | |الجمهورية || | امتح | | إل || جلسة 


والمهمة الثانية بالنسبة إلى التوزيعي؛ المشغول بتنظيم المدونة» تكمن في الوصول 
إلى تصنيف للمكونات المباشرة (م م ). راته لمن أجل هذاء نحاول أن نجمع في طبفة 
واحدة كل.1م م ' ذات التوزيع المتطابق. ولكن هذا العمل يعد معقداً؛ لأنه من النادر أن 
نجد في المدرئة مقعلمين لهما التوزيع نفسه تماماً. ولذا يجب أن نقرر أي ضرب من 
الفوارق التوزيعية يمكن [هماله» وأي رب يمكن الاحضاظ به. ومادام الحال كذلك؛ فإن 
هذه المعايير في اللسانيات التقليدية هي معايبر وظيفية أر دلالية. ولأنها هكذاء فهي غير 
صالحة للاستعمال بالتسبة إلى التوزيعي . والسبب لأنها تؤسس هذا القرار» فثرى مهماً أن 
نجد بعد الفمل «فتح؛ كلمات مثل «الجلة»؛ «الباب' أو «الطريق». وليس كلماث مثل 
فسهل؟ أو «جميل». وإنه لمن الأهمية الأقل. إذ تجد كلمة «باب5 أن لا نجد كلمات مثل 
«الكرسي»» العصاءء «الأغنية». ذلك لان التوزيعي يعمل من خلال المراحل . وأما بالنسبة 
إلى السلسلة الأوئى من الطبقات؛ الواسعة جداًء فإننا نشترط فقط أن نستطيع ربطها بقوامد 
يكون نموذجها مثل 'إننا نجد؛ بالنسبة إلى كلل عنصر من عناصر الطبقة "م ". على الأقل 
ععنضراً من عناصر ١‏ لبقة "8". فتجاورهما يكرّن (م م ) في المدرنة - وبالتبادل(مع 
الشرط الذي يقضي بأن نكون ال (م م ) التي نم الحصول عليها مالكة لخواص ترزيعية 
مشمائلة). وبقول آخرء فإننا نكرّن طبقات على نثال اضطرادها المتبادل (وليس بلاضرورة 
في تاليف عامرهناا . وهكذاء فؤن الكلمتين #المصاء ر #الجلة» تستطيعان الانتماء إلى 
فتح إلى الطبقة "8" تفها. وستقسم 
ني ونبعاً للمبدأ نفسه الطبقات الرئية الني تم الحصول عليها. إننا سنقسم 
كم" و"8" على على التوالي إلى "1ه" و"42". وإلى "81" و”82”: وإن هفا ليكون بشكل 
يستطيع فيه كل عنصر من عناصر ”81" أن يكون مشتركاً مع عنصر من عناصر "81" على 
الأفل» وبالتبادل وبالطريقة نفها يكون الأمر بالنسبة إلى *2ه" و ”82". ثم سنيدأ يعد 
ذلك مع: "لهء "82" و "81" ر"582”: رهكذا دواليك. 


(ملاحظة: إن الإجراء الفعلي أكثر تعقيداً من هذاء وخصوصاً أننا نميز الطيقتين "م" 
و”8” بعد.أن نكون قد ميزنا الخواص التوزيعية ل ( م م ) التي تم الحصول عليها بجمع 
عناصرها). 

يظن بعض التوزيعيين أنه إذا أوضحنا بدقة هذا الإجراء» فإننا قد نصل إلى جعله 
ج آباً وصفاً قاعدباً انطلاقاً من المدونة. وإن الملّمة 
التي يقرم عليها هذا المنهج هي أنه عندما نتابع » مرحلة يمد أخرىء إجراء التقسيمء فإننا 
نصل إلى طبقات متجانسة أكثر فأكثر من منظور توزيعي. ويقول آخر. فإن عناصر الطبقات 
الني تم الحصول عليها في مرحلة ما ٠‏ أكثر فأكثر فيما بينها توزيعياًء من العناصر 
التي تم الحصول عليها في مرحلة سابقة؛ بحيث يقود الإجراء الكلي مع مفارية تتحسن بلا 
توفف» إلى تحديد للطبقاث التوزيعبة الدقيقة. وبالبة إلى هاريس» فإن قبول هذه المسلمة 
يعني أن تنسب إلى توزيعية. وما يدحض رجود هذه البنية. سيكون إذن أن تلاحظ 
أنه انطلاقاً من مرحلة معينة» لا ستطيع أي نقسيم جديد أن يحسن المقاربة؛ ولكن التحسين 
يشترط إلغاء النقسيم الذي تم صنعاً في مرحلة سابقة. وإن هنا لبعني إذن أنه يشترط جمع 
المناصر الني كانت سابقاً متطرقة. 
معام" مك1 .2.5 :#صتدلمده نط موت نك عفوطاغد ها اه وعرعمارو وغل عندك و 
ركهلا كأتودنا اممناعيص5 مذ وقهاء7/1 1ه ,146-162 م ,1954 ,لمملا ,"عسعسسد لمممتا 
:1ع م عولزلفصة'ل عنا؟ ٠‏ .(وعتاكتودنا لدمسسعدصا5 ععانا 6( عنادى غانففك) [195 ,عمسن 
0 #تاتصفط غ٠‏ كسد :أ : 1947 ,عومسودما ."تامسانامدم عندتفمممم1" ,كلاء/8 .2.5 
جما - :1969 روند" ,.85 .184 معان .11.8 عل عدوناعنسودنا ها ة ممنامنهممعهة"! عل 
5 عوه اقمع ,(لت) ومو2 .96 عمهك أدعننهها عد #امعة'! عل كامماءممص كسام كا مادم 


-1952 ,"ممصم ذأ عتاكاتهمن! #بتاممعمة 6ه تدعسو ماعمة ع15”) 1 رومت 
.1966 .فففة ,1957 ,هنك ,(1956 


يتلفى مشروع المدرسة التوزيعية (وصف عناصر اللغة عن طريق إمكاناتها الت 
بدءاً من عام 1968. شكلاً آخر من أشكال التحقق» وذلك بفضل مفهرم التحويل الذي أقابه 
هاريس. وقد طبقه غروس نستياً على الفرنسية مع تعديلات عديدة. وإنه لطالما ظهر عمباً 
على الممارسة أن نكشف مباشرة عن ورود عنصر من العناصر في كل جمل اللغة؛ نقد 
وجب أن نحددء بدابة٠‏ مجموعة من الجمل الأرلية» وكذلك جملها المعقدة التي اشتفتها 
التحويلات (استبدال ضمير باسم» والانتقال من السبني للمعلوم إلى المبني للمجهرل» 
وتضمين جملة في جملة أخرى عن طريق الب -) وأن نحدد أنماط التحويل المقبولة بما 
إنها تشكل عدداً صغيراً ومحدداً شكلياً عن طريق البنية النحوية لجمل الانطلاق والوصول. 
فنحن لكي نصف كلمة؛ ندرس أولاً سلركها في هذه الجمل البسيطة. فنحن تحدد الأفعال 
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اتبعاً لحاجتها أو لعدم حاجتها إلى مقمول به (تعبر؛ بالتعارض مع «كلم»)» وتبعاً لآن يكون 
هذا المفعول قادراً أو غير قادر على الدخول بوساطة حرف الجر («فكرة بالتعارض مع 
«عرف؟)4 إلى آخره- ويضاف إلى هذه المعايير التي يعد بعضها تقليداً: ولكن جماعة 
هاريس يحددونها يدقة عظمى؛ معايير أخرى مرنبطة بإمكاتات نحويل الجمل؛: حبث تدخل 
الكلمة المدروسة. وهكذاء فإن مفاعيل الفملين «كلم؛ وهفكرا لا نتحول من الاسم إلى 
الضمير بالطريقة نفسها: «لوك يفكر برينا» تصبح «لوك يفكر بهاه. بينما «لوك يتكلم مع 
اويتاء تصبح «لوك يكلمهاء. ولقد أظهر كروس؛ إذ ولف عدداً محدوداً من المعايير من هذا 
النمط؛ بأئه لا بوجد نعلان في الفرنسية لهما نفس اللوك التوزيعي» وأنتا نستطيع في 
الوقت نفسه أن نجمعهما في طبقات لها نمائلات دالة في السلوك. 

عل عنتمم ذه عمدتلهمه سطناذنة عا كصقك كدمتاهجم )كمه هما اأشمعنمأ ع دنصمة .2-5 « 
197 ,كموط ,.؟1 .فها) 1968 ,عأعولا مك30 ,ع مدومها أه معدطعم )5 لمنتهصوع طاماة 
الاوتدئماآ لمممتتعهممدمم؟ قمع اسساعيم5 هذ عرد" لمعم منزو أحعناه © 
كا امع دعاموة عامعغتم ننن ,1990 امع ,تع ههودها عل ووكه عا )ه ,1970 ,اطعمم قرو 
بعفامعتغدم فى مدهت .31 عل عفمطاغم عا عنموغ! هد عل دناءصغالن عامعصعوم ماعنؤل 
,عتماهرك وه ووفوطاء)ة كمفة بوعلاتاء اهمف كومتاعجاتدف عه ممتافناومة عورم 
نك عاأعممهتتقصممأتمدي عبتممديورت هد عث عنام وتمعا مما عموك 4ه ,1975 ,تتمدع 


(ددمنة ما) 1977 و ,(عطع لا مآ 1965 هه تمعد «ناعمجهمم ,كلد" 3 تغناطنام ,كنموهم 
.طبهم 990 مه 1 


3 - التوزيعية والسوسيرية 

منظور لسانيات سوسير» بعض العقيات. وتتعلق العقبة التي يشار 
إلبها في معظم الأحبان بتحديد الوحدات. قالمناصرء بالنسبة إلى سوسيرء ليست معطاة 
على الإطلاق. وإن اكتشافها لبشكل ث.؛ واحداً مع اكتشاف النسقء ومادام الحال كذلك. 
فإن الدراسة التوزيمية تبدو متطلية» بالضرورة؛ لمعرفة مسبقة بالعناصر. فلكي يصار إلى 
نوزيع وحدة من الوحدات» يجب أن نكون هذه الوحدة قد حددث ليجب أن تكون 
قد حُددت في السلسلة الكلامية؛كما يحب امتلاك القدرة على مطابقتها من خلال ورودها 
المتنوع)؛ وكذلك يحب مسبقاً أيضاً تحديد الوحدات التي تكون محيطاتها. رمما لاشك. 
فيه؛ أن جزءاً من هذا الاعتراض سقط إذا كان بحث الطبقات التوزيمية مسبوقاً بتحليل من 
نمط (م م). ذلك لأن هذا التحليل الذي يستند إلى معايير توزيعية أولية (دراسة بعض 
المحيطات الخاصة): يسمح بتحديد المقاطع التي سنصنع منها فيسا بعد دراسة نوزيعية :أكثر 
تقدماً. ويقى مع ذلك: 


تبر التوزيعية: 


1 - أن التحلبل الذي يقوم على (م م) يصل بصعوبة إلى تحديد وحدات أقل من 
الكلمة وإذا أردنا بوساطة التعديل أن نؤقلمه مع مشكلة تقطيع الكلمة؛ فثمة احتمال أن 
يفرة ات يرقضها السوسيري من أجل سمتها الدلالية المعترض عليها. وهكذاء فإذا 
قبلنا التقطبع المعتاد تلفعل ©نه-مك - فك6: قإن التحطيل إلى (م م) يبدو أنه يفرض 
التفطيع على القمل «عرواءعء - أناب. بدل؛ توجد عبارات يستطيع الفمل ”#علاهاعم” فيها 
أن يعوض بالفعل ."ع«فغ4" ويمكننا حينتذ أن تقول إن "6" توسم "غ4" (لأن الغمل 
«وعترواغك - أذاب» موجود)؛ رإن الفمل «©لاه! - نقش؛ توسع للقعل ذه" - فمل؟ 
(لأن الفعل 155هاع: - فمل ثانية موجود). ربهذا نصل إلى الأفعال "تعمموجهم" وم" 
"لمم 

11 - وأن التحليل إلى (م م) بترك عدداً من ورود الوحدة نفها إزاء مشكلة المطابقة 
بلا سند. ولكي تزال هذه الفجرة؛ صير إلى إنشاء مناهج من النمط التوزيعي يسمح 
بمطابة 


1 تنويعات الوحدة الصونية نفها (الصوت // في "كهط" رفي "58 

2. مختلف تجلبات العتصر الدال نفسه (المنصر "10" في الكلمة «57ةوتهها - 
غامض. ميهم؛؛ والعنصر " " في الكنمة ‏ #انطدصهة - جامد ١‏ ثابت6) 

ولكن هذه المناهج؛ غير المرئة» لا تستطيع إلا أن تبرر قرارات نم اتخاذها نبعاً 
لمعايير أخرى. وإنها لتطبق؛ من جهة أخرى» تطبيقاً سبتء هلى حالة يبدو فيها المنجز 
الصوتي منشمباً إلى وحداث مختلفة لأسباب دلالية (وإنها ستقول إذا كان يوجد أو لا يرجد 
العنصر "6" في الفعل 78ع7مزعم - رد استبعد»» رفي الفعل «#دفف/ع» - فعل ثائية:؟). 
وتوجد هذه المشكلة على مستوى الكلمة. وإن كروس» باستخدام هذا المعيار لبميز ببن 
الفمل "عاد" في الجملة «©اه» وتله'! - الطائرة تطيرء؛ والفعل نفسه في الجملة 
تعصممم عمنا عام معام - بيير بسرق تفاحة؟ء لاسيما رأن الفعل الثاني وحده يقبل 
المفعول به. ولكن لا شيء يمنع؛ إذا كنا لانعرف مسبقاً آن للتواردين معانٍ مختلفة؛ من أن 
ثرى فيهما فعلاً واحداً. رهو يستعمل. كما هو الأمر مألوف. مرة مع المقعول به؛ ومرة 
من غبره: تثبت المعايير التوزيعية نمبيزاً ثم من قبل: وذلك لأسباب تتعلق بالمعنى؛ ولكنها 


لا تتطيع أن تفرضه. 


ا حول قضية التقطيع من منظور توزيعي؛ انظر: 

عمد :190-220 .م ,1955 ,عوقنودها ,"ممع طممت ما عمصوممطم مم2 " بكتصوةة .25 ه 

."ووناهانسنافك عل سغامنت” ,اعم .11 : كفصوا؟ ع4 عممع تاككاهه عدونانيت ‏ 
.136145 .م بهذو 
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إذا كانت التوزيعية تعطي إجابة يتعلق يمشكلة تحديد الوحدات؛ رهي 
مشكلة جوهر بة إلى سوسيرء إلا أن ثمة تمائلات تبقى مع ذلك فائمة بين التوزيعية 
وبعض وجوه اللسانيات السوسيرية؛ وخاصة اللسانيات الرياضية (المنظوماتية). فبالنسبة إلى 
هيلميسليف» كما هر الأمر بالنسية إلى التوزيعية؛ فإن ما يميز اللخة هو مجموع 

. مينة ومنع أخرى : إننا تستطيع أن 
العلاقات التأليفية للانيات الرياضية وتلك التي تسوس التحليل في (م 
م) أو تكوّن الطيقا التوزيعية . بيد أنه يفى فارقان مم ذلك: 
شكلانية هيلميليف بستوى التعبير ومستوى المضمون في الوقث لفه. 
التوزيعية» فهي على العكس من ذلك» إنها لاتنعلق إلا بالمسترى الأول 
لإنها إذن شكلانية» ليس ققط بالمعنى الذي يوجد عند الرياضيين» ٠‏ ولكن أيضاً بهذا الممنى 
العادي الذي يتعلق بالوجه المدرك البسيط للغة). 

1 - إن شكلانية هبلميسليف؛ على عكس التأليف النوزيعي - لأنها يجب أن ننطبق 
أيضاً على ميدان الدلالة - ليست نمطاً خطياً. فهي لا تتعلق بالطريقة التي تتجارر فبها 
الوحيدات في المكان والزمان: ولكنها تتعلن بالإمكانية المحضة التي تملكها هذه الوحدات 
اللوجود المشترك داخل وحداث من مسنوى أعلى . 

وإنه لامر دال أن يكون للتمارض» بين أنباع سوسيرء واللسانيات الرياضية» 
والوظيفية» ارتباط بالمدرسة الأمريكية حيث النظرية القالبية ل «بيك» تتعارض مع النظرية 
التوزيمية الضيقة. فتبعاً لبيك بوجدء عندما نريد أن نصف حدثاً إنسانيأء موقفان مكنا 
الأول غير تمييزي. وهر يقضي بالامتناع عن أي نرضية حول وظيفة الحوادث المروية . 
ذلك لأنه يميزها فقط بمساعدة المعابير المكانية - الزمانية. وأما المنظور التمييزي؛ فهو 

علئ المكس من ذلك له في بأ الوادت تأ بصل بوظاه الخامة في لالم 
الثقاني الخاص الذي تشكل لها 

غير التمبيزية والخارجية عن اللغة. وبهذا الخصوض) تإنها لا نستطيع أن تمنح الوصف 
سوى نفطة انطلاق . ولكي يكون الاختيار ممكناً بين العديد من الأواعد والتوتيقات * 
المقبولة إيضساء من وجهة نظر توزيعية 
إلى ذلك. الوحدات عن طريف وظائفها التي يعطيها المتكلم لها ألا وإن درانة مقصلةء 
استمد فئ تعارضن بياذه وعارينى عَم المتينج المتجخدمة كي التقدل القادم لي علم 
وظائف الاصوات واللسانيات الرياضية . 
«مماع؟ هذ عوسسوجما عممة أمزميع مد عه عاطج موه ' عزن عمنا 6مممة و علاط .161 ها 
3 |1 .1967 ,عترة1ة هآ عنص .قة 26 ,:وازعطد8 ممصا كه مم15 لدلالونا مم م1 


يهنا 


,لله) بأموطعة .16 فصدل عموتصغ دروف ها عل مفادعصدم #تطعدكومتاطاة عدن غوتفمم 
عم عحهن 05 .365-394 .م ,1966 عرفا ها ,3 ,ودتاشسودنا وأ كقمم7 أمعصدت 
وميك عطاط عل عنوناوشهعلا ها ع دتموجة؟ يه دمتتمعتاوجة عمن اه ومتستصممم 
,1969 .وعللعجدم8 بفأعمع وتموهة مع عرتمغاعنم ممتاتوموههم ها عل عكهادرة ,اانه 8.8 
كه امعممهاءع2 قمة رمماعتة! 156 ,سمط علدب .0ل عدعل علمغوقع عفساة عمد كع 

.5 بتعا ها نوع جهو 


اللسان وعلم النفس الآلي 
6خ 6لافا نلا عنا0اللمعغ/90101وم 


يسمى علم التفس الآلي أيضاً علم النفس النسقي. وهو نظرية لائية أنشآها غوستاف 
يوم بين عامي 1919 و 1960. ففي عصر كان فيه المره مرغماً تقريباً أن يقيس نقسه 
يسوسيرء نجد أن غيوم فد طور أبحائه من غير أن يحيل؛ إيجاباً او سلباً؛ إلى الثيار 
المهيمن . ريما إنه كان يكتب بأسلوب غير بسيط» فقد ظل. إلى حد ماء طوال حياته بعيداً 
عن المجتمع الجامعي . ولقد جاء الثأر من طلابه. قلقد كانوا مرزعين ني جامعات 
الكبييك: وفرناء وبلجبكاء وقدمرا أفكاره بشكل أكثر سهولة (من غير أن يمطوا لانفسهم 
الحق بمناقشتها)» كما إنهم طبقرها على ميادين مختلفة لم يكن «اليد غْيّومٍ؛ قد قاربها. 
اه موصع71 :1919 ,قد" بعلعتعة!! عل عصغاطه؟< ما تعسعاافت ين عل موده ع 
فعنوتدققك وسبوسفا ١5‏ فصق مودما دك عدوتمهعماتطعيم :1929 ,ولعو" بصع 
انعنهة؟ ,1961 عمطافيي ,عع" ,عوعومها دك ممدعتص اء مهعوممة :945! ,#دودزدهومن. 
كع ادعوم اء كاتناقهكاها بكنسدا: بتعناوتطاميت عيوكمم ,كسنساعه ادهل ,كملع اجو "ل 
وعاتفط عمل عنوتادجم عامعع 'ل ف عدسهاات0 كعم كمددة سند كسا بمتلة/ لم8 رمم 
,ولدلا عم تمعصف وديم اتام ,1971 وشدوعة ,أدمو 1983 عل يتمع لق فيد 
عل كدموما عنان عا عنام عمطغي) ة مماتسهم قاع تعمم تمدام عل عمد مهنا كمدة 
غناو تكو أبحوم زا 


1 - مدلول التاثير مدلول القدرة 

عند ما أراد نلميذ غَيّوم #روش فالان؛ أن يقدم أفكاره: فقد لاحظ أنه أدخل؛ في 
دراسة لحالات اللغة (أي في الآنبة) طريفة في التفكير كان يطبقها القراعديون المقارنون 
على ناريخ اللقات. فهذه الدرامة تنطلق من وجود نشابهات صوتية بين بعض الكلمات التي 
تمثل الفكرة نفسها في لغات وتأخذ على ذلك مثلاً بين المرنسية #)ثناه - ليل" 
والإيطالية "عنامم": والإمبائية "عطعمم": والبرتغالية “ع1ز0ج". ولشرح هذاء فإن القواعد 
المقارنة» استبعدت أن يكون الأمر «محاكاة متناغمة» اخترعتها هذه اللغات بشكل مستقل 


الواحدة عن الأخرى» وطرحت مسلّمة مفادها وجود هلقة-أمه. وأن هذه اللغة ريما كانت 
اتسطلف كلمة (زمي فيا هذه الحالة 200 تعد الكلمات الأخرى إنجازاً مخثلفاً لها. وهي 
اق خاصة بكل لغة من اللغات المتعلقة بهذا الشأن» والتي 
بين كلمات أخرى (انناط ,ولاه ,99750 ,01]0), والنقطة 
المودرية التي تستدعي الانتباء؛ ولك لغهم الثمائل الذي أقامه ددش قالان» هي أن الكلمة 


"الأصل (0:عه ,0616م) لاتنتمي بالضرورة إلى لغة موجودة مابقاً» ولكتها مبدا 
اللممفولية» حتى لر كان لدينا ميل؛ في المثل المختار» إلى نسبه إلى «لاتبنية متدنية»: ريما 
تم التكلم بها في الأرساط الشعبية للحصر الما بعد كلاميكي . وهي لغة؛ لنقص في الوثائق 


المكتوبة. تظل على كل حال لغة افتراضية تماماً ( إن هذه السمة المعادة التكوين» للغة- 
الام لا تزال بدحية عندما يكرن التركيز على الهندرأوربية. وهي لغة تعادل في نخيلها فرات 
الفيزياء الحديئة). وهذا ما تسجله القراعد المقارنة بوضع تجمة (8») أمام الكلمة الاصل». 
وتعنى أنها غير مثيتة وغير قابلة للإثيات. ويجب أبضاً نبل القيام بتطوير الممائلة: أن نذكر 
بأن الكلمة الاصل لاننتمي إلى أي حالة من حالات اللغة المقارنة» ولكن هذه الحالات» 


منطفباًء موجودة مابقاً. فبعض المقارنين» بضرب من عدم الوفاء لمبادئهم الخاصة؛ قاموا 
بمطابقة الهندر - أرربية. وهي لغة أعيد بناؤها لاحتباجات الطسيرء مع السانسكريتية؛ وهي 


اللغة التي نمت مراقبتها . 

وإن أصالة غْبّوم. كما يرى لافان٠‏ تكمن في نطبيقه المنهج المقارن نفه؛ ليس على 
حالاث مختلفة للغة» ولكن في داخل كل حالة. ولقد كان الحدث الأولي حينتذ هو أن 
عنصر اللغة نفسه يآخذ. في الخطاب. عدداً من الفيم الدلالية المختلقة . فنتظر إلى ممختلف 
استخدامات 841]هم18.] - المضارع» في اللخات الرومانية: «في السنة الماضية؛ كان 
يمارس الرناضية في كل الايام. وعندما ذعيت لأراء: كان يمشي على اليدين. خطرة إضافية 
ويقع. . .». ولقد كانت المسلمة الأولى لغيوم هي أن هذه القيم الخاصة (وسم الفعل 
المعتادء الثزامن. الاحثماا .. ) فد نتجت انطلافاً من مدلول أساسي واحدء 
مجرد جداً. ويظهر بشكل مختلف نبعاً لمحيطه. ويسمي غيوم هذه القيمة العامة للوحدة 
النسانية «مدلول القدرة»؛ ويرى ممثلاً «لتأثيرات المعنى» القيم الفملية التي تأخذها الوحدة 
في الخطاب. وهكذا يفضي التمائل مع القواعد المقارنة إلى افتراب مدلول القدرة من 
الكلمة الأصل للغة الأم المعاد بناؤهاء بينما يفضي بتأثئيرات المعني إلى الاقثراب من 
الكلمات المراتبة فملياً في اللغات الموجودة. ولقد يعني هذا أن مدلول القدرة يمثل ٠‏ كاثن 
العفل». وهو كائن من غير الممكن التأكد منه مباشرة في التجربة. لأنه كائن افتراضي فقطاه 
الغاية منه أن يجعل الملاحظ معقولاً. فإذا ما طابقناه مع واحد من تأثيرات المعنى» وقدرنا 
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أنه تمثيلي على نحو خاص» وطبيعي: أو؛ نقول الآن إنه النموذج الأامل» فإن هذا سيكون 
تكراراً لخطأ المقارنين عندما يريد بعضهم. [عجاباً بالانسكريتية؛ أن يرى فيها اللغة الأم. 
أما بالنبة إلى من كان على مذعب غَيّرمء فإن وصف اللغة يشتمل على تحديد «مدلولات 
القدرة» من خلال وحداتها. ولذاء فإن مشكلته الرئيسة تكمن: كما هو بدهي. في تبرير 
هذا الاختبار: إنه لايستطيع أن يكون مبرراً إلا بقدرته التفسيرية . ولكن كيف تعترف له بهذه 
قدرة إذا كان تحديداًء متغابر الخواض كلياً مع تأثيرات المعنى التي يحب عليه أن 
يفسرها. إن غيوم يجيب على هذا السؤال حين يقدم متصوراً مبتكراً لمعلاقات بين اللغة 
والفكر. 


يتخدم عرضنا مدخلا إلى عيوم. كان قد كتبه هر . فالان»: 


دل عنواممعاه مطتروع مه © مسجلا ماد! مدوناشوصة م مدنا سوصمه ملوط طلا ها 
1964 مم9 .مهمد 


- اللغة والفعكر 

يأخذ غيوم على عاتقهء بكل تأكيد؛ الفكرة الضمتبة لللقواعد العامة ولنسائيات 
التاريخية؛ والني؛ تبعاً لهاء تكون اللغة. طبيعياء تمثيلاً تلفكر. وإنه تيستعمل في يعض 
الاحبان عبارة #الرسم المخلص؛ في تعبيره عن هذا الأمر. وهي عبارة كانت شائعة في 
القرنين السابع والثامن عشر. ولكن أصالته تكمن في الطريقة التي كان يتصور بها الموضوع 
الممثّل رطريقنه في التمثيل. ويوجد في منطلق نظريته تأكيد مغاده أن كل فكر إنما ينجمز 
نفسه في الزمن. إذ ليس فقط التأليف بين الأقكار في مقولات: ولكن متصوّر الأفكار نفسه 
يعد عملية عقلية تتطلب ضرباً من الفسحة في الزمنء مهما كان قلبلاً. ولقد يعني هذا أثنا 
إذن على العكس من الاطروحة الديكارتية؛ والتي تكون الأقكار بموجبها خالدة. روائمة 
خارج الزمن. ويدركها الذهمن س خلال رؤية آنبة: يتموضع؛ على العكس من هذاء علم 
انف الآلي في إطار فسلفه كان يمثلها في ذلك العصر في فرنسا «هب برغسون؟ و «ل. 
برانسشوفيك!. فهذان. من خلال منظورات مشتلفة على كل حال؛ قد اعتمدا الحركة 
بوصفها أسباسية لفكر. وبائنبة إلى هيوم» فالتفكير في المفهوم يعني بناءه. وإنه ليعطي 
اسم «ائزمن المححديث» ذلك للزمن الضروري لهذا العمل . فإذا كانت الكلمات» المنظور 
إليها في مدلولاتها للقدرة؛ تمثل الذكرء فإتما يكون ذلك على مقدار انتظامها نسقاًء وحيث 
يمثل كل نسق الزمن المحدث المعنيّ بالتفكير في المفهوم. وهذا التطور نفسه يأخف دائماًء 
وتبعاً لغيوم: شكل حركة مزدوجة. فهي تذهب أولاً يكاملها للوقرف على الميدان الذي 
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يغطيه المفهوم؛ أي من الامتداد الأقصى إلى الامتداد الأدنى («مسار نحو الضيّق»). ثم 
تذهب من الامتداد الأدنى إلى الامتداد الأقصى (امسار نحو الواسع»». وبهذا تكون لدبنا 
الترسيمة الغامة : 


5 الأقمى 
مار عر ليق هر 2 مسار جر الراسيع 
0 


تمثل كل كلمة في النسق إما إحدى هاتين الحركتين إجمالآ» وإما جزماً من إحداها 
ولكن من المهم تلمرء أن يرى أنه لا تنقص أبداً ن وإن الاستعمال الخاص لكلمة 
في خطاب؛ هو الذي تطيع أن يجل نقطة بوصفها غرباً من «القطم» الأفقى» ينفذه 
الخطاب في داخل حركة الفكر التي يقدمها اللساني إجمالاً. وتكرّن هذه المقاطع 
الاستدلالية «تاثبرات المعنى» المرتبطة باستخدام الكلمات. فإذا كنا نستطيع أن نرى أن 
مدلول القدرة المرتبط بالكلمات بفسرهاء فإن ذلك يكون لأنها تحتفظ بذاتهاء على الرغم 
عن سماتها الدقيقة؛ بالائحجاه؛ ويتوجه الحركة العامة التي تعد الكلمة إطاراً لها. ولكن في 
الونت نفسهء ويسيب سماتها الدقيقة هذه المرة: فإئها تسمح للخطاب بتبليغ المعلرمات 
المحندة. ويعد هذا وظيفتها الأساسية؛ وهي وظيفة تتميز من وظيفة التمثيل اللقري. 
ولكنها تصببح ممكنة بوساطته. وثمة مثلان بسيطان (أو مبسطان بالأحرى) سيظهرانه . 


3 - نسق اداة التخصيص في الغرنسية 

بعد المفهوم الذي يقدمه هذا النسق توسعاً مكنا للمتصور ديكون الاقصى في هذا 
الميدان عاماء بينما يكون الأدنى فردياً. وإن الحركئين اللنين يجب تمببزهما في الزمن 
المحيث. واللتين نبنيان المفهوم؛ تمثا ن الخصوصية يم . أما الأول؛ فيمثله 
انتكير "هنا" وأما الثاني: فتمثله أل التعريف "ما" وذلك تبحا للترسيمة: 


عام 


)ما 


إن الذي نمثله السمة الأنقية العلياء هو ذلك القطم الذي يعزوء في التخطاب؛ إلى 
أداة التخصيص هذه أو تلك القيمة العامة: يعرف الجتدي الفرنسي (أو جندي فرنسي) أن 
يقاوم التعب». و المقصردء في حالة التنكيرء هو القطع (أو أيضا #اتجاء النظر؛ء و 
«الحجز)) المسمى «المبكرة؛ لأنه يتموضع في بداية الحركة التي تمثلها أداة التخصيص ٠‏ 
بينما المفصود» في حالة التعريف؛ هر القطع «المتأخرء. وعلى العكس من هذا؛ إن 
السمة السفلى تمثل القطع الذي يسمح لأداتي التخصيص أن تحيلاء في الخطاب؛ الواحدة 
والأخرى؛ إلى موضوع مفرهة 


الجندي الذي أعرفه 
ار قال لي . . 
جندي أعرقه 


ولكن هذه المرة. فإنه من أجل التنكير كان الاتجاه متأخراً؛ بيئما هر ميكر في 
الحركة الأخرى ‏ والنقطة المهمة؛ لأنها تبرر الوظيغة التفسيرية المنوبة إلى مدلول القدرة» 
هي أن الأداد اخذنا بانجاه يسمح لهما أن نمثلا في الخطاب حالة الشيء نفه. 
فإنهما ننتجان مع ذلك تأثيرات مختلفة للمعنى. وهي تاثيراث تمثل أثر الصركة الني 
فيها. ولقد فيوم هذا إذ حلل التأثبرات العامة للتعريف وللتنكير. قعبارة 0 
«جندي فرنسي يقاوم التعب» يمكن أن يقولها أي جندي يرفض الشكوىء ويطبق على ذاته 
صررة القضيلة الرطنية؛ وذلك من خلال حركة تخصيصية للفخر. إن توجيه الزمن 
المحدث الكائن في مدلول القدرة» والمحدد في اللئة؛ لمر هكذا ني تأثير المعنى الآتي 
الذي يتجه الخطاب. 
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4 - "دعم" و "سم س" (قليل) 

نسمح الترسيمة نفها لأتباع غيوم» ومنهم «ر. مارتان» مثلاء أن يعالجوا قضية 
أصبحت أساسية في الدلاليات المعاصرة. هذه هي قضية المحددات الكمية "نام" 
و "ناعم ونا" (قليل) (والتي نجد معادلاً لها ني الرومانية الحديثة لأوربا الغربية 
وكذلك في الإنكليزية» وفي الألماتية). رتكمن القضية في أن استبدال إحداهما بالأخرى 
في عبارة ماء سيكشف أنهما تدلان على الكمية نفسها (على مقدار ما أكلناء أكلنا «قلٍِ 
داهم أو «قليلاً - داعم هناءء وتساممان بالطريقة نفسها في المعلومة التي تحملها !| 
ولكن وظيفتيهما منعارضتان في الخطاب: يعطي الطبيب نصائح مختلقة بطبيعتها تبعأ لما 
يوصي به مريضه في أن يأكل «قلبلاً - داءم؛ أو «قليلاً - ناعم «نا». ويقضى الحل عند 
غيوم بافتراض أن النسق القاعدي الذي نشكل هاتان الكلمتان جزءاً منه (والذي نجد فب 
كلماث أخرى مثل: كثيراًء هائلاء لاشيء تقريباً؛ إلى آخره) بمثل الزمن المحدث الذي 
يطور القكر فيه مفهوم الكمية. ويمثل الأقصى مالايتناهي في هذا التطوير المفاهيمي» بينما 
يمثل الأدني الدرجة صفر. وإن هذا ليسمح بتوقع حركتين: الواحدة سلبية: تذهب بنفسها 
نحو الصفر» رالثانية إيجابية وتذهب ينفسها نحو ما لا يتناهى . فالكلمة اناعم ج قليل» تمثل 
جزءاً من الحركة الأولي» بينما تمثل «ناتز هنا - قذيل» جزءاً من الثانية . والمقصود في 


الحالتين هو منطقة قربية من الصفر: 
غير متناه غير متناه 
قليل م -ح- قليل «>مدنا 


صفر 


الفارق الرئيس يبن هذه الحالة والحالة السابقة هي أن كلمات اللفة وعناصرهاء في 
المثل الثاني؛ كا تمثل من قبل فطعاً با اولكن يتضمن كثافة) في داخل حركة الفكر . 
ذا ن ان للقطعء خطيء يصنعه الخطاب هذه المرة. وهر يظهر عندما تُستخدم 
الكللما. .فيسمح بهذا أن يشار إلى كميات مختلفة بوساطة الكلمة «0هم - قلبل»» وذلك 
يا ولكنه يسمح بذلك دائماً في إطار جه السلبي المرتبط بموقع هذه الكلمة 
في النسق- رإن الأمر ليكرن كذلك. في القرع الإيجابي. بالتسبة إلى كلمة “ناعم هنا". 
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4 - ملاحظات 

!- نجدء في بناء جملة ماء أن عدداً من الأناق اللابة المختلفة مستخدمة. ومنها 
منلاً ذلك الى الذي يسجل التعارض فيه بين الفعل والاسمء وذلك الذي ينظم أزمنة 
الفعل المختلفة؛ ثم ذلك الذي يتعارض فيه مقرد الأسماء وجمعهاء إلى أخره. وتفضي 
تعددية النسق هذه بأتباع غيوم إلى طرح نموذجين في القضايا لا يمكن تطويزهما هنا. إذ 
كيف تتمفصل هذه الأنساق بعضها مع بعض في داخل اللغة التي نتظر إليها في كليتها 
بوصفها نسق الأنساق. ركيف تتآلف» في عيارة ما أنتجت لحظة إنتاج الشطاب. مختلف 
المقاطع التي تم إنجازهاء إزاء كل كلسة في الأنساق المختلفة التي تم ٠‏ (لقد اقفضى 
هذا السؤال الأخبر بأنباع يوم إلى تصور المتصور "المرَض». قالوحدة الفسائية تعد عرضاً 
على رحدة لسانية أخرى. في الجملة؛ إذا كان يجب أن يحمل مضمون الأرلى على 
مضمرن الثائية: والمكس من هذا ليس صميصاً: تعد الصغة عرضاً على الاسم الموصرف» 
كما يعد الاسم الموصوف عرضاً على نفسه بالذات - بمعنى أنه بصف الشيء الذي يدل 
عليه فقطء وليس الشيء المشار إليه بكلمة أخرى). 

2- إن جزماً كبيراً من أبحاث غيوم كان مكرساً لدراسة الأفعال الكلامية. فالترسيمات 
المعقدة جداً ‏ والتي توصل إليها تختلف قليلاً من الترسيمة النموذجية (٠ف»)‏ التي فذّمت 
ويكمن أحد الأسباب ني أن الفكر الإنساني» نبعاً لغيوم» لا يبني مفهوم الزمن كما هو 
يبئي ٠‏ مثلاء مفهوم الكمية . فالذهن يمتلك التجربة فقط (وإن هذا ليكون في داخل الزمن 
المحدث الذي يعينه في بناء المفاهيم الأخرى). وكل ما يستطيع الذهن أن يفمله لكي يفكر 
في الزمن؛ هو بناء صورة على غرار صورة المكان. وأن يفكر فبه كما لو أنه سطر (وهذا 
موضوع من أهم موضرعات برفسون). وبهذا تعد الأنساق الزمنية الئي بنتها اللغاث 
«تثبلات مجازيةة. 

3- وكما هي الحال بالتسبة إلى «القواعد المامة». فإن المذهب الغيومي يجمل من 
اوظيفة اللغات أن تصف الفكر» ولكنه لا يستنتج من هذا أنه يجب وصف اللغات الخاصة 
انطلافاً من التفكبر في الفكر الإنساني العام. وهذه طريقة لفكر خاص تمثله كل لغة من 
اللغات. ومُرْجة خاصة لبناء بعض المفاهيم. من غير أن تكون ثمة ضرورة لافتراض أن 
هذه المغاهيم مشتركة بين كل اللغات. ليس المقصرد إذن *الانطلاق من الفكر؛ لفهم 
اللغات» ولكن المقصود هو وصف الإمكانات «للآلية» المقليةء وذلك انطلافاً من 
اللفات (التي تعد ممثلة لها). وبهذا المعنى؛ فإن غبوم يستطيع أن ينضم إلى الشعار 
السوسيري حول «استقلالية» اللانيات. وهو شعار يلنفي مع مشروع القواعد العامة . 
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4- إن علم اللان. كما يمارسه غيوم: علم بتأسس منهجياً على التعارض بين 
الملاحظة والتفسير. فنحن تلاحظ وقائع الخطاب (تأئيراث المعتى)؛ ونفسرها انطلاقاً من 
مدلول القدرة التي !فترضنا وجودها في اللغة. ولفد كانت قضية المنهج هذه قضية يعارد 
غيوم الاشتغال عليها باستمرار (في كتاب فيرم «الثان وعلم النسان؛ نجد أن النصين 
اللذين يفحح بهما هذا الكتاب ويغلقه: يحملان العنوان نفه «ملاحظة وتفسير). فالتقطة 
التي يحمل عليها فكرة أكثر. عي عدم إمكانية النظر إلى الملاحظة (مكان النظر) برصفها 
مستفلة بدقة عن التقسبر (مكان الإهراك): إننا نرى واقعة من خلال الطريقة التي نتصور بها 
تفسيرها المحتمل (وهذ! موضوع تناوله عدد من اللسانيين. ومن هؤلاء أوزوالد ديكرو في 
مقدمة كتابه «قل ولا نقل؛ المطبرع في باريس /  /1991‏ وني الفصل /11/ من الطبعة 
الثالثة). ولكن؛ حتى عندما استسلمنا إلى هذا الوضع القاسي» فقد كان بمقدورنا أن نعيب 
على أنباع غيوم أنهم لايتسازلون دائماً إذا كان «نفسيرهم» هر «تفسبري؟ قعلآًء؛ كما إنهم لا 
يتساهلون إذا ما كانوا بعطون للترسيمات» التي نزين عروضهمء قيمة سحرية إلى حدما. 
فالرسم لا يعني بالضرورة تفسيراً. رهكذاء فإنهم عندما يرسمون سطراً أففياً يقطع فرعي 
الفمل؛ ونكون نقطتي النفاطع اللنين تم الحصول عليهما على مسافة منساوية من قمة 
الفعل. فإن أنباع يوم يتركون اتطباعاً يأنهم شرحوا التشابهات بين تأثيرات المعنى التي 
تمثلها هذه النقاط. وذلك بعزوها إلى اتجاه واحد روحيد. ومادام الأمر كذلك. فإن تساوي 
الأبعاد بين نقاط التقاطع وقمة الفعل إنما هو نتيجة بسيطة» وهندسية ضرورية؛ للشكل الذي 
وسم نيه هذا الأخبر ( مع توجبه المناية لكي يصنع الفرعان الزاوية نفسها مع الخط الأففي). 
بإنه ليس من البدهي أن تشرح خراص التمثيل البياتي خواص الشيء المُمكل. فإذا كان 
الرسم يستطبع أن يجمل «المنظور» أو «المفصور؛ مرئيين» إلا أنه لا يتطيع أن يتم علاقة 
بين المنظور والمتصور. 
ها كمع بامعمماعم ألفها باه عمعصع اعمال بومفمتووها تعطعتمطعم عل ماوصعية نواعتي هر 
ومنماتعام) 967ا,وضده ,عمهمها كه ومسع1 ,معدل .م : عموتممفسم عردم 
عومد ها عك عدوفمطقادرة ,اعموزه34 بع العدو لاسي انث عنوتطوموماتجم 
ل :1953 بأتموع ,كمع نك عدوتوة! عمن عنه2 ,منادما! .8 :1981 ,سند" بكتومدر 
وتمميع ,لرذ16 4 :1986 ,كفمده ,وأسوهدم) عونا ناك كمدوناهعسغفة كعسعيصاء ,عطعممزط 
فناقاقه ادف مدنا - .1957 علانآ _,ع«تتهك دممة عدوناعهف نور ع4 
مغن عمست : (له) بزاول .ل عمعة عفادم غاغ ع انمع 
س3 ,كنةع ,عاانآ رعوعومها يه عدونممعذم مطعروم ع عناءم دمن 


اللسانيات التوليدية 
ع/ا1تهدغلاغ6 عل571انا6لالنا 


1 - اللسانيات التونيدية والتوزيعية 

القد دفع #ز.س. هاريس؟؛ المذهب التوزيمي إلى نتائجه المعنوى. وكان 
الأمريكي نموم تشومسكي تلميذاً له. فيعد إن اهتم هو نفسه بتشكيل المفاهيم التوزيعية 
الأساسية (بالمعنى المنطقي - الرياضي لهذا المصطلح)؛ اقترح متصوراً جديداً للسائيات 
سماء #التولبدي». وهو متصور بناقض الدوغمائيات التوزيمية. ولقد هيمن ما بين / 1960/ 
/5قوا/ على البححث الأمريكي» وعلى جزء كبير من البحث الأوربي . 

نمنى نشومسكي أن يحتفظ من المذهب التوزيمي بسمة الوضوح . فالتوزيعية كانت 
مذهياً واضحاً. بمعنى أن الوصف اللغري الذي انتهت إليه لا يستعمل وصفاً أولياً (عشير 
محدد) أي مفهرماً بستلزم فهمه معرقة مسبقة إما باللغة المرصوفة» وإما باللسان عموماً: إن 
مفهوم المحبط متصور أساس للمذهب التوزيمي (إن هذه الوحدة في تلك المبارة محاطة 
بهذء الوحدات رتلك)؛ وهو مفهوم يفهمه أي شخص (والافتراض عبثي) ليس له أي تجربة 
كلامية شخصية. ويكمن هناء؛ بالنسبة إلى تشومسكي» نفوق التوزيعية على القراعد 
لتقنيدية؛ وكذلك أيضاً على اللسانيات الرظيفية التي تلجأ إلى مفاهيم مثل التعالق (فهذه 
الكلمة تحمل على هذه الكلمة) أو التعارض #موضوع -خبر؟ (تمثل هذه السلسلة من 
الكلماث الموضوع الذي نتحدث عنه؛ وتمثل تلك الأخرى ما نريد أن نبلغه) الذي يعد 
فهمه جزءاً أماسياً من ملكة اللسان؛ ونيقى نحن غير قادرين على استعماله لوصف هذه 
الملكة من غير الدخول في حلقة مفرغة. 

ولكن تشومسكي يعيب على التوزيعية أنها تدفع سمتها الواضحة ثمناً لتخليات 
يستحيل فبولها. فهي أولاً نقوم بنحديد مبالخ فيه للمبدان التجريبي الذي تتخذه موضوعاً 
لها. والسبب في ذلك لأن اللفة شيء آخر غير المدونة. 
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1 - بينما تعد المدونة مجموعة متناهية من العبارات» فإن أي لغة من الثغات تضع 


في ممكنها عدداً متناو من العبارات: وإنه إذ لا يرجد حد لعدد المقولات الني نستطيع 
إدخالها قي الجملة تستطيع» انطلاقاً من أي عبارة نصنع أخرى 


تعادئها في انتظام البناء (رذلك كأن نضيف مثلاً جملة مرصولية). وإزاء عذاء فإن التوزيعية 
محكوم عليها بتجاهل هذه القدرة على إدخال فير المتناهي في كل لغة (ويطلق تشومسكي 
مسمى النشاط الخلاق على هذه الإمكانية التي تعطيها اللغة لمتكلميها بغي 
جديدة بدلاً من الاختيار فقط من داخل مخزون الجمل المسبقة الوجود) . 

]| - وأكثر من هذاء فإن اللغة ليست فقط مجموعة من العيارات (محدودة أو غير 
محدودة): ولكنها معرفة تتعلق بهذء العبارات. فنحن لن نقرل عن شخص إنه لا يعرف 
اللغة إذا كان لا يعرف أن يميز العبارات من العبارات ذاث التأويل الواحد» وإذا 
كان لا يحى أن هذء المبارات وئلك لها أبنبة نحوبة متشابهة؛ وئلك الأخرى لها أبنية نحرية 
مختلفة جداًء إلى آخره. ومادام الحال كذلك؛ فإن التوزيعيين يقصون عمداً من حقلهم 
الرصفي معرفة المتكلمين بلغتهم الخاصة؛ وإنهم ليكتفون بوصف الطريقة التي تتأئف 
الوحداث فيها في العباراث (انظر «الكفاءة» عند تشومسكي). 

وحتى لو قبلنا بهذا الاخنزال للحقل المرصوف (فنحن لا نزعم أنه بإمكاننا وصف 
كل شي»)؛ فإنه يرجد تخل ثانِء يعيبه تشومسكي على التوزيعبة» إنه بالتحديد الاكثفاء 
بالوصف والمدول عن التفسير. ألا وإن خلفاء بلومفيلد سيكونون أوفياء لمتصور نجريبي 
يكون الملم نبعاً له واصفاً للظواهرء رواصفاً فليلاً من النظام في قوضاها الظاهرة: إن 
المهمة الاساسية للباحثين ستكون حينئذ هي 5 
هاهناء بالفعل» المرضوع الوحبد للتوزيميين: والذين تعد القواعد بالنبة إلبهم تصنفاً 
اللمقاطع فقط (اصواث» وحدات بنيوية صغرى. كلمات» مجموعة من الكلمات) رالتي 
نظهر في عباراث المدونة. ومادام مبدأ هذا التصنيف يتمثل في جمع من العناصر لها توزيع 
متطابق (أو متقارب): فإننا نستطيع أن نعده؛ تبعاً لتعبير هاريس؛ «وصفاً متماسكاً» 
اللمدونة: ما إن يحوز المره على هذا التصنيف؛ حتى بيجب أن يكون من ممكثه. بالقعل. 
كل عبارات المدونة. وبالتسبة إلى تشومسكي» فإن الآمر على العكس من 
٠‏ وهو يطور ننه يذهب إلى تحديد هدف أكثر طموحاً من الوصف ومن 


بارات 


التصنيف. وإن الامر ليجب أن يكون كذلك بالتسبة إلى اللسانيات. فهي تستطيع أن تزعم 
أنها تقدم فرضيات ذ/ تفسيرية . ذلك لأنه لا يكفي القول. وإن بشكل متماسك؛: ما 


هي العيارات الممكئة وغير الممكنة» وما هي العياراث الملتبسة؛ والعباراث المتصاهرة 
نحواًء إلى أخرءه ولكن يجب على كل هذه الملاحظات التفصيلية؛ الموضوعية لهذه اللغة 
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الخامة أو تلك؛ آن يكون في مقدررها أن ترتيط بالطبيعة العامة لتملكة الإنائية للغة 

١‏ إن تشومسكي يأذ على عاتقة طموح القواعد العامة). ولكي تقوم 
المصالحة بين الوضوح والتفسيرء فقد ذهب نشوم كي إلى اقتراح تعريف جديد لما بمكن 
أن يمد القواعده ولما يمككن أن يكون النظرية اللسائية. 


2 - فكرة القواعد التوليدية 

على أي شيء يوتكزء تبماً لتشومسكي؛ الوصف النحري (أو القراعد التوليدية) للغة 
من اللغات النخاصة؟ إنها ترتكز على مجمرعة من الفراعد» والتمليمات التي ينتج تطيقها 
الآني عبارات مقبولة (- قاعدية) لهذه اللغة ولا ينتج شيثاً سواها. وتؤمن السمة الآلية 
والتتقائية للفواعد وضوحها: لكي بصار إلى نهم القراعد؛ والتي هي ضرب من النسق 
الشكلي (بالمعنى الرياضي): فرن المرء لا يحتاج إلى شيء أخر سوى أن يعرف تشغها 
الأستعمال؛ الأرلي تماماً» الذي حددته القراعد (وبشكل جوهري: إبدال رمز بر. 
الحذف. الإضافة). وإن هذا لبكون لأنها لا تفترضص عند مستمملها وجود أي معرفة لسانية؛: 
ولانه يمكن النظر إلى القواعد على أنها وصف كلي للغة. 

انمة شرطان يجب استيفغاؤهما لكي نكون القراعد؛ المتفق عليها بهذا المعنى, 
ملائمة: 

] - أن تود القواعد قعلياً كل عبارات اللغة» ولا شيء غيرهاء بلا استناء. وعندما 
يستوفى هذا المطلب» فستكون لدينا الدرجة الأرلى من الملائمة. وهي درجة من درجاث 
الملاحظة . ويرى تشوم كي أن هذا الضرب من الملائمة شرب ضعيف لأن عدداً من 
الأنظمة القاعدية المختلقة. بالنسبة إلى اللغة نفسهاء تستطيع أن تصل إليه. ثم إن هذه 
الملاءمة لتعد ضعيفة خاصة وأن عدداً من العباراث لا تعد مقبولة أو غير مقبولة بوضوحه 
وإنه يجب علينا إذن: على هذا المستوى. أن نقبل؛ على حد سواءء انقراعد التي تولد هذه 
العبارات ولك التي نقصيها. 

1] - وأن نتطيع أن نمثل في هذه القواعد. المعرفة الحدسية الثي يملكها 
المتكلمرن فيما يخص عبارات لغتهم . وبفول آخرء يجب على هذه المعرفة أن يكون من 

: لتونيدية. وهكذا يجب إن يمتلك التباس عبارة من 

العبارات علامة خاسة في الإجراء الذي بمرجيم نم توليده (يشترط تشومسكي مثلاً أن يكرن 


أيضاء ! 
بمقارنة الأشكال ار نولدت بها لط لقب ل الاجراء الذي يوندما 
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متطابقاً خلال بعض الوقت). وإن القراعد التي 
علائمة وصفاً (وكذلك. فإننا نتكثم عن الملادمة القوية). 


ب لهذا الشرطء سيقال عنها إنها 


ملاحظة : 

| - إن المطالبة بهذه الملاءمة القويةء سيكون. بالنسية إلى نشومكي» الشخلي عن 
الطموح التوزيعي في إقامة إجراءاث آلية من استباط القواعد. ارهي إجراءات تصنُع القواعد 
اتطلاقاً من المدونة . وإنه لمن الواضم أن تموذج المعطيات المتحكم بالملاءمة القوية- 
والذي يتملق بحدس المتكلمين - لن تكشفه الآلة مباشرة: لا يمككن للقواعد إذن أن 
تتكشف إلا بالعمل الفعلي للفواعدي. وإن هذا لا يمتع القواعد؛ إذ يصار إلى اكتشافهاء أن 
تشتمل على إجراء آلي لإنتاج الجمل . 

ب - إن تشومكي. وإن كانث القواعد التوليدية آلة (مجردة) متجة للجمل» إلا أنه 
لا يدعي أن المنكثم عندما ينتج الجملة في الحال. أله يغمل ذلك تبعاً للإجراء الذي يرلد 
الجملة في القواعد التوليدية: ليست الفواعد التوليدية تموذجاً للإنتاج في الخطاب اليوني 
(والذي يعمل؛ من غبر شك؛ على إدخال عوامل أخرى). إذ المقصود فقط. وتشومسكي 
يلح على هذه النقطة؛ هو تقديم تمبيز رياضي للكفاءة الني يملكها المستعملون للغة من 
اللغات (وليس تقديم نموذج نفي لنشاطهم). 

يشترط نشومسكي إذن أن تكون القواعد نفسها هي التي ننتج الجمل؛ وتمثل 
الظواهر؛ مثل ظاهرة الالتباس . وبالإضافة إلى ذلك. فإنه يشترط أيضاً أن يكون هذا التمثبل 
«طبميا بما فيه الكفاية (كذلك الذي يعطي الجملة الملتبسة عدداً من الفروع بمقدار مالها من 
المعاني. ومع ذلك» فإنه يدعو إلى التأويل النفسي الذي يمائل بين الإجراءات التوليدية 
المحددة في القواعدء والآليات الدوغمائية المرتبطة بإرسال الجمل. وبالفعل؛ إذا كنا 
نشخلى عن هذا التأويل» فلماذا لا نختار طرق التمثبل الأكثر تجديداً؟ 


3 - فكرة النظرية اللسانية 
إن الملاءمة الغوية التي حددناها لا تزال نترك؛ بالنسبة إلى اللغة نفسهاء إمكاناً لعدد 
بة الاختيار مفتوحة. ويجب على 
آنية أن تساعد في حل هذه القضية. وبالفعل؛ فإنه بإمكاننا أن نصئف القواعد 
نبعأ لنموذج الآلية الذي نستخدمه لتوليد الجمل؛ أو بشكل أكثر دفة؛ تبعاً لصيمة 
التعقيدات التي تتضمتها. ويطلق تشومسكي مسمى النظرية اللسانية على كل واحد من 
النماذج الرئيسة للقراعد الممكنة. ويهناء تكون النظرية إذن ضرباً من القالب يستخدم في 
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مسناعة القواعد. فإذا كانت لدينا أسباب لاختبار نظرية بدلاً من أخرى؛ فإن الآمر يجري 
بهولة. لأننا نستطيع بشكل مسي أن نقوم بانتقاء دفيق بين القواهد الممكنة بالنسية إلى لغة 
بعينهاء وذلك لأن هذه غالباً ما تكون لها أشكال مختلفة جداً. قإلى أي طلب رئيسء يجب 
على نظرية الملاءمة أن تتجيب؟ 

-١‏ يجب أن يكرن من الممكن؛ بالتسبة إلى كل لغة؛ أن نبني» بالتطابق مع هذه 
النظرية؛ قواعد تكون ملائمة ملاحظة ووضعاً في الوقت نفه. وإن هذا ليمني إذن أن على 
النظرية أن تكون عامة. ولكن هذا الشرط لا بزال غير كاففٍ: إذ من الممكن لفنظرية العامة 
أن تسمح بوجود عدد من القواعد المختلفة بالنسبة إلى لنة معيئة ٠‏ ويمكننا أن نضيف أيضاً 
طلباً آخر: 

2- يجب أن يكون في إمكاننا أن نرفق بالنظرية إجراء آلياً يمح؛ بالنسبة إلى كل لغة 
من اللغات بتقييم مختلف القراعد المتطابقة مع النظرية. وإن هذا يمني إذن المساعدة في 
الاختبار بينها (كاللجوه مثلاً إلى معبار في الباطة الشكلية؛ على أن يكون محدداً بدقة). 
ولكن يجب أيضاً أن لا يكون هذا التثمين مجرداً. ومن هنا يأني المعيار التالي: 

3- لتكن ال «ق!24 وال «قق2»: هما نموذجان قاعديان للغة ال»؛ متطابقتين مع 
النظرية ن؛. وتملك إحداهما كما تملك الأخرى ملاءمة للملاحظة. وإذا كان ذلك كذلك» 
فيجب على الإجراء التقيمي المشترك مع *ن» أن يفضلء انطلاقاً من فحص بسيط ل هق1» 
و «ق2»؛ أي بشكل مستفل عن كل نظر يتعلق بالملاءمة الوصقية إذن؛ تلك الثي تكون 
الأكثر ملاءمة من منظور رصفي. وإن هذا لينطبق على كل القواعد ذات النمرذج دن»؛ وكل 
اللغات ويجب على النظرية إذن أن تكون قادرة على اكشف؟ القواعد التي نمبد تمثيل 

حدس المتكلم أفضل تمثيل تمثيل. ولنفترض رجود نظرية «ن» تلبي هذا المعبار الثالث (قلة قليلة 
من اللغاث ثلقت وصفاً نودي نامأ وذلك لكي يكون الحقيق ممكناً حلب يستخدم 


هذا الاقتراض ممكناً فإننا سننسب حمبتذ إلى *ن؛ الملاءمة التي تسمى 3)! 
ولتبرير هذا النعت (وهذا مالا بفعله تشومسكي يشكل واضح)ء فإننا نستطيع أن نيا 
على النحو الثالي : إننا نبين؛ في مرحلة أولى؛ أن النظرية «ن؛ تستجيب للمعايير الثلاثة 
السابفة. وتمثل الملكة الإنسانية للسان. وهي ملكة فطرية وعامة. ونلاحظ. في مرحلة 
لايق أن هن» تمع باستناط بعض سمات اللغات الخاصة. وهي سمات تجد «تفسيرها» 
بفضل هذا الأمر . وإنها لتظهر من الآن فصاعداً بوصقها سمات ضرورية للطبيعة الإنسانية. 
ونويد أن نركز أكثر على النقطة الأولى. وتبعاً لتشرمكي» غان الطفل الذي يتعلم 
لفته الام إنما يبني فواعد توليدية: إنه يبتدع مجموعة من القواعد الني تولد جملاً قاعدية في 


هذه اللغة؛ ولها قفط. وبفول آخرء قإنه يتمم العمل نفسه الذي يقوم به اللاني إذ يدرس 
لغة من اللغات. وتكون الجمل نقطة انطلاقه لإجراء هذا. وهي جمل يسممها منطوقة؛ 
ويقدمها الكبار له يوصغها مقبولة. كما تتكون أيضاً من بعض الجمل غير الصحيحة التي 
يتجها. ولقد يعني هذا أن «معطبانه؛ تنجه إلى عين النظام الذي بمنع تفسه لملاحظة 


اللساني (يجب النظر إلى «الملاحظة» بالمعتى الذي تم تحديده في الأعلى. رذلك 
بالتعارض مع «الوصف». وياستعاد الأحاسيس أر الحدس حول البنية النحوية للعباراث). 


إن هذا نيكون لأن العطفل واللساني؛ كل واحد منهما يمتلك موهبة لا يمتلكها 
الآخر. فنشومسكي يرى أن الطفل تسوقه» في بناته العفري للقراعد معرفة قطرية بالصيغة 
العامة التي يجب إعطاؤها لضوابط هذه القواعد» وهذا يعني أنه يستعمل «نظرية لا, 1 
خاصة (بالمعنى الذي أعطي سابقاً تهذا المصطلح). وأما اللساني الذي يعمل على مستوى 
التفكبر الواضح؛ فيجب عليه أن يختار نظربة من بين الممكنات العديدة. ولكن للساني 
أيضاً مبزة: بما إنه يتكلم اللسان الذي يدرسه؛ قإنه يمتلك معطى أكثر غنى من معطي 
الطفل . وإنه معطي يشتمل على مختلف الأحاسيس الفاعدية التي تمثل موضوع الوصفاء 
بالإضافة إلى القيول وعدمه اللذين تقدمهما الملاحظة (وهذه جملة من المعلونات الني 
يكتسبها الطفل رويداً رويداً فقطء وأولاً بأول مع ينائه لقواعده). وستوجز الترسيمة 


الموقفين: ٠‏ 
العلل النساتي 5-5 
القبرل وعدم الفبول القبول وعدم القيول 
حدس قاعدي انظرية 
قرامد اقراعد توج 
نظرية حدس قاعدي 


يمثل الحدس القاعدي؛ بالنسبة إلى الطفل؛ إنتاجاً تفريعياً للقراعد التوليدية التي 
بناها. فهرء لكي يلد مجموع الجمل التي لا حظ قبولهاء يستعمل فواعد معينة. وإن هله 
القواعد لنزوده؛ بعد فترة؛: بمعلومات عن اللبى؛ وعن المجاررة التحوية؛ إلى آخره. 
ونجد اللساني على المكس من هذاء فهذه الأمرر الأخيرة. تمثل ثقطة انطلاقه. ولنقترض 
الآن أن أحد اللسانيين يحدد نظرية تفضيء بالنسبة إلى كل لغة من اللغاث؛ إلى انثقاه 
الفواعد [نطلاتاً من ممطى الملاحظة البسيط . وأن هذه القواعد؛ علارة على 
عن الحدس القاعدي (وهذا يعني أنها ملائمة وصفياً إذن): ريما سيكون لهذه النظرية حينئذ 
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ديلا جيداً لهذه الملكة العامة 


اتلك السلطة التي تعمل تلقاتباً عند الطفل . وهكذاء ستكون 
والتي برساطتها بيني الطفل (الفرنسي. والبايتي» والهندي 


الن تتمكن النظرية من تزويد لغة ما بالقواعده إلا إذا كانت 
بعض المخصائص (إن اننظرية التي لا تضمن رموزاً تكرارية. هي نظرية غير قادرة على توليد 
لمة يكون عدد جملها القاعدية غير متناو). فإذا كان ممكناء كما جتنا على قول ذلك في 
المرحلة الأولى » بناء نظرية لانية تمثل وجهاً اللطبيعة الإنسانية؛ وإذا كانت؛ بالاضافة إلى 
هذاء مختلف اللغات تمتلك الخواص الاستباطية لهذه النظرية: نإن هذه الخواص تستطيع 
حينتذ أن تعد «تفسيرية» : إنها تظهر بوصفها نتائج ضرورية لملكة النسان. والتي تمد هي 


| - يعيب بعضص خصوم نشرمسكي علبه أنه يلجأ إلى مفهوم «الباطة» لكي يرجح 
عدداً من القراعد الممكنة إنطلاقاً من التظرية نفسها. وإنهم ليقولون. من جهة؛ إنه لا شيه 
يرغم على التفكبر بأن تكون اللغة بنية تبعاً لقواعد #بسيطة». فَإذًا وجد مفكر مثل 
امالبرانش» في القرن السابع عشرء وكان يرى أن قوانين الطبيعة هي الأكثر بساطة في 
الممكن.٠‏ تند كان ذلك نتطلاً من تدكير لاحي فلسفي (إنالفوتين بسيطة لأنها من مت 
الله. وأن الكمال الإلهي يشتمل على بساطة طرقه). وإنهم لبلاحظون» من جهة أخرى؛ أنه 
ترجد أشكال متعددة لتصور بساطة القواعد (إنها عدد صغير من الرموز الأوليةه وعدد صغير 
من الفواعد؛ وبساطة جوهرية تكتنف كل قاعدة): وذلك إلى حد يعد فيه معيار البساطة 
قليل الاشتغال. بيد أن هذا التقد يقوم» في الواقع: على تفسير معكوس . فعندما يحدد أحد 
أنباع تشومسكي معيار «البساطة» لكي يقيم الفواعد» فإنه لا يقصد بهذا أن مقهوم الحدس 
اللبساطة. هر الذي سيكون مف د بغرار يضعه في الأولوية. ذلك لآن المقصود هو مفهوم 
شكلي بعد جزءاً من النظرية اللانية» لأنه كان قد بني بطريقة تجمل هذه التظرية #ملائمة». 

ب - ويحمل بناه هذا المعبار (لا يزال في الوقت الراهن برئامجاً) أهمية حيوية 
بالنسبة إلى اللانيات التشومسكية. فهو وحده يستطيع أن يبرر المشروع - الطموح جدأء 
والذي لا يستند إلى أي بدهية - لوصف الظراهر مثل الالتباس» والسجاورة النحوية؛ إلى 
آخره؛ وذلك بمصطلحات الإجراء التوليدي. 

ج - لم تستممل كلمة النحويل في هذا الفصلء وإن كان من المعتاد أن يترادف 
التعببران «قواعد توليدية» و«فواعد تحويلية». ذلك لأن المذهب التحويلي ئيس سوى نظرية 

كك 


من النظريات الترليدية الممكنة (النظرية التي دعمها نشومكي بداية» ثم تخلي عنها 
بالتدريج لكثرة ما قام بتعديلها). وإتنا التطيع. من جهة أخرى أن نتكلم عن «التحويل» 
ارج الإطار الترليدي. بل إنتا لتستطيع ذلك في إطار منظور توزيعي موسع . 
د- وللحصرل على تعريف شكلاني لمفهوم التحويل؛ انظر فيما بعد إلى التنظيم 
الجماعي للقواعد التوليدية التحويلية ‏ 
صمدل! عل تعؤدجن0 علطدغ تعمد ات #اتلدذ مقع عنوا وتدودنا وأ عبد هقانا م1 ها 
عناعمامرك :عدقط عا عه عأممدتة!! عه دجما وادممدنيم عل تدمسويعج برلأكممو. 
عنادتدههنا هأ كعيعك1 #معصت :(1969 .كنمو" .© ب4هم) 1957 بعترداغ ها رمب 
مما 5امع106 نه #عهودمء ا 2 تععك 06 1964 ,عثرة2 ها ,لزوممف 
عومتتطصه ,كمندرد عه م156 عط كه كاعموكة ززلعا مفامعدهمم موألددوةفه'ة 
عط آه تعمدعنوعكممه غمة مامه مم3 :(1971 ,ومندع ,.ع) بقسا) 1965 ,(هئة 34‏ 
ها ع) .فهم) 1982 ,(جمةا0) عوففصسف بوطلماة قمة أمعمجعيو0 )ه صمو 
عل "امعو ووم" هن اء "متاءهومماما” عم عمنة ,1987 ,كعتدع رععماصرة +العدنميع 
.لل عمم امعوملدم وهام ممم ى عالنهممها غا م عومكظ1 ها + ل(ععصامة لم 
عل 4اثم ءا أ ,1967 بكامد؟ بع«تتمعمعج ع#تفمتهوي ذا لذ ممتاعمهمماما : أعسمم 
6 ف امعسسعامه بكدمتامعنامجم - غوماك + الامو (1969 مانا 
85 1972 وقد .وتقومة) بلك عتفامرك اء منوتجمامرد عاممفط1 بأعسع .لز :وتفومم) 
ف فتفاميرد هل 26 ععماذلا .1-2 :0977 ,كلتو" ,وتفوفة) ناك عتفاصر3 ,عمردعل 
بكع فلا وعجاتحة 1ه فعاأبهما وعل عتتمسصديت تمعن .لل :1978 ,كنوع رمن مغ روى اصلال 
عمالو .1.0 اع #مستهطوع06 .1 ,مممغسن .ل عل اتعنعمم عا أعمينة علولا :1982 ,وعدم 
8 علولا كممنتمحموفمم- .1986 باطعمم لم00 ,مدمنام دم وعة أسعاامس ومن 
اه ,62 .1965 ,عنوناءتدن] ها ,“العددمناعومماومدت وعتمفطا جما" يوامد6 
.© :21-28 :6 ,1966 وفاز,2 كعودودها ,"عوموهها ا» #ناونهما " ,أمععنا .0 زانع ,1966 
.4 :1976 بكفد" بعدوتليت وممندع لماعتتو فوعع تمصو ما بعوفومتة 
.مملاط وعسمطن ب#«تاغمغم عممتسوج عل عروناات ويام ,وممملوعحعظ 
م ,#تدمفمهمه' ع4 فزفك عمونمائكة 1982 عك عصنا عا أدمك ,اعسب. .1983.04 
تمصجوحص ها عل وموومر م" عدمة علدطولع عفالنت الاق سدتممثه عدمري. 
عنوهاممط واج ,عوملوتة]. ,"ماتامراما كدمنم عدف دواعي :#اتدكمع 
(199 ,01م ,13 ,لمن ,عهمومد1 


الدراسات الأدبية 


5ع الشةعآنا 5ع0لا7غ 


يبدو أن التفكير بالأدب لا بنفصل عن الممارسة الأدبية نفسها. وإن هذا ليكون؛ 
على الأقل: عندما تمر هذه الممارسة عبر الكثابة: إضافة إلى الغرب؛: فإن كل الحضارات 
الكتابية الكبرى؛ سواه حضارة انهند. آم الصينء أم البابان؛ أم المساحة الثقافية الواسعة 
للإسلامء قد عرفت تفكيراً محلب للوقائع الأدية. ولكنه صحيح أيضاء أنه منذ القرن التاسع 
عشرء وبالموازاة مع التوسع السياسي والاقتصادي للحضارة الغرية» فإن طريقة التفكير التي 
تعلورت في الخرب, قد مالت إلى اقتلاع الطرق الأصلية, ولذاء قمن المهم أن تشير إلى أنه 
إذا لم يككن من حت الحضارة المربية أن تحتكر التكفير في اللفة؛ فإن المنصورات الوصفية 
والمنهجبة لتفاليدها التقدية لا تستطيع أن تكون أيضاً الممثل الرحيد لطريقة التفكير الأدبي 

اليس هذا هو المكان لرسم تاريخ الفكر حرل الأدب في الغرب الذي. منذ أرسطرء 
لم يتوذف عن مصاحية التطور الأدبي تحث أشكال متعددة؛ بما في ذلك (على مكس ما هي 
شائع) طوال فترة العصور الوسطى (انظر: 1985 وننهة؟ )© 1980 (ع:م60). وستقف عند 
حدود التذكير ببعض الوقائع العامة. فهذه تتطيع أن اعد بصورة أفضل على فهم الوضم 
الحالي . 


1 - نمطية الاستبدال الكلاسيكي 
منذ المصور القديمة» إجمالاًء وزلى نهاية القرن الثامن عشر: فإن التفكير حول 
الادب. على الرغم من التركيز المختلف باختلاف العصور؛ قد مورس بالنسبة إلى 
الجوهري منه تبعاً لثلاثة أقطاب 
1- الشعرية: أي حراسة الوقائع الأدبية من زاوية الفن الكلامي . فلقد كان التفكير 
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الشعري المنطقي. منذ أن دشته أرسطوء حاضراً في كل العصور. وقد ظل حضوره قائماً 
على الرغم من أنه؛ بوصفه طريقة لمقاربة خاصة. سيفقد استقلاله الذي منحه إياه مؤلف 
الشعربة» لانباعه اليلاغة . وكان يحب انتظار عصر النهضة وإعادة اكتشاف نص أرسطو لكي 
نراه يجد ثانية بداية لاستقلاله . 

2- البلافة؛ أي تحذيل الخطابات؛ وبصورة أكثر دقة تحليل مجموع الأدواث 
المستخدمة لضمان نواصلها الفعال. وقد كانت البلاغة» بداية؛ تقنية مرئيطة بالحياة العامة 
(المقصود أن يتعلم المرء طوقاً ل نية يستخدمها لكي ييلغ الهدف المنشود). مع ذلك؛ فقد 
كانت تمتلك منذ البداية مكوناً تحليلياً. والسبب لأن تعلم فن الخطابة يمر عبر دراسة 
النماذج الاستدلالية للمجودة. ولأسباب تاريخية (ومنها على رجه الخصرص اتنحطاط الحياة 
الديمقراطية الفديمة) فإن النصوص الأدبية؛ بالمعنى الحصري للكلمة (القصة والشعر). قد 
اننهت إلى احتلال مكانة مهمة أكثر فأكثر على مسثوى الأمثلة الاستدلالبة المتحدث عنها. 
ولقد احتل الخطاب الآدبي؛ في الوفت نفسهء مكاناً أكثر مركزية بين الأجناس الاستد لالية 
الملل . ونتابع هذا التعلور في التاريخ المسيحي لينتهي إلى بلادة؛ ولكن ليصل أيضاً إلى 
ا 0 ال شباً فشيثاً إلى الفصاحة . 

تفسير التصوص القديمة؛ أي نظرية التأويل. وإن كانت هذه النظرية مقتصرة في 
لامر على النصوص المقدسة؛ إلا أنها أيضاً؛ منذ العصر الاسكندري؛ كانت نتصدى 
التضية فلسفة إنشاء النصوص الأدببة الدنيوية. ومن جهة أخرىء فقد تصادف أن تكرن 
اللنصوص المقدسة في التقاليد اليهودية والمسيحية فرابات بنيوية كثيرة مع النصوصى الدنيوية 
(الردية. والشعرية): ثمة قضايا معيئة» أكثر خصوصية؛ تصدى لها التأويل المقدس. 
وإنها لتتدخل أيضاً في نهم النصوص الأدبية؛ بالمعنى الضبق للكلمة. وهناك؛ كذلك» 
مسألة الرمزية والمجاز. وأخيرء فقد أخذ النقد الفقه لغوي؛ اتطلاقاً من عصر النهضة» 
بحل أكثر فأكثر محل التفبر المقدسى» وإن كان هذا اتير يقف بنفه عند حدود مؤلفات 
العصرر القديمة . 

الفد ميز #م.ه. أبرامزه؛ في دراسة كلاسبكية للتقاليد النقدية الغربية (1953)؛ ليس 
ئلاثة نوجهات نقدية؛ ولكن أربعة. وكان ذلك نعاً لتركيز التقد على الفنان المببوع: أوعلى 
العمل المبدّع؛ أر على الواق افع الذي يدل عليه أو يدل عليه الجمهرر الذي يترجه العمل 
إلبه. نأبرامز ميز: «النظريات التعبيرية» التي تنحدد العمل بوصفه تعبيراً للذات الغنبة» 
و«النظريات الموضوعية» التي تطابقه مع بتيته النصية المائلة فيه؛ و«نظريات المحاكاة؟ التي 
تحدد العمل بالعلامة مع الواقع الذي يمثله. و 
لأثيرائه على المتلفي. وأما الشعرية: كما هو معلوم؛ قتعد جزءاً من النظريات الموضوعية» 

إن 


في حبن أن البلاغة تعد جزءاً من النظريات الذرائعية. وإن الأمر ليكون هكذا على الأقل» 
عندما تقبل الحدود الكلاسيكية لهذين النظاين؛ على الرغم من أن هذه الحدود تظهر أنها 
حدوه إشكالبة؛ وذلك بسبب عدم الفصل بين العرامل النحوية والذرائعية في التحطيل 
الاستدلالي وأما ما يخص تظريات المحاكاة؛ فإنها تنشمي إلى قطب التفيرء وذلك في 
الإطار الذي نستطيع أن نرى فيه نموذجاً خاصاً للتحئيل الدلالي (آي أن نرى فيه تحليلاً 
مرجعاً». وأما النظريات التعبيرية» فإنها لن تتطور بصورة منطقية إلا انطلاقاً من الرومانسية . 


2 - نمعطية الاستبدال الرومانسي 

إن حقل الدراسات الأدبية» كما هو حاضر الآن» قد تحدد معظمه في القرن التاسع 
عشرء أوء بصورة خاصة. فقد حددته الرومانسية (تودوروف 1977). وثمة نقاط عديدة 
تستحنى أن يشار إلبها. والسبب لأنها تسمح أن نفهمء بصورة أفضل» الجغرافية انحالية 
للنقد الأدبي: وذلك في علافاته واخخلافاته مع النقد الكلاسيكي : 

1- لقد كانت النظريات التي يسميها أبرامز «التعبيرية؛ غائبة عن التقاليد الكلاسبكية. 
بيد أنهاء على العكس من ذلك؛ اضطلعت بدور أخخذ يزداد أهمية أكثر فأكثر انطلافاً من 
الرومانسية . وقد بلغ ذلك في آيامنا درجة صارت تعد معها الفكرة القائلة إن العمل الأدبي, 
يعبر عن ذانية الكاتب؛ جزءاً من البدهيات التي نادراً ما نضعها موضع مؤال. وإن هذه 
الفكرة لتفترض وجود متصور خاص لا يتعلق بالعمل الأدبي فقط. ولككن يتملق أيضاً 
بالامتبطان الذاتي الذي ببدو هو أيضاً غير منقك عن التطور الحديث للحضارة الفرية 

2- وبالتنافس مع هذا المتصور التعبيري لنعمل الأدبي» فإن الرومانسية تدافع عن 
أطروحة نشكل الذاث طبيعتها الغائية . وهي أطروحة يعد انسجامها مع الأطروحة الأرلى غير 
بدهي . وقد كان ذلك كذلك» لآن العمل يجد غايته في ثاتهء وإنه ليصبح مرجعي الذات» 
وهذا يعني أنه لا يعبر عن شيء غير ذاته. وعلى كل حال: فإن هذا المنصور من غبر د 
يفوم ني أصل نطور الشعرية (بكل أشكالها) في القرن العشرين. ولقد جعلها هذا تأخذ زمناً 
طويلاً قبل أن تنفك عن الاختلاط الحاصل بين أطروحة (قابلة للنفاش) الغائية الذاتية للعمل 
الأديي والميدأ المنهججي لاستقلال دراسة العمل الأدبي بوصفه تمثيلاً ذلفن الكلامي ‏ 

3- إذا كانت الممارسة التفسيرية تعود إلى العصور القديمة؛ فقد كان يجب اننظار 
الرومانسية لكي نرذها مطبقة يشكل منطفي على نصوص الأدب القرسطوي رالمعاصر. وإن 
هذا الانتال للتفسير من التصوص المقدمة والأعمال القديمة إلى النصوص الدنيوية ودا بعد 
القديمة» قد ترافق أحياناً مع ضرب من التقديس غبر المباشر للنصوصى الأدية. ومن جهة 
أخرى؛ فقد انخذ اتضير المستوحى من الرومانسية وجهتين مخطفتين جداً: 


[ - «التفسير القصدي»: إنه تفسير مرتبط أيضاً ياسم شلير ماخر. وهذا التفير قد 


أناح المجال لولادة فقه اللفة المماصرء أي أناح المجال في الواقع ثولادة قن تأوبلي يكون 
في خدمة افهم؛ النصوص. ويتحدد القهم بوصفه إعادة بناء للمعنى القصدي؛ أي المتزاد؛ 


للنصرص. ولقد نحدد فق اللغة بشكل مقيد أحياناً. فنجعله تقانة في خدمة التقد النصي 

خي. وإنه ليحتري في الواقع. كما أشار إلى ذلك أرفست بويخ؛ على جزئين: 
رية٠‏ أي نظرية إعادة يناء المعنى النصي (وذلك من خلال التأويل القاعدي: 
والفردي. رالنوعي). وأما الجزه الثاني: فهو النقد التفسيري والذي يكون موضوعه 
الجوهري إنشاء النصوص وإعادة إنشاتها. وإن التقد ليغترص مسيقاً كما هر بدهي» شرعية 
النظرية التأويلية والتي تعد نطبيقا. 

يتعسب نقد الورائيات الحالي إلى فقه اللفة. والسبب لأنه مؤسس على مقارنات 
اللأحوال النصية. ومع ذلك؛. فيينما نجد أن فقه اثلغة يهدف إلى إعادة بناء النص الأصلي 
انطلاقاً من السسالات التصبة قير المنجانة افجاساً (رهذا عائد إلى وجود نساخ مختطقين): 
افإن نقد الوراثياث؛ بدرس. على المكس من ذلك» الانتقالاث ببن مختلف الحالاث النصيبة 
الثي تحيل جميعها إلى الأصل المنزاد نفسه. من غير أن يحاول اخنزالها إلى حالة شرعية. 
والمفعود ني الواقع هو إنشاء إجراءات خلاقة كما تظهر في مختلف السالاث النصبة 
المظهرة لتحولات منزادة: بعد إذن نقد الورائياث جزماً من الشعرية 

اب - «التفسير المضاد للقصدي؛: وهر النفسير الذي نظن أنه لم يتطور إلا في القرن 
العشرين» احتذاء بالفيلسوف «هابدغر» وتلميذه «هج. غاداميره. وفي الواقع؛ فلقد وجد 
هذا التفسير منذ القرن التاسع عشر (مثلاً في الجماليات عند هيضل). وتفوم نواته المنهجية 
في أطروحة اختزال المعاني القصدية الني يستخلصها الفهم النصي من الدلالاث ١‏ 
والتي هي غبر مقيدة بالنبة القصيدية «الفوقية». ويفضي التفير المضاد للقصدية إلى قراءة 
في أعراض الأعمال. وإنه ليتوافق بهذا مع تغيرات معيتة في النظرية التعبيرية للاعمال 
الآدية. 

4- وبالتنافض مع هذاء وعلى عكمى ماكنا نعتقد غالباً؛ فإن أطروحة استقلال 
الأعمال الأدبية لم تدفع بالرومانسيين إلى تطوير تاريخ مستقل للادب. فهؤلاء؛ على وجه 
العموم» ند طبقوا عليه نفسيراً مضاداً للقصدية. وهو تفسير مؤسس على الفكرة التي تقول: 
تصدر الأعمال عن واقع محجرب» وبهذا إن نهم الأدب يعني التغاذ إلى هذا المغسمون 
المستتر. ولقد وجد هذا الإجراء من قبل عند «فريدريخ شليجره؛ الذي كان تطور 
الأجناس في الأدب الإغريفي بالنسبة إليه؛ يجب أن يفسره التطور اليامي للمجتمع في 
عمومه: والذي تعد الاجناس علامات عليه. وسيكون هذا الإجراء نقياً عند هيغل. فلقد 


ماهم مساهمة واسعة بأشكال متعددة في نشكيل قدر التاريخ الأدبي» بما في ذلك القرن 
المشرين . 

5- لقد ترافق نمط الاستبدال التاريخي مع اندثار ما نيقى من البلاغة الكلاسبكية» 
المتهمة الوحدة العقوية للعمل. .وستبقى نظرية الصور حية وحدها (وهي نختزل 
غالباً إلى نظرية الاستعارة)» وسيعاد أخذها في إطار الأسلوبية الشعرية. رند كان يجب 
انتظار النصف الثاني من القرن العشرين لكي نشهد إعادة تنشيط لإشكالية البلاغة العامة 
نتكون متصورة بجدية من جديد بالتضامن مع البعد الذرائعي للأدب. 


تاريخ النقد الأدبي : 


1 - التاريخ العام : 
..ل0؟ 3 ب#ممعدع ها مك7 رمدتعانا فهة تجووناقع أن بزمماواكة. ,لمسمسمتمق رن 


50 له المواعناقت بمسعانا ,كاده:8 ب ,المعصاللا .18.1 :1900-1904 ,تقوم 
+1957 ,لاوملا بعل( ,رمماوتاط 

هذ موعناى بممعانا ,كمتطلم .1.10.11 إغاسوائعمنا الكعمملععم عمم ره 
و0 نمه لمت غ15 ,عطبد0 .6.90.8 :1934 بعوففطصه ,اما 2 ,لزانوتامم 
امعلعهة الدلع) صماادطبعماكا .26 » العومنه .24 :1965 ,كلدم ,كملا 
-صه ,صاعلانت نومك الإفعمي)! بق :1972 ,660ع0 ,مواعلايت معان 
لفاكهمد2 بعطناهم بعل عممءطتعهوسسهعنه عند بمممصمقظ .)3 :1989 .عوقفرط 
بتعاعفته 261116 ك 11 عل كمناوناغمم كاعم مما ,لمندع .؟ نعهة معرمكة ع1 - .1992 
.عنغوع0 ,(1947) بأو ذ يعوم دعرزم]! دل عنوناغطاعع' | ,عصريم8 عل .8 :1923 يتقو 
كعد" ,هناها عوى معروقة غ٠‏ اع عموعفمتنء #منالمغلانا هل ,عنمن .5.5 :1975 
دوطعواماعنها عل عبط علعومسطءنه مأك مأ ومبمطكماع ,طعيمملءة .8 :1956 
.1.5 عدونومدك عهة! )ء عممسوتممع8 هآ - .1930 بالستكدعة2 ,وعالماتاة 
:1899 ارول بسعل! ,مم سعتم دع ذا مذ عونا معان كه رمادلا لم بسمودامة 
.81.51 عمو ممصم عا - .1980 ,#نغدم0 بعموعنوماة'! عه عوه'آ ,تلمتهصي" .30 
امعاكت ع5 هه لرمع16 156مةنه20 .مممة عط لمة عمتاط ع1 بنمورطم 
أه لمماعنة1 له بللملاع 9 .26 تمدع هوم ووصع7 مما ٠‏ ,1953 ,عرولا سماد رده ةا نمم 
.1955-1986 ,معنوة! علط ,كعدرم 6 ,1950 - 1750 صدلءناقت معمولز 


ج- التاريخ والدول: 

بقاملاعله ,.01؟ 2 ,تتامو" اأتع تعمد أه لرماعذة] ,26 .5.16 :100 نآ لامع لمع 0 
,621 رعسوناغم" ,#اعممنفهة عوموهدا نل مماأتعمد هد روغ 13" ,تعطدومم ..16 :1960 
"عاعمتمهد عدونغمم ها كعقكة ومتصدمدم ها علق عنوننوتف عرق" ,.14 ,1975 
.تنالشتعانا أن كمومع!1 عدف ,نآ 1.1.9 تعونط0 هآ -.1979 .38م ,مسوتاغمم 


كاده بعطهمة عدونافمه يطلا طعدم8 .5ل تعنوتدفاذا عقدمم عل .1975 ,مهعن. 
عالقا عط هذ معمتاقت) بمممعينة أه بممتكلةة له يععطماء/9 .8 بعتلها! -.1989 
عاطنطموه0 ,لءتمدما دم .5 تعصوفدع اام .1961 ,عقموتط .ام 2 ,#مممكوتممعع 
كلدك .8 :1920 ,معوماكنةت ,التطعودءوواسم سد عانآ ممطعوابهة عل 
تطقلمعده11 .ل1.© :1936-1958 بعتائء8 راو 3 ,انعم معطعوايهق عع عاطءنطع 6‏ 
-.1985 باعموتاتا5 ب(1730-1930) عاتنكتسدمعننا معطموادعك ع ملعن ط مم0 ,600 
.701 2 ,مكمتك مدعنا طوتلهمع ,كمتطاه .1.10/.13 توتول امع ع عمععاهمم 
فمن مطعولاتية عتك هذ ومسطتقمع بلاعمممع .8 بخ :1947-1951 ,كعقوم 
:98 ,امهاعدصد8 ,عاتمعطاء همه عأناماسسعمعانا علعوامةامعصة 
باينا تدوع د كوعناماعه عدعهذ كها عل عترهاى 11 ,منرواءظ بر معلدممعلة 
ذا وسوعة عدوناتت ها عه «متاساميع'1 ,ع#اتاعصم8 .5 بعممد؟ -.1883-1889 
,ع«ندمة1]ز! عونم هآ ,عاامرةع .2 :1390 ركمو" ,كنامز كمه فانوكدز مفممدعتمدم 8 

1978١‏ ,لمم 


د- مناقشات نقدبة تاريخية 
وتسوة مم0 .0 1953 عفدم ,وسما عط فحة عه أة 156 بكسممهم .31.15 


,عاوطهتزى بلك كعتمغط1 ,ادعمهفه؟ .1 .1972 بكصو8 ,"عأماعناكمء عناوضواغط: ها" ,للا 
.977 ,كمه" 


3 - الجغرافيا الحالية للدراسات الأدبية: 

يبدره من النظرة الأولى؛ أن طيف نماذج التقد الأدبي واسع جدأء بل سديمي؛ وإنه 
ليكون كذلك فيما يخص المناهج المستعملة والأهداف المتلاحقة في الآن ذائه. فإننا 
لنسنطيمء من غير شك» أن نعيد هذا التنوع إلى أربعة توجهات؛ وهي كالتالي: 

| - «النقد التقويمي؛ للأعمال. وهو نقد مدمج في مهمة النقل المدرسي للميراث (أو 
ببعفى الميراث المضاد) الأدبي . 
التحليل الشاريخي والمؤسساتي؛ للادب بوصفه مجموعة من الممارسات 


الاجتماعية . 
ج - «المذاهب التأويلية» المتمية عموماً إلى هذا التفسير أو ذاك من التفاسير الحالية 
المضادة للقصدية . 
انظرياث القراءة؟؛ ريصورة عامة نظرياث النلقي الأدبي . 
االتتحليل الشكلاني؛ بكل صيغه (السردية: الموضرعاتية؛ الأسلوبية؛ التحليل 
الورائي: الدرس العروضيء الوقائع النصية؛ دراسة الأجناس. إلى أخيره)؛ 
مواء كان ذلك باتجاه الآنبة أم كان ذلك بانجاء الزمانية التعاقبية» ونلاحظ أن التحليل 
الشكلاني يتتمي إلى مشروع ؛الشعريةه بالمعنى الأرسطي للكلمة. 
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لن نكون التقويمات العديدة لنقد الأعمال الأدبية موضع اعتمام هنا. والسبب لآن 
مشاريعها كا اعية وليست إدراكية» سواء تعلق الأمر بتقويم القانون الآدبي المقبول ام 
بهدم هذا الفانون باسم مختلف القواتين المضادة. وأما ما يتعلق بتوجهات النقد الأدبي 
الحالي. والتي تتمي إلى منظور شمولي وصفي؛ فإنها لا نمتلك جميعاً الملاءمة نفها من 
وجهة نظر دراسة الأدب بوصفه 'وافعة كلامية». وهي وجهة نظر تحدد حقل الاستقصا 
لهذا القاموس الحالي. وما نستطيع أن ندرجه؛ كما هر بدهي. في إطار التحليل الشكلي. 
هو المذاهب المختلفة (بالمعنى الواسع للكلمة) للإجراءات الخلاقة - أي ان في إطار الشعرية 
إذن - التي تهتم بصرر اشرة بدراسة الأعمال الأدبية بوصفها استعمالاً + دين وبما 
إن هذه الإجراءات تقع قي قلب المداخل المتعددة لهذا القاموس» فإننا لا نستطيع أن 
ننناولها في هذا التحليق الإجمالي. ولذاء فسنقف بشكل موجز على التوجهات الثلاثة 
الكبرى للدراسات الأدبية الحالية : التحطيل التاريخي والمؤسساتي؛ نظريات القراءة رالتلقي» 
المذاهب التأويية . 


4 - التحليل التاريخي والمؤسساتي 

لقد فرض التاريخ الأدبي نفسهء في فرنسا في متمطف القرن» مد التقاليد البلاغية 
والثقافية للآداب الجميئة» وذلك بفضل التعديلات العميقة لنسق التعليم العالي والثانوي 
للجمهررية. ولقد توقف الأدب عن أن يعد جزءاً جوهرياً من خطاب عن معايير الخطاب أو 
عن حكم الذائقة ليكون موضوعاً لتحطيل إيجابي وتاريخي . وهكذاء فإن الثار اريخ الأدبي 
«أ من تاربخ الحضارة» بائنسبة إلى لائسون. وبينما كان التقارب مع التاريخ مسيطراً 
حيلف ٠‏ قد كان علم الاجتماع لا يستوجب انطياق وضع النص الأدبي على وضع النص 
الرثائقي (يمثل الأدب الماضي والحاضر في الوقت نفسه) ولا التخلي عن علم للفرديات. 

يمد تعيين العمل الأدبي مضاعفاً. وإنه ليتحده: 

1 - ب (سمئه الجوهرية'. فهر «يدكرن من كل الأعمال التي لا يشطيع معناها 
ونأثيرها أن يعد جزءاً كاملا مه إلا بالتحلبل الجمالي للشكل؟ (لانسونة : منهج تاريخ 
الادب» 03910 ريقى تاريخ الأدب» في الواتء ٠‏ متتجهاً بشكل أساسي تحر تبرير الأعمال 
المكرسة؛ والتي سيسمع النقد النصوصي بط على الأدب الحديث نقنياث ثق 
اللغة الكلاسيكي الألماني ٠‏ التي أدخلت إلى فرنسا فطبقها على الفرنسية القديمة اج . 
باري». ولقد كرس تاريخ الأدب نفسه لإنشاء طبعات نقدية؛ وتحرير الفهارس؛ ودراسة 
«الأصول» و«المؤثرات؟. 

]] - كما يتحدد (إزاء الجمهور». فتاريخ الأدب يسمى إلى إتشاء تاريخ أولئك الذين 


يفرأون؛ إضاقة إلى أولتك الأفراد الذين يكتبون. . ويهتم تاريخ الأدب برنامجياً بالتاريخم 
الاجتماعي للقراءة والثقافة. وفي الواقع؛ فإن مؤرحي الأدب سيتخلون سريعاً عن هذا الباب 
من برئامجهم (انظر ال قييقر؛ ٠‏ امن لانسون إلى مورنيه: التخلي6: 1941 و #المعركة 
من أجل الشاريخ6؛ 1953). وآما تاريخ «الشروط الاجتماعية لإنتاج الأعمال الأدببة' 
(لانسون)ء رتاريخ المؤسسة الأدبية والقراءة: فيعود الففل في وجوده في فرنسا إلى 
المؤرخين وعلماء الاجتماع. ر: الدراسات الحديثة التي تتعمي إلى هذا الثرجهء 
نستطيع أن نذكر الأعمال المخصصة لتكرّن الصورة المؤسائية للكاتب (فيالا 1985)» 
وللحقل الأدبي الحديث (شارل 1979 بورديو 1992): والأبحاث التاريخية عن ممارسات 
الفراءة (شارتييه 1985: توغ 1987) أر أبضاً عن تاريخ النشر (شارتييه ومارتان» ونشرا في 
7986-2). وبما إن اللغة والممارساث الاستدلالية (بما في ذلك الممارسات الأدبية) 
نمثل واقعاً اجتماعياً- تاريخياًء فإن أي تحليل أدبي لن يعرف أن يصنع طريقاً مسدرداً من 
هذه العرامل المؤسساتية والتاريخية. 

2- لقد أننج المنحب التاريخي الجديد في الولايات المتحدة- وذلك عقب الدراسات 
النسوية» وبتأثبر أنترويولوجبا الثقافة (س . غريث) وأعمال م. فركو؛ - تتجديداً آخر لتاريخ 
الادب. فهو يعائج الأدب والنصوص الأدية بالتساوي مع التشكبلات الاستدلالية الأخري. 
وانتي يكون من الملائم إعادة وضمها داخل مجموعات ثقافية أكثر أنساعاً مما كانت تعد 
جزماً منه في الأصل . فالمقارية الأنتروبولوجية تسمح بمعالجة واحدة من نقاط الضعف 
الحولية للتاريخ الأدبي: إنها الاقتراض الذي يجملها تعالج الادب بوصفه معطى؛ وصنفاً 
مطابقاً لنفسه خلال التاريخ وليس بوصفه حادثاً عارضاً أو متصرراً معيارياً. فلفد كانت 
الدراسات النسوية (وحديثاًء الدراسات الأفريقية - الأمريكية) تسائل تاريخ الأدب بوصفه 
بناء عن سلطة النص الأدبي» وعن القسمة بين النصوص القانونية وغير القانونية؛ وتسائله 
حني عن الفسمة بين أجناس الشخيل والوئيقة (س. شوالتر- 1977). وعلى غرار أعمال 
فوكو عن الممارسات الاستدلالية وترنيبات السئطات في العصر الكلاسيكي؛ فإن أعمال 
المذهب التاريخي الجديد كانث تصبء بالأقضلية؛ على ظهور الأدب وابتداعة (على عصر 
النهضة؛ وعلى العصر الإيلازبيتي» وعلى المصر الكلاسيكي)؛ وكذلك على تاريخية 
متصرره (س . غلاييبلات -1985: هدي. غونبريخت -1992. اتاج ريس- 01992. 

إذا كان قد حدث في العقرد الأخيرة تقدم هائل في المعرفة الثاريخية للأدب. فإئنا 
نستطيع أن نلاحظ مع ذلك أنه تقدم بخص التاريخ الاجتماعي والمؤسساتي على نحو 
خاص. ففي فرنساء يبدو انتاريخ الأدبي دائماً ثابتا نسبيأء لأنه تاريخ مصمم بوصفه تاريخا 
اللممارسات الخلاقة وللأعمال (انظر موازان - 1987). وإن أسباب ذلك متعددة من غير 


اشك. فبعضها منهجية: لا يزال ناريخ الأدب يفضل قطع تسلسل الاحداث والدورات 
الزمنية - وهذان وجهان جوهريان للمنهجية التاريخية ( فين - 1971) - كما لا يزال يقفضل 
أن لا يستخلص كل الفائدة المرجوة من أدوات التحليل الكمي المتاحة حالياً؛ مثل المقياس 
الكتبي (قايان - 1990) أو علم المفرداث الإحصائي (برينه - 990!). ومن جهة أخرىء 
فإنه لم ينجح قط في أن يختص بمرضوع خاص؛ مكتفياً بالذهاب والإياب بين التاريخ 
المزسساتي للادب» والتسلسل التاريخي للأعمال؛ والسيرة الذانية للمؤلفين» وتاريخ 
الأشكال. ونقد الأعمال (انظر كوميائيون - 1983). وأخيراً فإنه يقترض غالباً وبشكل غير 
نقدي أن «الأدب؟ معطى تاريخي المقصود تحليله؛ بينما يمثل مفهرم الأدب نفسه حادثاً 
عارضاً علمياًء ومؤساً على قانون تقييدي أسسه (على الأملل في جزء منه) المذهب الذي 
يزعم أنه يحلله . 

ئمةأعقبة آساسية تعود في وجودها إلى الطبيعة الإشكالية نلعلاقة بين تاريخ الأدب 
والتاريخ . ففي فلسفة التاريخ ذات الميراث الهيغلي الذي هيمن على تاريخ الأدب» نإن 
النصرص الأدبية؛ والواقعية» رالفن العظيم يمثلرن ومميطا على مستوى إدراكي. وانهم 
البسمحون ببلوغ المعرفة الكلبة لوضع تاريخي (ج. لوكانش؛ ف. جيمسون [198). رمع 
غباب هذا المتصور للتاريخ بوصفه صبرورة موضوعية ومستمرة» وتسمح أيضاً بتطسبر تاريخ 
الادب. فإن تاريخ الأدب لم يعد قادراً على القرل إلى أي كلية ناريخية أو إلى أي تاريخ 
جمعي فريد ( ر. كوزيليك- 1990) يتمي . رحنى إذا تواصل التطابق التاريخي للأعمال في 
إطار مختلف التواريخ الغرمية والتواريخ الثقانية (لانسون: الأدب الفرنسي وه من وجوه 
الحياة القومية)؛ فإن ممارسته تنأسس على وعي ميت بالتاريخ. وحتى لو كان متصور 
الناريخ الواصف للأدب مرتبطاً هو نفسه بمثل هذا التصوره قإنه بوصفه ظاهرة حاضرة في 
كل مجتمع من المجتمعات لا يستطيع أن يستمر بذاته. العهي. غاميريخت -1985. انظر 
أيضاً م. بباردسلي-1973. وتُطرح القضبة نفسها في تاريخ الفنء رذلك كما بينه ه 
بليتائخ-1949). 

يقترح هي . غامبريخت. إزاء هذه الشروط» فصل المنظور التاريخي والتقييم 
الجمالي انمختلطين في تاريخ الآدب التقليدي» وذلك بغية الوصول إلى تاريخ ذرائمي 
للادب. والفرضية هي أن النصوص الأدبية تمثل موضوعية أرضاع التراصل الخاصة؛ كما 
تمثل موضوعاً مفضلا بالنسبة إلى إعادة بناء «العقليات». ويما إن علاقة النصرص بمحيطها 
تحددها الأوضاع التاريخية» فإن مثل هذا التاريخ سبتكون من إعادة يناء العلاقات بين 
إرضاع التراصل الأدبي واليرمي الخاص بكل مرحلة من المراحل. بيد أن تحدبد الحدرده 
بين المراحل لا يستطيع أن يتأسس فقط على ممايير 9 ضمن -أدبية» حيث إن نصوص 

ك0 


(المتناسية مع متصورنا عن الوضع الأدبي للتواصل) الأدب لم تكن بالضرورة وسائط في 
السيافات الماضية للتقاعل . 


36 ,1962) عتمم غلا مخصفط1 هآ هذ ,"تتسف لان سام عوتطاا" بوعللا خا إعلاعاة ا اه 
,(1963) ,عمدمة عمك ها ,"عسمغمنا مه موتك" بكعطمه8 .2 :1971 يوقو" ,لق 
" بعااعدع6 .© :1971 روامة8 بعمملوتط! اتجعة مه أمعجه0 رعهرم/ ,2 :1979 ,ودع 
لبوسي .6 .ل : 13-20 .م ,1972 ركامة" رالا معسوكط هذ ,"عاممتوتة اه مسوناغوع 
1 ,كلةظ ,ع7اواونةط #الجنامكة ها ,.له )» ]001 عل '#منهمغ اانا مجنم ونلز" 
".اهلان .24 : 1987 ,كفم" ,(1973) الطدام دم اء منسعع8 1 لمهنام] .1 : 308-313 
بعاهعا ناك موناعدهممع هآ هذ ,"متم ف اننا عامماعتط!! عل عاأغجمه) عطعوجومة عمنا تندوم 
.عدو المسساهه نف عنوموة'! ف عتهغانا مومت) ها .ماعو( .© : 98-109 .م ,1979 روتمدم 
+2 بدعناع! مل مدوناطنمغ 8 مجغتمله1 ها ,ممهدمههت .ى : 1979 مدع 
عن عمأماكلةظ ,لكلت) متعماة الك اع و#تصمق .8 :1983 ,ونمو ,اكوك ف 
الع" »ل معممعونقا! لامالا .ى :1989 .لضف ,دونه" ,(1982-1986) مدتسو(مم 
أ تعفاد 8 ز 1987 بكتقةط ,7 #اتمعغلانا عام تعلط غناو مات ناي ,معرام كل .© :1985 
رلل4ع) لطعم .© وذ ,”علدا وعك وعممعارمياط وعنوتتممم" ,لسسطرول © 
بعامفائةب ها عل عوماع بتمالوشفورع .8 :1989 حقة" ,قعليع) عمل دونامافيجء مانا 
,أنه تسدزيية عتمغ انا 114566 الوق) علامبروع .2 اع تعطغ8 .11 :1989 كاعوط 
عضغمطدناطنط ع عتمعجغاع .عامنالدم عا أ مث" ,أعمااتدل/ا .م :990 وعدم 
,8ن وزياه عتتدقوانا 1م111 ,لحله) عالمروع .2 اك عمطفظ .11 ها ,#عنو اانا 
عتماعنة! 1 معام متوماومطةء؛ عل #رممدة" ,أعمم8 .2 :1990 روفوم 
بلك #سعيماك كه موغدعن .عيو'! ع4 وفلوغه وعا ببستفعسمه .28 ز.قاطا هذ ,“عتممغلانا 
الما تمسوتوماماتط #مومميع .لل معلا .34 :1992 بعفدط بيتمعغاناا مف 
1990-94 ,5مدم 
ب#تمعمم ه55 م عرمكة صم" بومتدمتطمة لم5 #مممستمدعة ,اناف مم9 .5 
مدع .ىال مز ,"اليه 6ه ملاعم ه جفعوسه1” ,الماطوعهم0 .5 :1980 ,عوماد0 
]6 #سمم 15 " ينانا له :1989 مرولا سملم ,وواممميوزةة ب306 156 ,(قم) 
-721 .م ,1989 ,56 ,لرممتماقة بمدعانا طملتهمع ."دودمم يوتة؟ سعلد علا :تلديم 
.1.10 :1992 ,4705ممة كك معهطة1 ,#تسمعانا )ه وعنمف34 156 ,26 .13 :7172 
.92 ,كتاممهةمدنك! ,مدعنا قمد ءانا مذ عددمة ومتطدا! ,اطع طصست 
مم8 .للك معصلده .ل ,مم8 .© من "عستمعنا )ه اوعددم 15" ,رمد مم8 21.0 
بعلل المدج اللا .8/16 إن عممهاط هأ ولإفدع ,#مباعيهك قنة ممعم لمقعات ,[حلع) 
.كناد امعدمعونا امعناناه؟ 156 ,دمعصول .5 :23-39 .م ,1973 ,65لدمة 4ك مماماز 
مواق" ,لطعم مطرعبت .11.1 :1981 بقعهط1 اعم عتلمط مجر برالقعهك م كه #اتته و8 
:8 ,1945 ,لمماولقة بمدتعانا علط ,"7 راتلهاها فمطوتمه ه كه امعمهوع .معنا 4ه 
.امه ااعده »1 .26 :1989 .ممص لل! ,اعنه6 عالعى )و1 ل عماميونط 1 ووناام8 .11 :67-479 
كمه" ,عدوممادتط دمجم ! عل عنوتامدغد ها ة ودتابطازدف لامتعمم بنع ما 
ينا 
ا ندم سم ووناريلا عصولةا :د09 عمط آه مامعانة لم وعالفسملة بع 
.وماعم واه .1977 بودتميعا 


5 - نظريات التلقي والغراءة 

تمد أعمال «جمالياث النلقي» لمدرسة كونستانس» وكذلك أعمال 'نقد استجابة 
القارئ» ١‏ وأعمال 'التاريخية الجديدة» (س. غرينبلات» آ. ليوءات. ج. رايس...2 
ناتجاً نقد تاريخ الأدب التتمليدي ولنتحئيل الشكلاني في الوقت فاته. 

1- يعد 3 هس ار ياوس» المؤسس (لجمالياث التلقي*. وأما الممثلون الآخرون 
المهمون. نهم: ف. أيزر» ك. ه ستريل» ر. وارنينغ. ولقد قام ياوس (1977) بنقد 
تاريخ الادب ذي التوجه الماركسي؛ ونقد 'لتحليل البنيري» معترضاً بذلك على نظريا 
الانعكاس؛ والثي بماعدتها كان يزعم الاتجاة الأول أنه يفسر تطور تاريخ الدب ولكنه 
نقد أيضاً (نشيؤ)) النصر الذي استحثه الاتجاه الثاني؛ كما يرى. وأما النموذج البديل الذي 
يفترحه فهر مستوى من التفسير عند غادامبر: إن نقل نبر العمل بوصفه نتيجة لفمل فني 
نحو تلفي العمل إنما يكون في الصور المنخيرة ناريخياً لهذا التلقي: وهذا يمني إذن نقله 
من التقاليد (وإن كانث صراعية) التي بزعم أنه يكتشف فيها مكان موضوع التاريخ 
الأدبي. وسنلاحظ مع ذلك أن الأطروحة التي تجعل موقع هوية العمل ليس ضمن الهوية 
النحوية للنص؛ ولكن ضمن إجمال البناء القرائي المتغير تاريخياً: لاتتعارض إطلاقاً مع 
الشكلانية. وهكذاء فإن نظرية التأويل الني يقشرحها «م ديفاتير» إذ تقبل مسلمة الاساس 
نفسها ( أي قبل أن معني العمل ليس هو المعنى المنزاد؛ ولكنه المعنى الذي يبنيه 
القارئ)؛ فإنها لانتميز من إجراء ياوس إلا بالأفضلبة الثامة الي ثوليها للمسئوى الشكلي 
للقراءة (ريقائير - 1979. 

لقد جددت جمالبات التلقي تاريخ الأدب يشكل عميق. وقد كان هذا خاصة في 
تصدّيهنا مجابهة لمسألة التأريل الثاريخي للنصوص (خاصة بفضل إدخال مفهوم «أنق 
التوقع؟). ومع ذلك فقد تلافت مع عدد معين من الحدرد. ركان هذا خاصة على مسترى 
مناهجها في التحليل: إن هذه المناهج إذ تعد جزءا على وجه الإجمال. من التفسير 
النصي ٠‏ فإنها تبدوا أحياناً سيئة التأقلم مع مرضوع التحليل الذي تمنحه جماليات الثلقي 
لنفهاء أي الاستقبال التاريخي للاعمال. ولذاء فنحن لا نرى كيف يمكن لدراسة التلفي 
التاريخي للاعمال أن تقوم من غير تحليل تجريبي (تاريخي) للممارسات الفعلية للقراءة: 
بشرط أن نستطيع إعادة ينائها (وهذا تحليل عبثاً نبحث عنه في أعمال ياوس. ولذا يجب». 


طلباً له؛ أن نعود إلى أعمل المؤرخين؛ مثل أعمال شارتيه). وأما الامكانية الأخرى؛ فربما 
تكمن في تجاوز جماليات التلقي بوساطة مشروع أنترويولوجي جريء. وذلك كما يحارل 


القيام به آبرز في أعماله الحديئة . 
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2 - يستطيع «نقد استجابة القارئ» أن يجد مذاقاً طليعياً لانشغالاته» وذلك في 
3 

.1929 ,امعمعوفس[ بمسمعانا كه بساك هر نصولءتاق لمعتتمع : ونه .ى .1 

أو في أعمال: 

,937 بموتلمماموعع ود #تسهعنن] ععنها همومه .1 

وعي أعمال تتملن بالعلامة الخاصة لكل قارئ مع النصرص الأدبية. ويتعارض هذا 
نغد الجديد» في النظر إلى النص الأدبي يوصفه معطى مرضوعيا 
ن «ماهو» شعر و#تأثيرانه» على القارئ (انظر : ريمسات 
,دسلي في : .(1954 ,دمعة لمطع/ 78 "رعهلاة) »«تاعمالة عذ1") وإنه لمتوافق مع 
راض الظاهراتي بعدم إمكان فصل الموضوع عن الذات. ويغطي ممطلح "نقد استجابة 
ئ؛ عدداً من المقاريات (الظاهراتية. التصالحية؛ البنيوية: تفكيكية» بلاغية ...) النقطة 
تركة ببنها جميعاً هي التركيز على إجراء القراءة. ولقد نصور بعضهم وجود قراء فردين 
هولاند. د. بليخ)؛ بينما افترض آخرون وجود مجتمع من القراء توحدهم 
ركة (س . فيش» ج. كلر). وكل هذه الافتراضات تجمل بديلاً عن تحلبل 
4 اعل القارئ والنص والنشاط الإداركي للقارئ. رهكذاء فإن مقصد النقد 
ع عن مكاته نحو زمانية القراءة بوصفها صبرورة تحريرية واستمادية: وتحبيناً تقدمياً 
ى العمل المتعارض مع حيز النص أو القصيدة» والشكل الثايت للمفحة المطبوعة, 
تلك الئي نرى أن أجوبة القراء رهن في 
ذلك لآن المعنى معطى من معطياث النص 
يراقب الأجوبة القرائية 00 وبين تلك الثي تركز على الاختلافاث بين القراء 
جموعات التأويل». ومكذاء فإن نناط الفارئ يرصف ثارة يكونه أداة في نظر هم 
. الادبي. الذي يبقى الموضرع النهائي للقصد النقدي. كما يوصف ثارة أخرى بكونه 
دل؟ النص - يكوّن المؤول النص بدقة أثناء القراءة (س. فيشر- 1980). رلقد يعني 


1 يكون النص كينونة تاويلية مستقلة» فإنه يصبح نتيجة من نتائج النشاط التأويلي الذي 
. عن أن يكون بعد القراءة؛ ولكنه يشكل النص بوصفه أداة للقراءة. 
مهما كان التحفظات التي نستطيع أن نغذيها إزاء الذاتية والسبية التي يصرح بها نفد 
جابة القارئ قيجب» مع ذلك؛» أن نعثرف ذ 


النقد الجديد من الممل معادلاً للحرفي ريفك الاحالة إلى القارئ؛ فإن نقد استجابة 
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القارئ الذي يفك متصور العمل في الإحالة إلى القارئ. لا يزال يقدم الفائدة بتصور هذا 
العمل تبعأ ثبنية الؤال والجواب. 
ويمكن الفزل يد هلاه لين تاريخ الأدت ولاتسليل الإعمالة؟ قابلين للاختزال 


الصل ل حل ان 5 على تحليل الثلقي . تاريخ القراء لب تاريضاً لابداع التموص؛ 

امتلاك القراء للها. 

ومنام ام نوج" وله عااءنطموعوسندعانا عسسدط .81.8 تدمناوعةة هآ عل عناواء فطاع ع 
غامد عاقاامهة >2 ,بعوا .18 :(1978 ,كفنهل كمقك اتنقمم) 1970 ,ارمع ممع 
: 1972 ,طعاصس]ة باأعطع8 حاط ممزمس8 هوب كمفصمة وعك معدم معدم مع ات«تصجرم 1 
عطمناعطاعة ركددهة .11.8 : 1975 باءتصنكط عاناء«اعقكموتاوعت 2 ,(هه) ومتصوا8ا 2 
عمد كلاه" بحودوة 51.8 : 1977 ,طعتمدكة باتنع دمع عطعوا مانا حصنا ومس طوايع. 
لفصمناع؟ أ ومنقفهه 156" .6اع]ا5 .]5.»ا :197 مكف" روملاوعةم ها ع عنوتافطات 
ده الإموع : نم1 معطا هذ بعفهعه عذ1 ,لعلت) ممصووت 1١‏ اء ممسعلنة ,كما ,"كد 
عتسعها عل عاعماا ,ععو1 .للا : 1930 .مماعممدم ,ممتتماعوعنم! قم عموعتفسم 
.987 ,كالععدم8 ,عسوتاغطنت عع1اء'! عل عأرمغ و1 
عتدموىع8 بمسعانا أه وعتسمدرط +13 ,فم هااماة .20 نسوام اق دومج 8 ممع 
أه عمو اتعممع عط ركاءعة/ن40م ودأسيعدمك اع ,هولع .3 :1968 غائ76 بعلم 
ناك #«ناعمزطن5 ,طمها8 .2 :1972 _,إماعطاءم8 ,عمبالمعانا ممعت طاعمتصمة 
0 الوم طانم ع1 تهماكت عنطا هذ :765 3 6م15 1 طواع .5 :1978 ,»كعمس لم8 ,ومع 
ااء ممصلولت5 .5.8 :1980 ,لتعما/ة) عطست ,ع اتصصممت مومس[ 
«قاءتوعنه1 قم مممعتاس4 مه رسع ننت؟ عطا ها فهك +15 ,(نقم) مدوم 
بعال مومع عقدعه ,ليمع كوتطمجه 1.8 :1980 بممافعممم ,مما 
عط مذ بعفمعه ع5 رمموتتدع يموت علناعمعنم1 ,عدولاتةاة .5 : 1980 ,عمد تالمع 
.1982 يمعهطا! رممناماع ممفعهم )م رلسرة 


6 - المذاهب التاويلية 
-١‏ ننضوي معظم مذاهب التأويل الممارسة حالياً في [طار مضاد للقصدية. ولمضادة 
التصدية هذه أصول متعددة. ولكن ينبوعها الحديث جداً هو بئيوية سنواث السئيناث . 
0 
يقضي الشكل الأقل جذرية باختزال القصدية «السطحية» إلى تمثيلاء 
واعية اع 0 ٠‏ إلا أنها غير قصدية بالمعنى 
الهوسرلي للكلمة (أي بالمعئى الذي تكون فيه هي نفسها كينوئات علاماتية). وعكذاء فإن 
الدوال التي تعمل على مستوى قصدية السطح» تحيل في الواقع ليس إلى ارتباطاتها 
المفترضة (مدلولاتها السهلة البلرغ)؛ ولكن إلى بنبة ثانية غير مفصدية؛ وغير واعية. أي 
هو 


تعمل بلا قصدية الطحء وتكون مناحة فقط بمساعدة أدوات التحلبل المفضلة. ويعد 
التأويل القائم على التحليل النفسي جزءاً من هذا الاتجاء» كما يعد جزءاً مته عدد من نماذج 
التأريل الإيديرلوجي ا(وخاصة كل تلك النماذج التي تحيل البنى الاستدلالية إلى إرادة 
اللطة أو إلى استراتبجيات الطبقة). 

اب - يمكن للنزعة الاختزالية أن تذهب إلى أبعد من هذا من خلال رغيتنا في اختزال 
الفصدية بما هي كائنة إلى «تعبيرة بسبط للعرامل السببية غير القصد: 
ال اتطلااً من انظرية الاتعكاس»؛ مع العلم أن !١‏ 
واختزال قصدي غير واع"؛ وإن كان الا 
«في ندمة» هذه «الطيقة» أو تلك (علاقة قصدية غير 
واعبة)» لا يساوي الشيء نفسه إذ «يكون منتجأه عن طريق هذه الحالة الاجتماعية أو ئلك 
العلاقة سببية). ولذاء فإن التوليفات الماركسية؛ تمد في معظم الأحيان جزءاً من توليف 
سعيد إلى حد ما يقوم بين هذين الاخنزالين . 

اج - وأخبرأء فإن الشكل الثالث المضاد للقصدبة؛ هر ذلك الشكل الذي يستوجب 
إنكار الملاءمة كما هي في مغهوم القصدية. ونجد من بين الذين صاغوا هذا الشكل جاك 
ديريدا في نغده ل هج. ل. أوستان» عن نظرية الأفعال الكلامية. فهر يضع مابسميه «التبعثرة 
في موضع التعارض مع «السلطة القضائية للغائية المتعلقة بحقل كامل يبقى فيه القصد هو 
المركز المنظم». وهكذا فإن اتصال العلامات «ليس وماطة لنقل المعنى ٠‏ رتبادل المقاصدء 
وإرادات القول» : «. . . إن الكتابة لتقراء وإنها لا نعطي في المقام الآخير مجالاً لتفكيك 
تفسيريء أو لتفكيك يحل طلاسم الممئى أر الحقيقة؛ (ديريدا- 1972. ص 392). قالراقمي 
الوحيد هو دورة المرور غير المتناهية للإشاراث» رعلاقة التأويل التي لا تكف عن الانطلاق 
أبدأء والمعنى المرجأ دوماً. ويقول أخرء فإن المضاد الفصدي يتوافق هنا مع أطروحة 
السمة غير المحدودة للمعنى. وإن هاتين الاطروحتين لتعدان منطقياً أطروحتين مستقلتين. 
وبهذاء فإن الاختزال السببي يسافظ على أطروحة المعنى المحدد. وإذا عدنا إلى أطروحة 
ديزيداء فيد أنه أعيذ تنثولها في الولايات المتحتة». حت أناحت المجال توجود مدرسة 

إثرة. وقد كان بول دي مان المثل الأكثر أهمية لهذه المدرمة («مجازات !| 
9. الترجمة الفرنية- 1989). ولقد وجدت التفكبكية؛ من جهة أخرى ببب ثركيزها 


على السمة غير المنتهبة للملانة التأوينية أصداء مؤيدة في بعض النظريات الملاماتية 
اللشاملة؛ والمستوحاة من بورس (الذي ركز من قبل على سحة الطاقة غير المشناهية للإجراء 


النأويلي): أو وجدت ذلك أيضاً عند حامني لواء 0 تقد إستجابة القارئ». وأخيراً: فقد 
استطاعت» يسبب نسيتهاء أن تجذب بعض أنصار المذهب الذرائعي (روتي - .01985 


تمثل القصدية المضادة والجذرية موقف رقض ذاني: إذا لم يكن معنى النص هو 
ذلك المعنى الذي أعطاء إياه مؤلفه. حينتذ لا يكون معنى العيارة الذي نؤكده الأطروحة 
المقصردة (أي إن معنى التص ليس ذلك المعنى الذي أعطاه إياء مؤلفه) أيضاً ذلك المعنى 
الذي أعطاء إياه مولفه؛ ولكنه يكون ذلك المعتى الذي يعطيه؛ بقضض النظر عمن هرء هذا 
القارئ أو ذاك. ولكي ينجوا كثير من المضادين للقصدية من هذا الموقف غير المستفيمء 
فق حددوا أطروحة عدم الملاءمة للقعدية أو لغموض المعنى في بعض النصوصء رفي 
بعفى الأعمال الأدبية. ولقد يعتي هذا إذن أنهم وضعوا مسلمة تدملق ب 'الخموصة 
الأنطرلرجية» (مبريش -1967) للنص الأدبي إزاء الرسالات الكلامية الأخرى. 

ونجد هذا المتصور أيضاً في التص المشهور لويسماث وبير يذلي *رهم المؤسةة: 
إن الشعرء كما يرى المؤلفان. يختلف عن الرسالات العادية. فالثانية لا تكون ناجحة إلا 
إذا استدللنا على القصد بشكل سليم؛ بيئما الفصد بالنسبة إلى الأولى فهو أمر لا يعتد به 
(وابمات و بيارسلي - 1954). وإذا عدنا إلى ريفاتير؛ فسنجده يدافع عن فصل من 
النموذج نفسهء ذلك لآن ما يميز عملاً أدبياً (تُصُبٌ) من نص عادي (وثيقة) هو أن العمل 
قامر على فرض بنبته على القارئ (ريفائير - 1979). وننتج ظاهرة متطابقة في بعض كيفيات 
النظر إلى النصوص الأدبية المشتقة من نظرية الأفمال الكلامية لكل من ١ج.ل.‏ أوسثان" و 
اج.ر. سييرة. فهما يسعيان لتحديد مراضمات تنطيق فقط على الخطاب الأدبي (غالطين 
بالمناسبة نفسها بين نص أدبي و نص مشخيل). فالنص الأدبي يوصف أنه نص يتثمي إلى 
سياق غير إخباري وغير قياسي إلى حد هميق في نظر الطبقات الني تصنفها أفمال اللغة. 
وإنه ليشتمل على «خطاب ليس له قرة الكلام التحقيقي . فالعمل الأدبي خطاب» تشلوا 
جمله من فرة الكلام التحقيقي المرتبط بها عادة. وإن هذا ليكون لأن قرة كلامه التحقيقي 
رة سحاكاة. فالخطاب الأدبي يحاكي (أر يحبل) عمداً مجموعة من الأفعال الكلامية لا 
يصح لها وجود آخر؛ (ر. أهمان 21) وإلى هذا الخلل في سيافية الخطاب الأدبي يمكن 
أن يعزى فيما بعد الغموض الدلالي للنص والتعددية. ولقد تمت الإشارة غالباً إلى أن 
محاولة ! ن الأدب والخطاب المادي بالاستناد إلى هذه القاعدة ( أفمال كلامية 
حقيقبة» محاكاة لأفعال الكلام) كانت طريقة للحفاظ على التعريفات الأساسية للادب 
ال.م. برات - 01977 س . فيش - 01980 

يهمل المفرون المضادون للقصيدة أن يمبزوا معنى الأعمال. أي ينيتها التي أبدعها 
المؤلف؛ كما يهملون تمعني الأعمال؛ أي إدخال هذا المعنى في علاقة مع الانشغالات» 
والمصالح؛ ت الرؤية» إلى آخرة» وإنهم لبهمئون القارئ (هيرش . 1967). رهكذاء 
فإن نتوع المثلقين يفسر نوع التلقي الذي نكتسيه الأعمال. وإن هذا ليكون خاصة من خلال 
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استعمالاتهم الجمالية. وإنه لمن الحق أن نقول إن التمبيز بين المعنى والتممني أمر ليس من 
السهل رسمه بلا ريب» ولكنه يشير على الأثل إلى أن الاختبار ئيس بين تعيين المعني 
وغموضه بمقدار مأهو بين مختلف مستويات بناه هذا المعنى . 

2- إن النجاح الحالي لاستراب التأويل المؤسس على التفسير المضاد للقصدية 
لن يستطبع أن يخفي أن قضبة القصدية هي كعب أشيل للدراسات الآدبية . وفي الواقعء فإن 

اراسة للادب نمر ضسرورة بالممارسة التاويلية؛ والسبب لأن «موادها» هي مجموعة من 
بالنسبة إلى الفرس التاريخي والاجتماعي كما هو بالنسبة إلى 
التحلبل الشكلي .. وبهذا المعنى. فإن التحليل التفسيري يمثل قاعدة كل دراسة أدبية مهما 
كانت (موليئو-1985). وكذلك يجب التميبز بين الفهم والتأويل (هيرش-1976). ركذلك ما 
يتعلق بالثاني ٠‏ بين «تاويل السطح» و «تأويل عميق؛ (دانتو -1993). ويمثل الفهم القمل 
الأولي- ر«الأخرس؛ عموماً- لإعادة بناء المعنى القصدي للنص . إذ من غير نشاط للفهمء 
لا نوجد ملاقة علاماتية. والمعنى القصدي للتص ليسء كما هر بدهي؛ ذلك المعنى الذي 
أراد المؤلف أن يمطية إياه ولكنه المعتى الذي أعطاء إياه بالفعل . فالمقصود (انظر سبيرل- 
194) ب «القصدية في قلب الفمل؟ هي ما أقرته القواعد اللسانبة والذرائعية ولبى «القصدية 
المسبقة؛ والني يمكن لملاقتها مع القصدبة المجدة نصباً أن تكون أكثر تنوعاً. ولذا؛ نقد 
كان توب السطح شرسا لهذا الممنى بمساعدة إادة الصيافة. وأما التأويل العمين» فقد 
كان دائماً تأويلاً انٍ لهذا المعنى بمساعدة إعادة الصباغة. وأما التأريل العميق؛ نقد كان 
دائماً تأوبلاً نان ينع عمقاً فوق تطابق المعنى القمدي الذي يميد بناءه نشاط القهم 
ويوضحه تأويل السطح . وإن هذا ليكون أيضاً بالنسية إلى استراتيجياث التأريل المضادة 
اللفصديات رالتي تفترضء في الممارسة؛ مسيقاً ودائماً وجود فهم «مشترك» للمنص. وإن 
هذا لبستوجب أيضاً من صلاحية التفبر النصي؛ مهما كانث؛ أن نقيس نفسها بالنسبة إلى 
فدرنها على صنع عمق فرق آليات الفهم المشترك: تماماً كما تدرسها اللسانيات؛ رعلم 
النفس اللساتيه إلى آخره. 

الاتستطيع إعادة بتاء المعنى النصي أن تكون نشاطاً مثولياً بحتاً. ففهم النصوص 
يفترض مسيقاً بدوره معارف تاريخية واجتماعية؛ كما يقترض أيضاً معارف في علم الشعر. 
وهذه وحدها هي القادرة على جعل الينية الدلالية للعمل بنية فردية. ويوجد في هذا التفاعل 
الدائم بين التحليل النصوصي المثرلي. «المعرفة الخلفية» الشيء الأساسي ثما نسميه عادة 
'الإطار التفسيري» : يعد فهم النصوص مستحيلاً من غير تعيئة معرفية خلفية» ناريخية 
.وشاملة؛ على حين أن المعرفة التي لدينا عن الخلفية وعن الضرابط الشاملة هي نفها 
مستخلصة من النصوص (متبخمولر- 1972). فمنذ ديلثي وتحن نرى في الإطار التفسيري 
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(والمعضلة الآنفة لا تشكل إلا وجهاً من وجوهها) أن السمة التمبيزية لميدان الإنسانياث 
تقارن بمبدان الملرم الطبيعية: وهذا تمييز يمكن أن نصوغه بوصفه تعارضاً بين الفهم 
والشرح. ويجب مع ذلك أن نذكر بأنه يجب تجنب الإطار التأويلي» بالنبة إلى التفسبر 
الكلاسيكي للقرن التاسع عشرء وذلك بنية غسمان صلاحية نتائج إعادة بناء المعنى التمي . 
وهكذاء فإن عالم فقه مع اعترافه بضرورة الذهاب والإياب ياستمرلر بين 
التسحيل المثولي للنص والخلفية الإدراكية» كان ينح على قضية أن الإطار يمكن تجنبه شريطة 
آن لا يكون أي عنصر مستل من العمل» بغبة إنشاء مقهرم الخلفية: مطبقاً على العمل نفسه 
بنية التحقق من عناصر أخخرى (تصلم القاعدة نفها للممنى المضاد عندما يُستخدم منصر 
من عناصر اللخلفية المكوّن مسبقاً للتحفق من عنصر غير معروف من عناصر العمل)- ومما 
يجب أن يكون منغفاً عليه أن العنصرء موضوع التساؤل؛ يستطيع» كما هو بدعي؛ أن بكون 
مستخدماً بوصقه أداة لتحليل عمل آخر. ويكوّن هذا التحلبل. بالتلل» الإمكانيةالوحيدة 
لتأكيد إحكامه المتحمل. ومع ذلك؛» يعنرف بريخ أيضاً بوجود أوضاع يكون من المستحيل 
فيها تجنب الدوران. ولذاء فهو برى فيها حداً غير ملائم للنشاط التمسيري 

المحد الثاني حد أساسي أكثر من الأول: إن أي إعادة بناه لمعنى النص لايمكنها أن 
تكون إلا ذات سمة احتمالية . واليب لأننا لن نمثلك أبداً منقذاً للحالات القصدية المعبر 
عنها بالسللة الدالة (هو سرل -1901: هيرش -1967). وإن هذه السمة ليست خاصة 
بالنصوص الأدبية» بل إنها ليست خاصة بالنصوص التي ثبتتها الكتابة (أي الباقية بعد 
سباقاتها الأصلية): إنها سمة عامة حتماً وتصلح أيضاً بالنسية إلى تبادل الكلام الغارق في 
اليومية. رإن وجودها ليعود. في الواقع» إلى أن قصد العبارات النسائية هو «قصد مشتق؟ 
(سييرل-1985): لا يكون المعنى «معطى؛ في العبارة على الإطلاق» ولكن يجب أن يميد 
التلفي بناءه انطلاقاً من العلامة المادية التي نكرّن السلسلة الكلامية. 

توحى هذه التأملات بأنه لا يوجد «معنى أدبي؟ يختلف عن الاجراءات «العادية؟ 
للمعنى . والنتيجة الطبيعية هي أنه يجب على درامة النصوصى الأدبية أن تخفع لنفس 
المبادئ التي تقود تحليل المعنى الكلامي ٠‏ حمتى وإن كانت الخصوصية النرائعية أي 
الشكلائية لمعظم نماذج النصوص الأدبية (النصوص التخبيلية من جهة» والشمر من جهة 
أخرى) تستوجب أن نولي هذا التحليل انعطافاً خاصاً. 
أ 17 لسمم 11 )1 ها :1969 ,فوط ,(1901) 11 ,كعدوتهما كمطععطعم8 ,ابعوعباطط © © 
,(64) كعم .2 مز ,(هذ9ا) "ممنامعلمة! عه ممتكمالتا " ,عات تمق 310 
عتفقمواطاصمة ,طاعم8 .ى :1988 ,ومد8 ,عسوناغظات كك عدوتتزلههة عتطممومائدم 


.80 :1966 ,عع عدعهه ,معالهطعموعووزيةا معطعوتوماوانطم ععل عجطعادفمطعق! قدت 
عمق .لمع 1 :1967 يمعجهاع سعاط ,ممتتماعوعام؟ مز براتفتلدلا ,عل طعصتاط 


عاممممجومه 8" ,عالق صوماة .89 :1972 بونده ,"ماصتدم ممع مقي مبامصواكك 
باه موعن لمن محهاة ب(عله) عممع كا شاك عمط 110 .كلمأ "تمعطعامع ل مدق إعاج1ة 
,وعالنت .1 :1979 بكتمو" لمعا ناك ممتاعنهوجك هآ عع هالن؟1 .3 :1973 عامط سدق 
:1982 بقعهطاآ رجدالسعيمك عله سولف قمة مم1 بومتعتصعومهم و0 
وانامنام , ل.ععطصيقة ,17 ,لمن ررصهادلة1 ومستعانا ع8 ,"دوصها فهه كاعم" رمام .2 
ع معجماة كا نده لها جعنهة! 2 عتاملوتط عمن عناو " ,ممناهكة ,ل :1985 
واتمعة .3 :1985 ,2 6 1 *م ,12 .امن ,تعنوتطموومائطم ,"عنواسعمغطممطا 
عل عنوتطعدممائطم امعو عدولا زبهدم اا ,ماهو0 .ىق :1965 تمدع يغانلمومناجهامانا 

.1995 يفده رفعقد؟ عمل عفيوة'! 1 مدنا قدماه1 بوعاعمهك .8 :1993 بكتسد" باعفال 


ملحق: عع املاعممم 


اللسانيات القديمة والقرسطوية 
عا مكلمع دع عا ةااعاعلام عناه71ةانا6لانا 


لم نتعرضى يما سبق إلا إلى المدارس الحديثة. ولم يكن هذا لأن التسانيات 
"الجدية» تبدا مع #بور-رويال» في نظرنا. فنحن نظنء على العكس من ذلك؛ أن عمل 
اللسانيين؛ في كل عصرء يقوم على إدماج المكنشفات القديمة في نس تصوري جديد. بيد 
أن كل مافي الأمر فقط؛ هو أنه ئيس المكان الذي في حوزتناء ولا المعارف التاريخية 
الحالية» يسمحان لنا أن نقدم العديد من المدارس المتزاحمة التي تصارعت منذ الزمن 
القديم والى القرون الوسعلى؛ وذلك على غرار مافملنا بالنسبة إلى العصر الحديث. ومن 
جهة أخرى» فقد كان من العبث أن نضع في السمتوى تفه مثلاً «اللانيات» العربية التي 
نشتمل على قرون من المجادلات وتلك المدرسة الحديثة الخاصة. رلذاء فقد فضلنا أن 
نقدم الأبحاث الأكثر قدماً في معرض الفضايا المعروضة في الأقام التالية. واكتفيناء هناء 
بالتوجهات' العامة و بالمعلومات المرجعية. 

يغعلى التفكير في اللغة كل تاريخ الإنائية. وهذا الشكير لا يعلن غالباً عن اللسانبات 
الحديئة إلا بشكل غير مباشي. ويهذا المعنى» فهو لا يدعي أنه يسن نفه على دراسة 
تند إلى المعطيات التجريبية : إن ما نقدمه هوء بالأحرى؛: بائلات تفلن باص هله 
الكلمة أر ئنك من الكلمات المعزولة. ريصيغتهاء وقرتهاء أو عي تأملات با 
عموماً. وأما موضوع أصل اللغات» فهو موضوع لنمتانشة في اللحظة التي تظهر فيها 
الأنماط الأولى للفواعد. ولقد ظل هذا الموضوع قائماً على امتداد التاريخ الغربي؛ وحتي 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر (ولئدلالة على ذلك أن اللسائيات في باريس 9 
ارتات أن تحدد لحظة إنشاتها في عام 1869: أنه من المشحن عدم الخرضى في أي كلام 
حول هذا الموضوع). ولكن الدراسة التجريبية ثلغات هي أيضاً موضوع للنصوص القديمة 
جقاً. ويمعزل عن النصوصء فإنها بالضرورة على الأقل قديمة قدم الإنسان التاريخي؛ إذا 
كان هذا الإنسان. بالتحديد. يكتب تاريخه. وكذلك إذا كان تكوّن الكتابة يتطلب تحليلاً 
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أولياً للسان (ربما يفسر الإحاس بالعلاقة بين معرقة الذغات والكتابة أن الكلمة الإغريقية 
#08116 تدمع «علم القراعده مشقة من #صتتدع «الحرف») . 
عل عتاماكتط"! #ممماع ,1957-1963 ,اتمونان5 ,أعطمه دوب بسطرمي7 866 بادرد8 3ه 
كما ,كعلمعا0 .81 أكفلاة .)© .تعنهعها يمل غاأضعنتل ها ك عمتوئئه"! عند معط 
مدن عنونوتومنا ها عل ممدعمموم من تنمم..988) ودع .شهدم بك معنودها 
ب امتدهمنا أه وماكناة عمط ى يكوتؤهه .2.14 عل ممواكمد ممغادمم أعتلاموليدك 
3 سنك عك : عنوتاوتهنا ها عل عمسلا يوعمطاداة .8 كه .1967 ,هدم 
كه بمماعتةط ,لله) مدع .81 نوها !تفاع عنام فينع - .(199 روامةه ,ع#تاعيدك 
.5 ,1975 .عاتملا عله مناعع8 ,ع ناكتتهمنا بمدعدممعادمت ممه امون150 علعدتنومنا 
.1989 ,كعالعجدم8 ,دعن وتاعانهدنا ذف مك ع0زهاداة؟ ,(ل6) كسمعنام 

إن النص اللساني الأول الذي يقوم في حرزتنا هو نص بانيني في القواعد 
السانسكرينبة (حوالي القرن الرابع قبل تاريختا). وريما يكون هذا الكتاب هو العمل العلمي 
الأول في تاريخنا . وهو لا يزال إلى اليوم يمثل سلطة في ميدانه ٠‏ فهو إذ كان مشفولاً 

بتثبيت النطق الصحيح للاصول الأولى -وهو تصحيح ضروري لفعالياتهم- كانت اللغة 
السانسكريئية حينشة لغة غير منكلم بها بالشكل الذي كانت عليه في عصر النصرص 
المقدسة. ولقد تضمنث درامة بانيني وصفاً صوثياً دقيقاً لهذا النطن» ومؤساً على تحليل 
نطفي لم يعط الغرب له أمثلة قبل القرن التاسع عشر. ولقد كان فوا نل مركا 
لكي يميز خطوط العرض النطقية المقبولة وغير المقبولة» إلى استخدام معيار للملا 
يجعلنا نفكر بمعبار علماء الأصوات (ولكته يتعلق قبل كل شيء بالتواصل مع الآلهة). 9 
يك الفكرة التدخير اأصريي للوسذة لي وى طايه في مسترق افر مسقا لهي فكرة 
مطبقة؛ من جبهة أخرى» في علم التحليل الصرفي. فهي تسمح بقبول أن يتحقق العنصر 
الفاعدي نفسه بأشكال مختلفة. وذلك تبعاً للعناصر الني تتصل معها في داخل الكلمة ار 
الجملة. وهذء الظاهرة هي ظاهرة (الصهر) والتغير التعاملي . ولقد استطاع بائيتي بفضل هذا 
المفهوم أن يقهم مدرنة للجذورء وأن يملن عن قرانين محددة تتعلق بثوليفاتها الممكنة؛ أي 
فبما بيئها وبين الحركاث القاعدية. وبالإضافة إلى ذلك؛ فإن من شأن هذه القوانين أن 
نهل تفكيك الكلماث إلى وحدات اولية أكثر صغراً. وإذا كان فلاسفة القرن الثامن والتاسع 
عثر قد أعجبوا كثيراً بوضوح التنظيم الداخلي للكلمة الانسكيريعية. :إن ذلك عبن غيم 
ريب لأنهم عرفوه دقعة واحدة من خلال تحلبل بانيني . ولقد ساهمت عفرياً في هذا الأمر 
الغراص القائمة في وصفه. وأما المهر الذي يدو أنه يوثق مكوناث الكلمة؛ فقد اكتشف 
أولاً مع السانسكرينية: رهي واحدة من أقدم اللغات القديمة: إن نسلسل تاريخ المعرفة قد 
أثر في الموضع المعروف. 

لا تتوقف اللسائيات السانسكريتية عند حدود الصوتيات وعلم الصرف. رلقد 
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استدعى الإيجاز في صياغات باتيني عدداً من التعليقات بالضرورة (كان التعليق الأكثر شهرة 
هر تعليق باتانجالي في القرن الثاني قبل تاريخنا. وهو نفسه كان موضوع تمليق قام به 
بهارتهاري في القرن الخامس من ناريخنا). ولقد كان هؤلاء القواعديون؛ في الوق 
نلاسفة. ولذاء فقد أنشأوا متصورات جوهرية لكي يجعلوا ممارسة اللسانيين نظرية. وكان 
الأمر يعني» بالنسبة إليهمء تحديد طبيمة المواضيع الثي نصفها الفواعد. وكانت الخطوة 
الأولى نتطلب أن برى الناظر بوضوح أن معظم الكثمات الداخلة في عبارة تعد ضابطة من 
ضوابط الفراعد (جمع «حصان» هو «أحصنة) وها في هذه العبارة وضعاً خاء 
من النصوص المكرسة للتعليق على تأكيد بانبني. ولقد نجد في اشابطة قاعدية» أن 
الكلماث الني لا تمثل مصطلحات تقنية [مثل الكثمات حصان - أحصنة؛ ولبس الممطلح 
جمع] تشير إلى أشكالها ٠‏ الخاصة». وهكذاء فإن الخطرة الأولى تستوجب تحديد لان 
اللسانيين بوصقه اللسان التقعيدي حيث تكرن كنمات اللغة مذكورة فقط. وأما الخطرة 
الثاتبة. فهي لتحديد ما يشتمل عليه هذا «الشكل الخاص» والذي تتكلم الفواعد عنه. وهنا 
بتدخل التمبيز بين الكينونة اللانية المجردة؛ والتي تمثل الموضوع الذي تصفه القراعد؛ 
وبين التحقيتى الفردي لهذه الكينرئة في الخطاب الذي يمثل الظاهرة المعاينة . ولقد ثرى أن 
هذا الشمييز عام دا فهر يعلن عن التمارض الحديث بين «النمط» والتكرار». وإنه ليترافق 
بمناقشة لمعرفة ما إذا كانت الكيئوئة اللسانية المجردة نشير إلى طبقة من طيغات التحقق 
القردي» أو تشير إلى كينونة فريدة تتعلف بالجملة؛ والكلمة؛ والصوت في الوفث نفه 
(وإننا لنفكر؛ بالنسبة إلى الحالة الأخبرة بالتعارض الذي يقيمه فقهاء اللغة بين الصرت 
اللخوي والعديد من الأصوات المادية الني يمكنها أن تحققه). وعند ما فكر بهارتهاري 
بالكلمة؛ نفد ميز فيها ثلاثة مستوياث للتجريد والسبب» + الآنه يوجد في هل الحالة لمطاق 
من أنماط التحقين الفردي. الأول ريتطاب مع النطق الواقمي (الذي يختلف 
نتكلم بسرعة أو ببطء). والأخرء يمثل البنية الصوتية للكلمة. وإنه ليكون متلا 
النظر عن النطق (إذا كانت الكمئة نحتوي على صائت قصيرء فإن فيز 
وعندما تكرن الكلمة منطوقة ببطء. والصائت طويل فإنها تبقى في نطاق النطق السريع). 
وإن الكذمة. بما هي كينرئة لسائية مجردة» قإنها نكون وحدة غير قابلة للانقسامء وحيث 
لابوجد فبها أي تنابع: إن هذه الوحدة هي الني تحمل المعنى. ويجب علينا أن نعرفها لكي 


نقد 


النطق السريع). وإذا كانت تتجلى في سلسلة من الصواتت؛ فإنها تبفى شيئاً أخر غير هذء 
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النئة. وكذلك؛ قإن الصواتت نفسهاء إذا كانت تنجلى في الأصوات المادية فإنها شيء 
آخر غير هذه الاصوات. 
.تمتمقع عل متفمصمت ما غتمعصدم ا وتموعم) ىع اننفه) بغالقة 2 860 .1 ا« 
منوتتضهمنا ع4 مججعا وه تعتوة2 عل عمتتمت مهلها عن #حيمن مه :1966 روتوم 
عمل طسق ,كلمو دفولا م كه ,همك .8 ,تطووك .0 وممك عمعهمم 
وده ,أمتجة8 قد موقط طقطدا! عا ,نهدلا .7 09؟ ,الدزقهيدم عن5 1980.١‏ العدو 31 
كممااةاعموة عاادتهمنآ 156 بادحتمقع .0.6 نعنه قوقع عنام وعهدب0 - .1984 
يعقوم ,هتفه تمعاعمم مذ ععناعوهة رمعالة .5لا :1933 ,ما أناعلت ,كسفصتة »5 )6 
عدونسوهةا عتطصوملتهم ها عق عأممئوته! ف ومتسقمدم ,ووعسه .0.5 زذكو1 
:1963 ,عفدا مامه 34 اه مممعط1 موتفه] ,مزمه .)1.1 :1959 كاده يعممعافمز 
ذا كيه معمعممت كك كمععمة كعاعع! ,كمداتمسهرت الطومدة ع1 ]5 قمعم 
,ك0دمنا ,(خمدالة) موف فصق ,لعداة .ل عمم وغاطدصعة ,عنملمتط منوا وما 
بك نافابووانا مدنفها لمعنسدك ها امعجتوكم فم ممتاافهم1 ,مط لوه8 .1 :1972 
ذا كمد بعممع)ممه الماتممة 8/0414 طالالا عط 6ه واعمو" :1986 باطعمملموم. 
.1990 ,عنما مه نه )ع خممطاده:8 .ل عل ممتاعمم تق 


الفد كانت درامة اللان؛ في اليونان؛ غير منفصلة عن قلفة اللغة (عند السابقين 
لسقراط مثل أفلاطون. وأرسطرء والرواقيين) أو غير منفصلة عن التعليق على النصوص 
الادبية (مدرسة الإسكندرية». وبعبداً عن المنافشات العامة التي كانت حاضرة بلا توقفاء 
حول علافة اللان بالفكر؛ ثمة اتجاهان كببران تطوررت فبهما أبحاث تجريبة باشرةء هما: 
الاشتفاق والصرف . ففي الاشتقاق» قامت المجادلة الشهيرة حول الأصل الطبيعي أو 
التواضمي للكلمات. ولكن؛ إذا كنا في هذه المجادلة نجمل غالبا من الكلمات 
الفردية مثلاً وحجة؛ فإنا لانبرر هذه الاشتقاقات بدرامة تاريخبة: إننا نؤسها نقط على 
أساس أنها تسمح بفهم الكلمات المدروسة فهماً أنضل: وأنها ترضح المعنى «الحقيقي' 
”لزاع نعني احقيقي»). وهكذاء فإن أسم الله ديونيسوس في كرانيل أفلاطرن يقترب» 
بصورة لا نعلم إلى أي درجة هي صورة هزلية؛ من تعبير يوناني يتشابه صرنياً مع هذا 
: الاسم بشكل جد غامض؛ ريعني ‏ الذي يعطي الخمر». ولكن الجزء الأكثر نطوراً في 
الدراسات اللسانية هو نظرية أقسام الخطاب» أي كلمات اللغة نيما لدورها في الجملة. إن 

نظرية التي دشنها أفلاطون وأرسطوء وتابعها الرواقيون: سيغدمها بترنيب مؤلف 
الدراسة القاعدية الإغريقية الأونى «دونيس دي ثراس» (القرن الثاني قبل تاريخنا). وإنه ليميز 
نمانية أقسام رئيسة للخطاب (الاسم؛ الفعل..)» وإنه ليضيف أنماطاً فرعية (نوع٠‏ عددء 
حالة ..). وهذا ماسيسمح بتصور تحطيل داخلي للكلمة. وهو أمر لم يطوره الإغريقيرن 
تفصيلياً كما هو الحال عند الهنود. وأما فضايا التحو التي سبق لدونيس أن لامسهاء 
فستكون فيما بعد موضوع دراسات تفصيليةء لا سيما في عمل أيوليونيوس ديكول (القرن 


الثاني الميلادي)؛ ومتابعيه اليزاتطيين. 
يعاود القواعديون الرومان أذ الأعمال الإغريقية» ويتابمونها. ف «قارؤن» (الفرن 
الثاني المبلادي): وهو مؤلف الكتاب القخم في وصف اللغة اللاتينبة» يشهد على الهيمنة 
الخصبة لكل المدارس القاعدية اللاتينية. وسبضع دونات وبريسيان (القرن الخامس) القواعد 
اللاتبنبة للأجيال القادمة محددين بذلك جزءاً كبيراً من كتبنا الوجيزة المدرسية ٠‏ وبلتواي 
مع هذاء كانت نتطور (منذ العصور القديمة جداً) نظرية يلاغية ستسثمر هيمنتها أبقماً حتى 
الفرن التاسع عشر. 
مقع © :338-1341 ,مده بمعام بعك #تطومده انط هعمم5 غا2 ,طعدما .1« 
كدقك وام امسسمع نظ وك عوماوتة! عد أمموع ,عاوعدره عنتمم اميم 
أعة المطعد مداه مم5 ععك عا طمدعت ,لمطاماء)5 .14 :1854 وتعوظ غاسولتمم"! 
وده مموغلت ها ,ولوماءزةا .1 :1890 .قن عة ,ونامعظ ,معمقة فمم معطعم 6 مل 
ملام هل توعامعدتك وهم وعغتوعمم وعا) 1972 ,طعتمي84 ,1953 ,منوفطمعممت ركفت 
6ك وددفمتكوع8 ماه" ,مج200 .)4( بلكمنامهدر8 صا ا ذدتمفممهام كما معط عق ع3 
ماعل مددك وموم 1939 عل عندعا ,"مم5 متك معمة وطعلفعمم؟ معطععفمة امعطم 
لمعالعا! فمد امععمم ,كداطمع .2.8 :39-36 2 ,1965 مساعطعوك ةلتك ,ل رمعالامطمع 
وعمس مهمع عمجم بجولامت .له :1951 معقهما عررورسع وذ بممعط1 لممتتممهورن 
مه معتاوتيههة! )ه بومتعتط 6(" ,وارعطا؟ ع0 ,ممصم .1 1954 ركتمهم رملاما 
ما ,متديمة .31 2344 .و ,1971 ,جمعمعع؟ عوسسودما ,"منظ عامط وموم 
+1919 بن" مما ف عجماكره ماعل مممموتما3 


القد بدأت الأبحاث حول اللسان في وقت مبكر جداً ني العالم الاسلامي (١الكتاب؟‏ 
لسيبويه. وهو كتاب قواعد تامة للمغة العربية. ويعود إلى القرن الثامن الميلادي). ثم نا 
من غير توقف حتى القرن الخامس عشرء مع قترة حية على نحر خاص حرالي القرن الثاني 
عشر ميلادي. وإن كانث هذه الأبحاث قد نطورت إلى نظرية عامة للسان؛ إلا أن مرضوعها 
الأساسي كان اثلغة العربية. لغة الشعر الجاهئي» وخاصة لغة الفرآنء وهي اللفة الكاملة 
مسبقاًء لأنها اللغة الني خاطب الله بها البشر. ولقد كان المفصود الحفاظ عليها نفية 
والقدرة على تدريسها للشعوب التي اهتذت للإسلام. ولم تكن اللغاث غير العربية؛: 
واللهجات ذات الأصل العربي منروسة إلا اسكناء. 

تكمن المة المدهشة لهذه الأبحاث في الدور المركزي الذي تعزو للنشاط النطفي 
(ربما يعود السبب م قي الإلساح على هذاالتشاط الآن + وهو موضوع رفيع للتفكير 
اللساني العربي؛ يمثل نصاً تستحيل قراءنه إذا تنوسيت ظروف نطقه أو أهملت: إنه يجبه 
في كل قرا ٠‏ أن يكون مملوماً بأنه كلام يخاطب الله به اليشر) . وحتى عتدما يتعلق الآمر 
بالتنظيم الدالي للجملة» نإنها لا توصف برصفها 
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مشتركة (وبهذا المعنى. فإن القواعديين العرب يعملون بشكل متعارض مع عمل القواعديين 
الهنره والتوزيعيين الحديثين. وعلى العكس من ذلك: فإنهم يعلنون عن الوظيفية رعن 
نظرية الأنعال اللسانية)- ويبدو هذا الميل مع وصف الجملة: يهدف كتاب سيبوية إلى 
توضيح: لبس البنبة» ولكن مجمرع الممليات التي تسمح للمتكلم ببناه عبارة متطابقة مع 
مايريد آن يقول. وهذا ما يضرء من جهة أخرى. أن المنانثات حول اللسان كانت موضوع 
ابحث. ليس في القواعد فقطء بالمعنى الضيق. ولكن أيضاً في الدراسات الفقهية (حيث 
يكون السؤال عن سلطة فعل الكلام)؛ وفي البلاغة (الني هي في بجزه منها مقدرة لإن 
"الوجهات الني تسمح للتعبير العربي أن يكون ملائماً لشروط الظرف التواصلي»). رإن 
'المبل نفه ليفسر لماذا يتعارض اللسانيون العرب غالباً مع المنطقيين. فهؤلاء بنظرون إلى 
المعنى بوصفه تمثبلاً للواقع: وخاضعاً لدحكم تبعاً لمعيار الصواب والخطأء وإنهم لبريدون 
اختزال الفواعديين لكي يكونوا «أناس التعبيره. ثم إنهم ليرومون أن يسحبوا منهم ميدان 
الدلالة: في حين أن القراعديين إذ يحددرن المعنى بوصفه نشاطاً تواصلياء فإنهم يجملرن 
دراسته لا تفترق عن القواعد؛ تماماً كما بتصورونها. 

لقد دفع المكان المركزي المعطى تلنطق اللساتيين العرب لكي يلحوا على وقائع 
مهمة؛ ثم نسيت بعد ذلك زمنآ طويلاً لبعاد اكتشافها منف فترة قصبرة. كما نجبد عندهم 
نظرية كاملة لأقمال اللان؛ والتي استطعنا أن نبين أنها قد نطورت عبر مراحل موازية لتلك 
التي عرفتها النظرية الحديثة : فلفد ميزواء أولاً» التأكبد الذي يتطلب أن يحكم عليه تبعاً 
لملامته مع الواقع. كما ميزوا النظام الذي يهدف إلى تحويل الواقع. ثم ميزوا التفرير 
(مثل: «أنت طالق؛ مكررة ثلاث مرات. 'ر هبعتك هذا الشيء؟ التي تفال في عقد صفقة)ء 
الذي يننج بنفه حالة الأشياء التي يصفها. ثم جممرا الأخبرين غير القابلين للصراب 
والخطأء وعارضوهما مع الأول ( وهذا ما نفكر يه في الفصل الذي وضعه أوستين بين 
التقريري والأدائي). وأخيراً؛ فإن بعضهم يرى في العبارة التأكيدية نفسهاء بالإضافة إلى 
الحكم المؤكٌد؛ فعلاً للمتكثم الذي بؤكد. وهو فعل يقتربون به حينشذ من النظام ومن 
التغرير. وبهذا المعنى. فإننا لن نستطيع أيضاً أن نطبق عليه مفاهيم الصحة والخطأ. 

نمة عدد ليل من الأعمال اللسانية العربية التي ترجمت إلى الذغات الغربية. 
وستجد معلومات في مختلف كتب تاريخ اللانيات مثل: 
بكقصة ,تعطدية كدعو تمسصومع عمل كعأممفط معن مقع رعمسمائتتد0 بطل اء عدطه8 
,كمه 56 عوسدحومها عط أن برومندنا؟ عطا ها كعنفنا5 عتضد ها ع 6كفمس عا عمد 4ه ,1984 
:]© .(1990 ,سقف تفسمة) عطممة #تتممسويع هل عل #تمكلظ! ف لتعتعدف. 
وعنوتامسيفمم كتمعصقاع" ,يعطععمة .8 عل عاعناية'! يعدسامب عه حمفة رأمعسجعامم 
عت عل ,تكوسة عتولا .195-212 .م ,"عنوتعكماءاددم عطدة علمء تم سدع عتممفظ1 دل وموة 
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بعامعاطمة #تمصصمع بعطصة تمصع #لتاتدماقل ومتت عه" عتمعة 
غاء ه #طعبمة) 1983 ,246-266 .م ,3 عذه؟ ,30 .1 تكسم ب"عطمة! عل عتمسصويع 
م مطدعة عتتمغها ها عجام بعامعفةة امممعت تهج بعنهه اهمه جمد ق دعتجعمم زع هنا 

.(كتدتومة عهمومها دل عتطمموماتهم د 


إن خصوصية انبحث اللساني الفرسطوي الغربي (الذي يدو أنه لم يكن يعلم» والذي 
لم يكن يبالي بعمل العرب في هذا المبدان على كل حال) خصوصية مظلمة» رقد كان ذلك 
لأنه يقدم نفسه في معظم الأحيان بوصفه تعلبقاً للقراعديين اللاتيئبين» وخاصة بريسيان. 
ولكن هذء الإحالة البدائمة إلى السللة (والتي كانت في القرون الوسطى؛ تعد جزءأ من 
البلاغة والعلمية) لم تكن مطلقاً لتمنع القواعديين ا 
يطوروا فكراً أصبلاً. 

ولقد بدات هذه الأصالة بالظهور بشكل واضح انطلافاً من القرن العاشر. وثمة 
برضوعان دالان على تحو خاص بالتمبة إلى القراعد الجديدة. فهناك؛ أولاً. الإرادة لبناه 
نظرية عنامة للان؛ مستقلة عن هذه اللخة أو تلك من اللنات الخاصة؛ لا سيما اللاتبنية؛ 
بينما كان بريسيان قد اتخذ لنفسه هدفاً نجلى في وصف اللغة اليونانية . وهناك؛ ثالياً» 
التقارب الذي تم العمل به بين القواعد والمنطق. الذي هر نظام أعيد اكتشافه في المصر 
ذاته» والذي بمبل أكثر فأكثر إلى تقديم نفه بوصفه الأداة الكونية لكل فكر. ومن بين 
القواعديين الأكثر شهرة. بين الفرن العاشر والفرن الثاني عشرء تستطيع أن نذكر جبربير 
دوريلياك والقديس أنسيلم. وأبيلارد» وبير إيلي . 

وأما المرحلة الثانية: والباهرة؛ من مراحل اللسانبات؛ القرسطوية. قبدا مع الفرن 
الثالث. وهي مرحلة هيمنت عليها المدرسة المسماة 004[5168: - صائعة القبعات». ولقد 
كان الموديستيون يؤمتون بالاستقلال المطلق للقواعد عن النطقء مع أن الهدف الذي 
حددره لأنفسهم» داينا؛ بناء نظرية عامة للسان (عندما أراد قواعديو بور-رويال. 
بعد أربعة قرون» أ: درامة 'للغات بالمنطقء٠‏ نقد عادوا مم في الواقع إلى وجهة 
نظر كان الموديستيون قد أرادوا نجاوزها). ولقد تجلى استقلال المقاربة اللسانية جوهرياً من 
خلال متمورء كان قد دخل في هذا العصرء هو طريقة إحداث المعتى». فالعنصر 
الفاعدي (جزء من الخطاب مثلاً) لا يجب علبه أن يكون محدداً بوساطة مدلوله. ولكن 
بالطريقة التي صار فيها هذا المدلول هدفاً. وكذلك برساطة نمط العلاقة القائمة بين 
الكلمات والأشياء. وبهذاء فإن النظرية القاعدية هي إذن وقبل كل شيء مدونة منصلة» 
وتصنيف لهذء الطرق الممكنة الوصول إلى الأشياء (وهكذاء فإن الفارق بين الصفة والاسم 
يكون بصورة أقل في موضوعاتهم مما هو في وجهة النظر التي يقدم هذا الشيء تيعاً لها). 
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رييجب الإشارة إلى أن من بين أهم الموديستيون كان ميجر دي كورتري: وجان أرريفابر؛ 
وتوماس ديرفيرت - 
غلاطدم غاء جه وى معروكط يلك سد المع ماك عل عبطومه اناعم كنا ولا ها 
تموعالو/لا عدم غائلث) تنه عل ججوأ5 عل انها 5ع1 أوعاناه؟) عد عن توووم 
عند راوع جمس28 عل وعبربهن وما ؤمهك) نالع "4 كوسمظ1 عل ,(1913 ,وتونسما 
عفباء معناواعن0 .(1955 ,عدم طمعومت ,000 .ى بهم 4116ت) عموط عا ممع عل ,(1890 
وعمصاعه مع عمتملوتط'! ف عفضحعة رنامم كاتقماىة ك كممناه1! رأمسسط1 .ع : بععامفاءمموز 
لمن وفموعنت! عا ,ععجوعدكت1؟ .1( :1868 ,وموم رعوى معروكة مك عامء نل ممجوع 
3 1)) 1970 ,.؟) .هه ,1916 باتعهداطة1 ,كتامعة وود عل عرطعاموميمنءلم8 
نوك عل نألممع تماد نقه)ا عذ ,كوم2 .24 بامناتع”"ق ممدمطا عق عنم 
عل وممااع تامع 256 بوومطوزه ,ل :1952 بعسهمطجعمم -عادمة24 روأعوم 
أكسظ .0.1 :1967 بعمجمطمعم م٠‏ عاكم840 عللواع ك1 هأ عمعط مم3 
غوماك رىءلامتجعة 0 طعومرمم4 وز ,"ععوى 3410016 عل أه تمصسصمرت عدتاهانممرة" 
عل عاناعأنعفمه عتمصهمن هآ ,تعأوم8 .1 :1971 بعرم ها بامعطعة .1.4 مم 
ها عك عمتماكتاك ,ععالهع ,1-6 كمفك كالعصعموتعودع3 .1983 .عللنا بتعاكتفمم 
اع عدمم؟ .1 بكداطم2 .811 تفعل اه ,د .دسل عتمم ع1 ,1968 ,يعغمعءن سورد 
.توف تعامدة ,الوندهة1 عتا وهنا لدعدنلكك8 هأ اماد رلكك) #طععموتلة .لير 
190 
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الميادين 


١85 65االة0011‎ 


5110لا 6اانا /0656801101 شا 06 60112054175 


ماهي المهمات التي يجب أن نتجزها عندما نريد أن نصف لغة في لحظة معبئة من 
الحظات تاريخها؟ توزع التقاليد الغربية العمل على ثلاثة أبواب كبيرة. وإنها إذ تذهب مما 
هو خارنجي أكثر إلى مايسى الممنى بشكل أكثر قربء فإنها تميز: 

1- أدوات التميير المادية (النطق, الكتابة) . 

1- القوامد التي تتمككك إلى شعبتين: 

1-2- ملم الصرف. وهر بعالج الكلمات بشكل مستقل عن علافاتها في الجملة. 
فمن جهة أولى؛ يصار إلى توزيمها على طبقات مختلفة اسمها «إجزاء الخطاب؟ (اسمء 
غمل؛ إلى آخيره..©. ومن جهة أخرى: يشار إلى المتغيرات الني يمكن للكلمة نفسها أن 
تخضع لهاء الحظة توجبه الضوابط لتصريف الأفمال؛ والإعراب (١الحالات»‏ الإعرابية)» 
وللتخير تبعاً للجنس (التذكير» التأنيث)؛ والعدد (الجمعء والمفره). 

2-ب- النحوء وهو يعالج توليف الكلماث في الجملة. والمسألة هنا تتملق بنظام 
الكلماث وعمل الظواهر نصباً وجرا ني الوقت نفسه (أي نتملق بالطريقة التي تفرض فيها 

بعض الكلمات متغيراث على بمضها الآخر- وهذه ظاهرة مرئية على نحو خاص في اللفات 
الهندو-أودبية: فالفمل يأخذ فيها عموماً العدد الذي يكون عليه قاعله. ونجدء. بالإضافة إلى 
ذلك في اللغات الرومائية» العدد والجنس للاسم الذي 
الألمانية أن الفعل وحروف الجر يحددرن حالة الكلمات التي تتملق يهم). وأخيراً: 
النحوء أومنذ القرن الثامن عشر خخاصة؛ يعالج الوظائف الرئيسة التي يمكن للكلماث أن 
تضطلع بها في الجملة . 

3- القاموس أو المعجم. وهو يدل على المعنى أو المعائي التي تمتلكها الكلمة. 
وبهذاء فهو يبدو مكرناً الجزء الدلالي الرفيع للوصف (ربمطي القاموس أيضاًء ولكن 
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الأسباب تتعلق بالستهيل فقط » معلومات عن المتغبراث الصرفية الخاصة بكل كلمة من 
الكلمات) . 

ولقد أفغى تطور اللانيات في القرن المشرين إلى إنشاء نقد متنوع لهذا التوزيع 
الوهو نفد غير متجانس في بعض الأحيان): 

؟ - إن هذا التوزيع مؤسس على مفهرم الكلمة. وإا كان ذلك كذلك؛ فإن الكلمة 
لا تمد دانماً الوحدة الدلالية الأساسية. وإن الامتياز المععلى لللكلمات في الترسيمة التقليدية 
غير مقبول على وجه خاص من وجهة نظر القمانيات الرياضية المنظوماتية: وذلك لسببين: 
أولاًء لآن الوحدات الجرهرية للغة إما أن تكون رحذات مضمرئية (#5صخها©): رإما أن 
نكون وحذات تعبيرية .(66845:5) وبما إن كل وحذة مضمونية تتحند بعلاقاتها مم 
الوحداث المضمرنية الأخرى. فإن كل وحدة تعبيرية تحدد هي أيضاً بعلاقاتها مع الرحداث 
لتعبيرية الأخرى. وأما الكلمات؛ قهي عل العكس؛ إنها لاتتحدد إلا باتحاد المتاصر 
إلى مخططات مختلفة. وإن هذا الاشتراك بين دال ومدلول لا يتج إذن إلا وحداث 
خارجية لا تعد جزماً من الغة نفسهاء ولكن من شروط استخدامها. ولا شيء يضمن مثلاً 
أن مدلول الكلمات يكوّن وحدات أولية للمفمون» ولا حتى وحدات معقدة: ربما لا 
هلتقي الوصف الاصني للمضمون اللساني المدلولات المعجمية في أي لحظة من 
اللحظات. والسبب الثاني: هو أنه يجب على الكلمة أن تحدد نفسها بطريقة «جرعرية»: 
إنها مكوئة من متصور ومن سلسلة صرتية. ومادام الحال كذلك؛ فإن الرصف اللساني هو 
وصف «شكلاني» بداية» وإنه لايميز الوحداث إلا بنوليفاتها الممكنة في اللغة. ويتطبيق هذه 
المبادئ؛ يجب على الوصف أن ينقسم إلى فرقين. وإذ ذاك؛ سبندأ تمر مكونين رئيسين» 
الواحد منها يكون مستقلاً عن الآخرء ويكونان مكرسين تعاقبياً تلمضمرن وللتعيير. ثم 
سينقسم كل واحد منهما إلى قسمين: هناك دراسة للعلافات الشكلية الموجودة بين 
الوحداث؛ وهناك دراسة؛ ملسقة بالسابقة؛ للعلاقات الجوهرية لهذه الوحدات. وسنستطيع 
في الملحق نقط أن نضيف وصفا نفعياً محضاًء للملاقات بين المخططين؛ أي هذا الذي 
بصنع تقليدياً موضوع القاموس والصرف. 


8 انظر خاصة: 
.163-138 .8 ,ق95ا ,4عم/8! ,"عوهومها ملك ددناك كنادياد هآ" :بعاتاهامزة1 .1 
إن الأهمية التي أعطيت تقليدياً لمتصور الكلمة» هي التي أدث إلى اختزال الوصف 

الدلالي إلى تأسيس قاموسي» ينسب المعنى إلى كل وحدة دالة منظوراً إليها الواحدة تلر 
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الأخرى . بيد أن التوجيه الذي سجل عليه سوسير أقل اعتراض» هو أن الدراسة الأكثر 
خصوبة هي تلك الدراسة التي تعنى بالعلاقات بين العناصر. وإن هذه الدراسة لتفوم على 
ضربين: 


- العلاقات الاستبدالية : 

الاناخذ الدلاليات الحالية الكلمات أو الوحدات البنيوية الصغرى (مورنيم) موضوعاً 
لهاء لأنها نستعيض عن ذلك بأنماط الكلمات أو الرحدات البئيرية الصخرى المتعلقة 
بالمبدان نفه (الحقل الدلائي) . 

- العلاقات التركيبية: 

المة قضية تبدو اليوم جرهرية؛ وهي كيف نحدد تآلف معائي عناصر الجملة لكي 
تكن الممنى الكلي . والذي لا يتج بالتأكيد عن عملية بسيطة للجميع . 
وتدز بمعوفومها عل 73م ءز عنمب ,عتومامطممم هلعل #صعقمد «متادعمدم ها جنك و« 
ها ,80 عم عل اقم ذا ا(متهدامع مما ده) كمد دك عسوضمغها قسغ "1 عندك-.1985 
دتعفمم ,عطعموزه .ل وتهوههم) #متمرمك عا خمدل راء ,1970 يكمدظ بع سساعمآ ,عأهمامء1جما 
ع ومتعتسييدةء عل عنوتمطيم ها عند - .1977 بوتتوظ بعوتعوم) عنومامعنهما عه 


مممهمءل! هل 1 دمتاعيهمنها ,كتمطده ع 4 .ل ا(لشردومع ا يه) كعمتممموتمتة 
1971 كفده بعتم 


]! - تضع الفسمة الثلاثية الكلاسيكية في مستوى واحد القيود الني تفرضها على 
المتكلم والاختيارات التي نقترحها عليه. وهكذاء فإن العوامل - التي تشكل خضوعاً 
محضاً (نحن مضطرون في الفرنسية أن نوافق بين الفمل والفاعل)- توجد معا في النحو إلى 
جانب مدونة الوظائف- التي نمثل. على المكس من ذلك؛ جدولاً من الإمكانات. رلقد 
كان هذا الوجود المشترك يعد صدمة في عصر كان يبدو فيه الموضوع الأول للغة موضوعاً 
«يمثل؟ الفكر. فبور-رويال مثلأء وهمبرلدث فيما بعد قد أعطيا مكاناً يارزاً لظواهر 
العامل . ذلك لأنهما كانا يريان فعل هذه الكلمة على كلمة أخرى مثال الصورة الححساسة 
لعلاتة المنصورات في الذهن. ولكن إذا كانت الوظيفة الأولى لنان هي «التواصل؟» فإنه 
لمن الصعب أن نمطي المكان نفسه لآلية العامل» والتي. لأنها إجبارية» فإنها لا تستطيع أن 
تستخدم بهدف إعطاء معثرمات للمسشمع. ولشق الاخثيارات الذي يسمح؛ على العكس 
منها؛ للمتكلم أن يجعل مقاصده معروفة. 

وهكذاء فإن مدرسة أندريه مارتينبه الوظيفية لم تعد تعير اليم الكلاسيكي اهتماماً . 
الاك لانها تركز على مفهوم الذي يتحكم بنظرية التمفصل المضاعف. ولذاء فقد 
كس صف اللغة من منظورها يعني وصف مجموع الاختيارات التي يستطيع أن ينجزها 
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متكلم اللفة من جهة» والتي يستطيع أن يعرفها من يفهمها. وئمة نموذجان لهذه 
الاختيارات: 

1- هناك اختيارات تتعلق بالتمفصل الاول. ولهذء الاختيارات قيم دالةء أي تتملقي 
الرحدات المزودة بالمعنى. ومثال ذلك المبارة الثالبة: *أها تغتمة 002306068 3 ههعل - 
بدا جان بعدك». فالاختيار هو ل «زه7 » أنت» كه بدلاً من «زوم - أناء ي» أو من «ذناا 
آخمره. والقرل إن هذه الاختيارات تكوّن 

ضبة مضاعفة. وإن هذا لبكون؛ إذا قلناء من جهة أولى» 
نيارات دنيا (اخثيار الوحدات ائدالة الأولية مثل ”751 " بوصفها من الرحداث 
'للغوية الصخرى). كما إن هذا ليكون إذا فلنا إن الاختيارات الأكثر سمة (مثل «بمدك») إنما 
نتبح الفهم انطلاقاً من اختيار الوحدات اللغوية الصغرى (ربهذا: فإننا نضع فرضية قوية جداً 
مفادها أن الفارق في المعنى بين عبارة «بدأ يمدك» رعبارة بدا يعد الحرب' إنما يعود إلى 
الفارق القائم بين الضمبر *ك1 وكلمة «الحرب؟. ويبقى علينا أن نشرح أن لدينا جملتين 


مفسرتين ٠‏ ابعد أن تكون قد بدأت» و «بعد أن تكرن الحرب تد انتهت؟). 
2- إن اخثيارات التمفصل الثاني هي اختيارات للرحدات المائزة فقط ممثلة في 


«الاصوات». ولقد نعلم أن المهمة الوحيدة للأصوات إنما تكمن بتمييز الوحدات اللفوية 
الصغرى: إن اختبار "7 " في الضمبر "701" لا يعد جزءاً مباشراً من إرادة المعنى؛ بل 
جزءاً غير مباشر فقطء وذلك بما إنه أصبح ضرورة من طريق اختيار الوحدة اللقرية 
الصغرى "701". والذي يميزها من الضمير "01" مثلاً. (عندما يتكلم مارئينيه عن اختبار 
الأصرات٠‏ فإنه يتخذ إذن وجهة نظر المع : إن المستمع إذ لايفك مقاصد المتكلم إلا 
من خلال الظهور المتابع للاسوات» فذلك لآن ندية انطباعاً أن المتكلم اختارها. وأما من 
وجنهة نظر المتكلم: فإن الاختيار المسيق للوحدات اللغوية الصغرى هو الذي يفرض 
الاموات). وهنا أيضاء يقدم مارنينيه فرضية تفول بوجود التمقصل؛ أي أن لدينا اخنبارين 
في السمد الأدئى (بما إن الأصواث هي موضرعنا) وأن تتابعهما يكشف عن اختيار المقاطع 
المليا مثل أجزاء الكلمة البسبطة. 
سيكون للومف اللاني إذن مكونان أساسيان. فمن جهة؛ هناك عنم الأصوات 
الذي يدرس التمفصل الثاني » ويضع قائمة بالأصوات؛ ريحدد سماتها الملائمة» والطبقات 
نيما لهذه السمات» وسيعين الضرابط التي نحكم نوليفاتها. وهناك التحو من جهة أخرى؛ 
رهو مكرس للتمفصل الأول ولذاء فهو يضع قاتمة بالوحداث اللغوية الصغرى؛ ويعين 
لكل وحدة الوظائف التي يمكن أن تقوم بها في العبارة؛ كما يوزع الطيقات على ذ 
الوحدات اللخوية المغرى التي تتطابق وظائفها. ويضاف إلى هذين المكونين اللذين يمقا 
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إمكانات الاختيار» دراسنين لاغنى عنهما عملياً. ولكنهما هامشيتان نظرياً. وهانان 
الدراستان 0 الأولى؛ فهي ف 
الدراسة المونية ااي اما الا 
اللامرات. وأما الثانية» فهي الدراسة الصرفية. وإنها لتحدد كيف تحقق الوحدات اللقوية 
الصغرى نفسها صوتباً تبعاً للياقات التي تظهر فيها. وإننا سنجد هنا جزءاً من علم الصرف 
التفلبدي (إن إعطاء تصريف للفمل للج - ذعب» يعني أن نقول إن الوحئة اللغوية 
*16لة" نفسها تتحقى على هيئة  "‏ " عندما تكون مصحربة بالوحدة اللغوية «مستقبل»» 
وتتحفق على هينة "11د" عندما تكون مصحوية بالوحدة اللقرية «المضارع؟» إلى آخره): كما 
متجد أيضاً أن جزءاً من النحو التقليدي مكرس لظراهر تتعلق بالعامل . فالقرل إن «أداذ؛ 
التعريف في الفرنية تتوافق عدداً مع الاسم وكذلك هر حال الفمل مع فاعله. نهذا يعني 
أن الوحجدة اللغوية الوحيدة «الجمّم؛ المرجودة في عبارة 519«زمة «تنعاعطه 165 - 
الأحصنة تشرب»؛ إنما تتحقق بتابع ثلاث علامات منفصلة (لدينا 5© في 165 ولدينا اللا 
في عسستعطء» ولديتا )5< في +مع0زمه) . 


© انظر كتاب 
.وفك .1965 .كفو" .مسواممم عدر عنوتاعتيومنا هآ نعمنايواا ىم 
يعطي مفهرم ال 558013 لبهارثرهاري تلكلمة المتميزة من اتها الوظيفية صوناً 
وكذلك المتميزة من تحققانها الصونية: وضعاً يشبه وضع الوحدة اللغوية الصغرى عند 
مارتينيه - والتي يجب أن نفهم بأنها لا ننمفصل في أصوات» ولكن تظهر بوساطة 
الاصوات, 

ج - إن الفصل بين الاخختيار والخضرع اللسانيين» يفضي يمارتينيه إلى الاعتراض 
على التقاليد القاعدية. وإن هذا الفصل ليظهر أيضاً. ولكن بشكل مختلف؛ في بعض 
المتصورات؛ وفي التطور الداخلي للمدرسة التوئيدية (على الرغم من أن هذه المدرسة 
تفضل أن تؤسس مواقفها على براهين «نجرهية») 

١‏ - تقد ظل متصور #المكون الصوني» قائماً خلال كل تاريخ النظرية. وبالنسبة إلى 
تشومسكيء فإن قواعد اللغة تمثل وصغها الكلي . وهي تضمن ثلاثة مكونات رئية: النحو 
لالذي هو الججز المولّد من القراعد» «القراعد التوليدية؛ بالممنى الحقيقي): وهر مكلف 
بتوليد» تبعاً لآليات شكلية محضةء كل سلاسل الوحدات البنيوية الصغرى المنظور إلبها 
بوصفها وحدات قاعدية» وهر بولّدها ولا يولّد سواها. وتجد؛ في السلاسل الثي ولدها 
النحوء أن الوحدات البنيوية الصغرى تتراصف الواحدة إلى جانب الوحداث الآخرى 
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(ستكون أداة التعريف المدغمة ”88” ممثلة بوصفها "ف" مثل أل التعريف»). وبالاضافة 
إلى هذاء هناك بعض ظراهر التوافق لم تعط قدراً من العناية (فجملة 13د#اذمط «داهامط» - 
الأحصنة تشرب» ستكون ممثلة بوصفها سلسلة «أداة التعريف» 
شرب «مضارع» «جمع»؛ وهي منظمة تبعاً لبئية محددة». رأ 


0 حصان «جمع"؟ 
ن نمثيل الوحدات 
بنيوية على المستوى النحوي. هو نمثيل نواضعي محضص؛ ولا يشكل في شيء تسليلاً 
صوئياً. نهذه السلاسل. ما إن يولّدها النحوء حتى يجب أن يعطلجهاء بالنظر إلى بي 
مكونان آخران؛ لم بعد لهما مطلة توليديةه بل سلطة تأويلية ققط: المكون الدلالي؛ وهو 
بترجم السلاسل إلى لغة دلائية واصفة. وذلك بشكل يعطي تمثيلاً لمعنى الجمل. وهناك 
مكوّن وظائف الاصوات الذي يترجمها إلى لنة صوتية راصفة؛ نتكشف بهذا عن نطقها. 
رهكذا؛ فإن مكون وظائف الأصرات يجمع عند نشومسكي مجموعاً من الخضوعات 
اللتعبير.كان مارتينيه قد وزع دراستها بين الصوتيات وعلم رظائف الأصوات والصرف. 
ولهذا السبب؛ نسمي هذا الجمع أحياناً تعلم الأصرات الصرفي». ومن جهة أخرى؛ فإنه 
لا بمثل أي اختبار من اختيارات المنكلم - يسنشنى من هذا بعض التلويناث ؛ الأسلربية 
والني بنظر إليها بوصفها هامشية (الاختيار بين «*داعم عز - أستطيع؟ راكأنام مز 
أو بين النطق في عبارة 9169© |1 - هناك؛ ونفس العبارة ”16؟ 51© |ز". فإذا نظرنا إلى 
قراعد اللغة بوصفها اصطناعاً جزئياً لإنتاج العبارات (وهذا تأويل رفضه نشومكي؛ ولكنة 
عاد للظهور باستمرار في أعمال التوليديين)ء فيمكننا أن نقول إذن إن هذا المكون يصطنع 
إجراء آلباً تماماء يحون المتكلم من خلاله مجموعة من الاخنياراث التي عملت في مستوى 
سابق إلى سلسلة من الأصواث. 


الملاحظة الأولى: 
يطل تروبثسكوي اسم «علم الأصوات الصرفي» على جه من الوصف اللساني 
المكلف بدراسة كيفبة استخدام الأصوات من أجل الثعبير عن المفاهيم أر عن الفتات 
الفاعدية . وسيدرس علم الصوث الصرفي مثلاً ظاهرة التعاقفب؛ أي المتغيراث التي يمكن 
لهذاالتعبير أن يستدعيهاء لا سيما في النغاث الهندو-أوربية» في داخل الجذر نفسه: لكي 
تيع مْن الاسم الالماتي <قه؟ - يرم؟ الصفة :5زا188 - يومي4: فإئئا نغير إلى "ق" 
المنطوقة مثل الفرنية "غ ”. الحرف " 8 ” من جفر الكلمة "ه1*. 
الملاحظة 
إن ما يبرر بالنسبة إلى نشومسكي رفض البنبة الصونية المحضة (بالمعنى التقليدي 
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وظاتف الاصوات) هي ححجج الاقتصاد : لكي نبني التمثيل الصوتي لجملة انطلاقاً من 
من الوحداث البنيوية: فسيكون العبور بوساطة تمثيل صوتي 
تفظ بالسمات الملائمة 5 ائدة. وبسبب ظواهر المفصل خاصة 
خيرات الصوتبة التي تحدث في داخل كلمة تقع على حدود وحدتين بنيويتين)؛ فسيكون 
الممكن صياغة قوانين أكثر بساطة وأكثر عمومية عندما نتبط مباشرة سلسلة الاصرات 
ي تكوّن الكلمة مادياً انطلاقاً من ننظيمها في وحدة بنبوية» وذلك بدلاً من بناء سلسلة 
وات التي تجليها أرلء ثم انطلاقاً من الأصوات المادية بعد ذلك فقط. 
عدم عامدعت عنم قتمددعم اق عتؤوام طويوصع ته مامدمهام امعو طعم وده مذ ها 
جتكصمةء مماوعمممء هل عنا4..5 .مفلل ,1967 ,مدظ ,.؟1 .قدا ,عوهوهها عا ,كأممة 
وا ها ,دم8؟ عتاواهمنا رز فنعا اميك ,رامجمت .ل( :عتومامدمهم ذا عق 
)ا لعمالا ,"تقصجدج عمجتت عمعع مأ وودامموطم" ,#الوكط .2 ا ,4 .موق ,كوو 
دل مف امعوغدم أت عمع نهم عممه؟ 5 -.1967 عمطتمصعم 2ل 5 ,نعو قومها ددمل .1 .4د 
درمة! نال #مممة عصرم" ,ماهمو )» تذتلةط .© ,ل06 .2 ع4 اتعنعم ع 
" كفم #تؤمامددطميدد ع عذقة! عدولا اعوتامماة يه .1984 ,وموم 
15-30 .م ,1965 ,1 يعسونلة همف ها ,"نهم امهم ممم 


2- ربما كان هم الفصل بين الخضوع والاختيار يحكم أيضاً بعض إعاداث التنظيم 
.. عرفها المكون النحوي أثناء تطور النظرية التوليدية. قلقد كان هذا المكون من النسخة 
.لى الممئلة في كتاب «البنى النحوية» منقسماً إلى مكونين الراحد متها يعمل بعد الآخر 
توليد الجمل ويشتغل كل واحد منهما مع نموذج خاص من الضوابط . أما المكون 
.ل وهو المكون الأساس» فإنه يستخدم « ضرابط إعادة الكتابةه. وأما المكون الثاني 
.بن نحويلاث على الينى الثي ولدها المكون الأول. ونجد من بين هذء التحويلات أن 
سهاء ٠‏ الإجباري»؛ ليس له أثر دلالي: وأن بعضها الآخر ؛ الاختياري؟» مثل النفي أو 
استفهامء له أثر لال بطيينة السبالا: ولككن هكين النموفجين من نماذج الحويل لا 

0 قيما يينها . ولد اختفى هذا الوضم 


جوء التحريةة (1965). ية أكثر. فالتفي» رالاستغهام. وبشكل 

كل البنى النحوية ذات الوظيفة الدلالية هي بنى ولدتها ضرابط إعادة الكتابة الآساس. 
د حينتة البنى التي تولدها ضوابط إعادة لكتابة ٠‏ البنى العميقة؛ للعباراثت. وإن على 
كون الدلالي أن يؤوّل هذه النبى مباشرة. وأما فيما بخص المكون التحويلي الفرعي ٠‏ 
سيعمل علبها مزيس الوحدات البنيوية مثلاء من غير أن يحدد هذا أي أثر دلاني. 
ون هذا لكي ينتج «بنى سطحية»؛ سيستوعيها المكون الصوتي فيما بعد في تعاقبات 
ورة. ومن هناء نقد نشأث الترسيمة العامة المعروقة : 
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5 
ع 


آي 
مكونات صوتي معنى 


تعاقب مجهور 


(لدينا ثلائة مكونات: المكون النحوي؛ والمكرن الصوني» والمكون الدلالي . 
ولدينا مكونان فرعيان للمكون النحوي. وهما #أماس» و «تحويلاث». ثم لدينا ١‏ البنية 
المميقة» و «البنية السطحية» و «التعاقب انمجهور» و «المعنى». وهذه كلها تمد ثمثيلات 
سختلفة للعبارة التي تننجها القواعد. وأما الاسهم الممتلتة. نتدل على المدخل الموجرد في 
مكون القواعد . وأما الأسهم المتفطعة. فتذل على المخرج). 

انظهر هذه الترسيمة يوضوح الفصل بين ما هو مخثار ويتجلى في المعنى؛ وملهو غير 
مختار؛ آر مختار فقط من باب التنوع الأسلوبي؛ ويزثر فقط على الشكل المجهور. 
رسيكون هذا الفصل مستمراء ولكن تحت شكل معذل؛ وذلك في النسخة الثالئة من 
النظرية والمسماة النظرية «المعيارية الممندة». وتقد وضعت هذه النظرية بدماً من عام 
/1970/ . وإذا عدنا نبحث عن أصل هذه التعديلات؛ مسنجد أن بعض الظراهر الثي لا 
يمكن معالجتها إلا بوساطة التحويلات؛ تمثلك بالأحرى تأيراً دلالياً أكبدا . وتمثل هذه 
الحالة بعض التغيرات في نظام الكلمات. ونضرب على هذا مثلاً: « لم يآت أي واحد من 
زملائي؛ وه أي واحد من زملائي لم يأت*. ولقد أفضت وقائع هذا النمرذجء وهي جد 
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كثيرة» إلى إعاد: القواعد: سامحة بذلك بوجود تجمع جديد للظواهر التي تتناسب 
مع اختيارات ذات قيمة دلائية؛ وكذلك لقصلها إما عن ماهو خضوعء وإما عن ماهو اختيار 
دلالي محض . وإنه نمن أجل هذاء تم إدخال مستوى إضافي للتمثيل : إنه البنية السطحية 
هينبة - س» اه وهو نانج عبن التحويلات. والترسيمة عمي كالتالي: 


مكون صوتي مكون, دلالي 


شكل مجهور شكل منطقي 


إن المكون الدلالي هر الذي يؤول «البنية - س' (المسماة المنطقية) بشكل نحصل 
فيه على المعنى («الشكل المنطقي؟). ولكن اس" تصلح» من جهة أخرى؛ مدخلا 
إلى المكون الصوتي الموسع ( والذي ينجز في داخله؛ بالإضافة إلى الإكساء المجهرر 
بالمعنى الدقيق لفكلمة؛ متفيرات أسئوبية و محو خالٍ من التأثير الدلالي؛ مثل محو ضمير 
الشخعى الأول والذي يمد فاعلاً محتملاً لصيغة المصفر «المجيء؟ في عبارة "وعدت 
كي . ويذكر الحرف ٠س»‏ في المصطلح - س» أن لهذا المستوى» من منظور 
مشتركة مع #البنية السطحية؛ القديمة - إنه نائج عن التحويلات - ولكن ٠‏ 
لأخاب رعنف ٠‏ فإن الإعلان عنه بوصفه «سطحباً» غير ممكن. وقد كان ذلك كذلك لآن 
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له تأثيراً دلالياً. والأمر هو هكذا بالنسبة إلى المصطلح «البية - عه الذي يعين المستوى 
التمشيلي؛ وهو ما ينتجه الأساس. فالمصطنح "ع يذكر بالقياس الشكلي لهذا المستوى مع 
التعبير القدبم «البنبة لعميقة'. إن كل واحد من التعبيرين قد أنتجته ضوابط إعادة الكثابة 
الخاصة بالأساس. ولكن هذا المستوى. وظيفياً: لم يعد يصلح أن يوسم بوصقه «عميقا» 
لأنه لم يمد وحده الذي يقذي المكون الدلالي. فتحن نرى بأن تنظيم الفواعد يعى إلى أن 
يستند إلى محند شكلي من محددات آلباته» كما يعي إلى عكن تماذج العمل إما 
الضرورية ( آر القليلة التلاءم إذا كانث اختيارية مثل التويعات الأسلوبية»: وإما المعللة 
دلالياً. والمتعلقة بالإجراءات اللغوية الممئلة (ئمة فار وحيدء من وجهة النظر هذهء مع 
نظرية المعبارية: ماكان معللاً دلانياً؛ قد أصبم الآن ملقى على عائق مجموع مكوني النخو 
الفرعيين؛ بينما كان يعد في الماضي جزءاً من المكون الأول فقط) ‏ 


ملاحظة : 

إن النسخة الرابعة للنظرية التوليدية ( المسماة انظرية العامل والربط؟ والمطورة مند 
عام / 1980/) تحافظ على الترسيمة السابقة. وتمدل خاصة - ولكن بشكل جذري- البنبة 
الداخلية للمكونات. 

د - إن الفصل بين النحو والدلالة مو فصل مؤسى في اللسانياث الغربية (إذ كل 
واحد يشكل موضوعاً للتعليم وللكتب الوجيزة). ولكن هذا الفصل يثبر مناقشات عديدة. 

إننا ستلاحظ» بصورة عامة» أن الفصل يقرب اللقات الطبيعية ن الألسنة الشكلية 
التي يبنيها المتطقيرن فعندما بيني المنطقي لساناء فإته يميز فعلاً وبدة شكلين من أشكال 
نفييم القضايا. فمن جهة (وهذه وجهة نظر النحو)؛ يمكن للمرء أن يأل نفه إذا كانث 
هذه القضايا تستتبط من البدهياث ومن الضوابط المحددة للسان . ومن جهة اخرى (وهذه 
من وجهة نظر الدلالةء يمكن للمره أن 

تمي النموذج الذي بمككن تحديده من غير إحالة للسان. 
اخواص الموضوعات التي تمائلها في النموذج. ولذاء م 
الدراسة العلاقات بين هذين التفييمين؛ الناخلي والخارجي ٠‏ ولكن هذه الأبحاث تفترض 
دائماً أن اللمان ونماذجه يستطيمون يتميزوا بشكل مستقل. ويتطلب نقل هذا المنهج إلى 
ننائيات أن يكو مذان الل كني تلم دمل ةن تدعا من د 8-1 إل خذء 
الجملء أو أ, نكون قادرين على ضبط وتمثيل المعنى الذي تنقله جملة ما من غير أن 
نجمل البنية النحوية للمجمل تتدخل في هذا التمثيل. ولقد توصل أتباج تشومسكي إلى هذا 
إذ ميزوا المعنى بمصطلحات المتصورات المستعارة من المنطن (ومن هناء ققد نشأ التعبير 
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«شكل منطقي» المستخدم يغية تعيين المعنى)- ويمكنئا أن نتصور أيضاً أثنا نستخدم 
متصورات نقسية. ولكن في الحائين. قإن فصل النحو وائدلالة يترائق مع متصور غير لسائي 
للمعنى - وهذا ما سيرققه السوسيري مثلاً. 
وحتى لو انم القبول بالآمر على كل حال؛ فإن بعفي 'المنشفين؟ مع بقائهم في 

الإطار العام جداً لنظرية تشومسكيء قد ذهبوا إلى مطابقة المكون الدلالي مع جزه من 
المكون النحوي. وقد اتخذ تفكيرهم من «النظرية المعيارية؛ نقطة انطلاق. ورأواء تبعاً لهذه 
النظرية» أن «البنية العميقة» النائجة عن الأساس تتقمن كل المعلرمات المفيدة تعمل 
المكون الدلالي. ولاشيء سواها. وبما إن هذا الأخير مصمم بوصفه «تأويلاً محضا». قإئنا 
لا نرى ما يدعر إلى تمبيز الشكل المنطقي والبتية العميقة؛ أ أيضاً الاساس والمكون 
الدلالي. ونصل حينتذ إلى فكرة علم الدلالة التوليدي. وهي فكرة دعمها "ج.ر.روس' ار 
١ج.‏ لاكوف» حوالي عام /1970/. فالمكون الترليدي يولد كل البنى الدلالية المسكنةء 
وذلك تبعاً لاجراء ممائل لإجراء النحو العمبق في النشرمسكية التقليدية. وستطبق على هد 
النبى التحويلات والقوانين الصرفية الصوئية؛ وذلك على نحو من الآلبة التي ستعطبها نوا 
صونياً. ويمكن في إطار هذا المنظور أن تتصور بسهولة أن يكون المكون الأول عالمباً (إنه 
يمئل مجمرع المعاني الني بمكن أن يينيها» وأن تتميز اللغات عن طريق الثاتي ققط . 55 
مع ذلك أن تقول إن الدلالبات التوئيدية» وإن تم التخلي عنها سريعء إلا أنها نيرز سلسلة 
من الأفكار لايستطيع اللاني أن يفلت متهاء مهما كانت النظرية الني يجعل مرقعه فيها. 
رإذا كان وصف اللغة بمى إلى تمثيل الشككل الذي يبتي به المتكلم عباراته؛ وإذا كان 
الاختيار الأول؛ من جهة أخرى؛ هو الاختبار الذي قام به المتكلم بغية إيصال معنىء فإننا 
لانرى كيف يمكن لنمكون الفاعدي الأول أن لا يكون دلالياً. 
ممدة! عصغم و بعلكدتفوعع عدواممجغ ها عل معمهام مغاغ ع معامروامن9ا لا به 
ناونعو أموهام اممددميهمه نال كمه عمجم هكمة ةا كا تعطعهعممه عل اأمدموهمم لثادو 
ما 5فمع1 أمعنك .(60) مم5 .ه؟ مز ," معط عتاممدعة وذ مممتتهمواموع " 
عدم #تتعوفهم اكت عممعه عصرم عملا ٠‏ .1966 ,عزداط ها ,3 بكعتاك اهوت 
8 كه طعمة ع مز ,"تتمسمع هاما والمفجعد )ه 6ام ع1" الإماسدم0.30ل 
- .1968 مرولا عمل( روعووما ,مم16 عتاذااومنا هذ كافمع ناملا ,لؤله) كممماط 
بعباعدتفمغع عدونامهج غ5 هآ عؤمنصلدت .)8 ؛ عمعمة ها عل عاطعوم '4 غومم عع مل 
عنما" .عه .11 رهم عنفع افق ايع عاعتادومظ عتدو فم طمهنا 1975.٠‏ ,كاموه 
قن بعهقنومها أت عمملاة مم ,"وعلاع فوع عالامتعمعع ون ركع معدم ملاللم اموق 
بععقمع عل سم ءا نجع د »اندع همع عدونامفصدفد ها..220:259 .م ,1970 
علاء هب غمددقع د "دومع لممفمهه عأومغق" ها معدي ,عود اتام ممع عامعة'1 عق 
ا بكعاهغ امهعم وعه عل عاط معدو ”0 عبن عمنا ناه" .كم هن ددم ه/عم دنا الات عناوة! معوغو 

"تاو مهكد اك الله قوقع عاتمسصويت" بكدمتاك تمنصج 0 06 ,1984 ,عم ع[ 
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بما إن الدلالة تتغممن دراسة مفردات اللغة 
التحو. وبالفعل فإنه كلما أصبحت درامة الكلماث دقبقة» لاحظنا إكثر أن كل كلمة تطرح 
قبوداً على محيطها. وهكذاء فإن «م. غروسس» إذ درس الأفعال الفرنسية: ققد رأى بدهياً 
أن لكل فعل نقربباً خصرصيات ماهو المكان الذي يبقى لنحو ينشئ ترسيمات لتنظيم يسوس 
جمل اللغة. وعلى كل حال» سيكون واجباً على هذه الترسيمات أن تكرن ذاث عمومية 
كبرئى. فنحن عندما نهبط في التفاصيل؛ فإن التنظيم سييدو محكوماً بالمفردات اللغوية. 
وإن «غروس» نفه إذ يلح على أهمية المفردات: فإنه لا يتطلع إلى ترقية الدلالة المحددة 
بوصفها دراسة للمعنى . ولكن إذا قبئناء بالإضافة إلى ذلك» بأن الفئات المستخدمة لإنشاه 
الخواص الترزيعية للمفردات (الأقعال الدالة على الحائة؛ السيرورة؛ الأسماء الدالة على 
أشياء حية؛ غير حبة؛ بشرء قادرون» ثقال. مجردات؛ واتعيون....) يجب أن تحده 
بحدود المعنى» وهذا ضيق؛ فإن هذا يمثل ليس مكان النحو بالتسبة إلى المعجم نقط» 
ولكن عين المكان المعطى لوصف لسائي مستقل عن بواعث المعنى. وستضرب مثلاً. 
تلاحظ أننا نستطيع أن نقول: #بقيت متأخراً؛ فالمخزن لا يغلق إلا متأخر» ٠‏ «إن الوقت 
متأخر ولا يزال جان هناه . وستصبح هذه العبارات اغريبة؛ على الأقل؛ إذا وضمنا كلمة 
«مبكر» مكان «متأخر». ويبدر أن المقصرد هنا هو الاضطراد. وليس ظاهرة عرضية. في 
بناء الجمل الفرنسية . ولكن لكي ينضح ذلك يجب: 

!. المرور بتحليل لفظي للكلمتين «متأخر و «مبكر». 

2. إجراء مثل هذا التحليل في حدرد المعنى. والبحث في معني هائين الكلمتين عن 
ما بسمح أو يمنع في السيافات التي تشكلها ابقي*. ١لم‏ ... إلاء » «بالاحرى» ٠‏ «أيضا» 

وإذا كنا بالفعل لا نكتفي بانشاء قائمة بهذه اليافاث» فيجب أن نبحث لها عن نقاط 
مشتركة؛ تتناسب مع المعنى «متأخخر؛ وليس مع المعنى «بكر. وهكذا ستتحول دراسة 
الاضطرامات النحرية: عن طريق المفردات؛ إلى دراسة دلالية. 

ف - ثمة مناقشات عديدة تتعلنى حالياً بفرورة إدخال مكون تداولي (ذرائعي) إلى 
الوصف انلساني. بيد أن هذه المئاقشات قد أظلمث لكثرة المعاني التي أعطبث لهذا 
المصطلح. ولكي نبط الأمورء فإنئا نستطيع أن نميز معنيين أسايين: 

-١‏ تكرس التداولية (رقم 1) (انظر «مقام الخطاب» في هذا القامرس) كل ما يعودء 
في معنى العبارة؛ إلى المقام الذي استخدمت فيه العبارة: وئيس فقط إلى البنبة اللسانية 
للجملة الستخدمة. ولقد ركز معظم الباحثين؛ منذ عام /1960/ على الامتداد الواسع لهذا 
الميذا: ولقد أظهروا كم كان المعنى غثيل التحديد في إطار المادة اللسائية المستخدمة . 
وتعد معرفة المقام ضرورية مثلاً لإقامة المرجع الذي يشار إليه بما يلي: 
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تعطي الح لتضييق تعارضها مع 


- بالضمير (المتعين انحن سنذهب»). 

- بفعل اللفة المنجرّ (إذ أفول: #سآني*. فهل يعطي المتكلم معلومة؛ أويقطع 
وعداًء آر إن المقصود ضرب من التهديد؟). 

- بميادين الكميات (إذ أقول: «وحده؛ بير سيأتي»: فما هو مجمرع الأشخاص 
الذين لن يأنوا من الذين نتحدث عنهم؟). 

- بالتاتج المنهدئّة ( أي نتبجة محتملة نمح بمعارضة تضيئين تتصلان ب ١لكن»‏ 
في «مأرى بير ولكن جان سيكون هناه ؟) 

نستطيع أن نفكر بأن هذه النداولية (رقم 1) غريبة فطماً عن اللسانيات» ذلك لأنها 
تتعاى بما يضاف على جمل اللمة من الخارج. ولكننا نجد أن اللجوء إلى المقام من أجل 
التأويل غالياً ما يكون متصوصاً عليه وتحددء المادة اللانية نقسها. وهكذاء فإن الضمير 
«نحن؛ يبدو أنه يحتوي» ني معناه الجوهري؛ على تعليمات تتعلق بالبحث عن المرجع: 
المقصود به أشخاص يتمون إلى مجموعة يعلن المتلكم أنه يمد جزءاً منها. وإن الآمر ننه 
اليكون بالنسبة إلى الرابط الكن'. فهو يطلب إلى المخاطب» من أجل فهم العبارة؛ أن 
ينصور اقتراحاً الث بما إن طريقة التفكبر المنوبة إلى المتكلم يجب الحفاظ عليها مستمرة 
نظراً لما يأتي بعد *لكن» ( في المثل الذي سفناء آنفأ. ثئمة احثمال.مثلاء لوجود محادثة مع 
بير - وأن حضور جان ميجعلها مستحيلة). وتظهر مثل هذه التحليلات ضرورة لإدخال 
مؤشرات نداولية (رقم1) على الوصف اللساني. قهي تحدده بما إن الأمر يتملق بالجلمة» 
نموذج التحقيق الذي يجب أن يتبع في داخل مقام الخطاب؛ وذلك عند ما يكون علينا أن 
نؤول أياً من تواتراته . 

بقي أن نعرف إذا كان يجب على هذه المؤشرات أن تكون مرلدة تمكون تداولي 
مضاف على كفاية مكون دلالي مستقل؛ أو إذا كانت لا تشكل الوصف الدلالي نفسه. 
نمندما نمزوا إلى الجمل مثلاً «صيئة منطقية»؛ كسا يفعل التوليديرن» فإننا تؤثر الحل 
الأول برجود مستوى أساسي للمعنى الذي هر بذاته؛ لا يشكل مرجعاً للمقام. 
.ولكنه يتطيع أن يغثني به فقط ويفسم هذا الاختيار المجال آمام بساطة عظمى للمكون 
الدلالي. الذي ينتج نمثبلات فريبة جداً من تمثيلات الشكلانيين في الأنساق المنطقية. 
وإنتاء في المقابل» نحمل المكون التداولي أن يوضحء وإن على سبيل مؤثرات المعنى 
كل ما ماييتعد عن هذا (انظر ب. دي كورنيلييه). وإننا لنؤثر؛ على العكس من هذاء 
الاختبار الثاني إذا كنا نرى معنى الجمل بوصفه مؤشراً بسيطاً لاسثراتجيية تهدف إلى 
امتغلال مقام الخطاب. وتستلزم هذه الفكرة» بما إن المقامات الممكئة غير متناهية: أن 
يتتمل معنى الجملة على نموذج لهذه المقامات؛ يسمح بإدخالها إلى عدد محدد من 
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الفئات . وإننا لنستطيع إزاء هذه الفئات العامة أن نحدد التحقيق الذي يجب القبام به لتأويل 
هذا التوائر الخاص أو ذاك من تواترات الجملة. 

2- تتملق التداولية (رقم 2) ( انظر «اللغة والفمل» من هذا الكتاب) ليس بأثر المقام 
على الكلام. ونكن بأثر الكلام على المقام. قمعظم عباراننا نعمطي؛ في وقت واحدء 
سسدومات عن العالم» وتقيم» أو تزعم أنها ئ ٠‏ بين المشاركين في الخطاب نموذجاً خاصاً 
بى العلاقات» يختلف باختلاف فمل اللغة ( تبعاً أن يكون الاستغهام هر المقصرد أو 
أن يكون الأمر هوالمقصوه)ء ويختلف أيضاً تبعاً لمستوى الخطاب المختار(آي تبعاً أن 
بكرن الكلام محترماً أو مألوناً). ومن جهة أخرى. نإنها تغرفي صررة معينة للمتكلم في 
اللحظة التي بتكلم فيها ( يستطيع المتكلم في حالة التأكيد أن يقدم نفسه وكأن ببنه وبين ما 
يقول بعداًء وهذا أمر غبر متلائم مع التعجب. حيث يبدو المتكلم متتخرطاً ثماماً في كلامه 
المخاص). وإنها لتفرفي على المتلفي أيضاً صورة عن ذاته. فتمروا له. قي اللحظة التي 
نتوجه بها إليهء ذا الموقف أوذاك . فعبارة نفي مثل ليس هنا تدم المتلقي وكأته 
معتقد أر يقدر أن يتوقع وجود بيبر . 0000 تشتمل على مضامين مفترضة مسيقاً 
البمعنى أن عبارة #ببير ترقف عن التدخين؟ تفترض مسبقاً أن ببير يدخن»» وإنها لتفمل هذا 
كما لر أن المتلقي كان يعلم ذلك من قبل (أي كما لو كان يعلم أن بيبر كان في الماضي 
يدخحن)» ولمة عبارة تشتمل على سلسلة برهائية (الجو حارء ويجب أن تخرج إذن)؛ رإنها 
لتفمل هذا كما لو أن المتلقي يقبل مبدأ عاماً ينصح بالخروج عندما يكون الجر حاراً. ولذاء 
فإن النداولية (رفم2) نتعلق بهذا التحويل عن طريق الخطاب نفهء ولك من المحيط الذي 
تم إنتاجه فيه (وحتى إذا كان هذا التحويل ليس سوى زعمء فإن له دائماً أثراً واقمياً على 
الخطاب اللاحق) . 

وكما كان الأمر بالنسبة إلى التداولية (رقم 1): فإننا نتحدث لكي نعرف: 

1 - إذا كان يجب على هذه الوقائع أن تدخل في وصف اللغة. 

11 - وماهي علاقات هذه الوقائع مع الدلالة. 


أما ما يتعلق بالنقطة الأرلى؛ ومن بعد الأمثلة التي جثنا على إعطائهاء فإنه لمن 

الصعب أن نتكر أن يكون الفمل. أو الفمل المزعوم للكلام» جزتياً على الأقل. محدداً 

بالكلمات ويبنية الجملة المنطوقة. وبالإضافة إلى هذاء فإنه لمن الواضح أن طرقه تخثلف 

من لغة إلى لغة. فالأفمال الت هي نفها في كل مكان؛ وإن فلصورة التي يشار بها إليها 

تتغير أيضاً تفيراً واسماً. وإن الآمر ليكون هو نفسه بالنسية إلى الطريقة التي يقيم فيها 

المتكلم بعداً يفصله عن المتلقي . فالفارق بين #لا) - أنت» و كناد" - أنتم' غير مرجود 
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في الإنكليزية والعربية؛ وإنه لس مساوياً بالضبط ل"ناك " رل"عنة" الألمانيتين. وهناك 
الغاث. مثل الابانية والكورية» تمتلك أدوات أكثر دقة توضع المتكلمين في مواضع يكون 
يها بعضهم إزاء بعض (فهنا لا تستعمل الكلمة نفسها من أجل الكلام عن كتاب كتبناه وعن 
كناب كتيه المخاطب أو ثلث من الوضع الاجتماعي العالي. وأما المسألة الثانية: فقد تمت 
مناقشتها أكثر. فبعضهم؛ مثل التوليدين؛ بعتقد أن في مقدوره تحديد مستوى دلالي مسقل 
عن الندوائية (رقم 2) كلهاء بقدم تمثيلات عن الراقع فقط» وتكون أعلاً لأن تعد أو 
غير حقيقية. وهذا مابعبر عنه التعبير #الشكل المنطقي». ولكننا نستطيع أن نسل أنفسنا إذا 
ن تمنبل الأشباء لا بسر عبر إنشاه علاقات ذائية بينبة في الخطاب» كما نسأل أنفسنا إذا 
كانت اللغة لا تعطي ضرباً من الإدراك النطفي لنعالم. وإذا كان ذلك كذلك. فإننا ستتكلم 
حبننذ عن مكون دلائي نداولي» أو أبضأعن ندارلية مدمجة في الدلالة. 


- الملاحظة الأولى: 


إذا قبلنا بأن الهيمنة التي تمارسها العبارة: هي هيمئة مزعومة قبل كل شيء؛ وأن 
البناء المتخبل لهو نوع من المحيط المثالي» وإذا قبلناء من جهة أخرى؛ أن المقام المحدد 
للمعنى إنما هو في جزه كبير منه إسقاط للعبارة نفسهاء فإننا سنتقاد إلى إنشاء علافات وثيقة 
بن التداوليئين. فكلاهما يتعلق ببناء العالم عن طريق الكلام . 


- الملاحظة الثانية: 

إننا لم نطرح في هذه الخلاصة من القضايا التداولية سوى علاقات العبارة مع المقام, 
الذي تظهر فيه» وليس علافاتها مع النص الذي نشكل جزءاً منه: ينظر أحياناً إلى السانيات 
النصس» يوصقها جزءا من التداولية . ونحن ستنقدمها في الفصل «نص» من هذا القاموس. 
ك الأمر بالنسبة إلى إجرامات تعلم اللغة وإئتاج الكلامء اللذين تكون دراستهما مجملة 
أحياناً في التداولية؛ فإننا سنعالجهما في «علم النفس النساني» وفي «علم الاجتماع 
اللساني». 
165 امع مسفامم عام رعنوألمجوهم ذا عدم كقاتقن و#تلبهتاقم ممؤافممم عا عنك وه 
© فمقوهما" ,"وسمعكلة عن مواتمسة " ,"ممتبدءمممع" ,"مممع غ2" وومتاد 
تعنوعصهدم ها عل ععدوتوه! اه وعنوتؤمموواتهم عتعدمعد وغل علق ,"وملاعة 
واعومكة رعو عب5 .1987 ركه ااعجيم8 رعسوتاضء اء ععاماكتة تعناونافهودم2 1 ,عدعد متها 
عجمماء 2 4 .فط 6ا) 1972 بكقة" بعأتة كه عم ع عدا بامجن .0 نجعن وناسهملا 
عنهم ومدناءسس كما عائه) اك ,ممتاسائه ومط يمتنت مهد هل عندو 1046 
ذا عل كمدتعسطات كت وعوغام" بوتدس0 .8.00 ز(ممتتمدعلة و ومالفافعم م1 
سطع بع :7-38 بم ,1979 بكعدوأتداسومنا كاهو ."مناوتاداسهما عنوتام جومم 
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ى :1990 ,وقدع ,عومومها عل عممة عافناعمزطي ها عه ممتاتممدممعن] ,تدمتهويه 
.5 :1982 مومه" ,عسونمسودةا منوتتمسوومم عل مامعساع ,عمدمفمي8 
,قدعة ع4 2065 ,مامه عه .8 :1983 ,عوف ست معناف ووه ,«مووامة 
#ومعادعة عطا أه ومندمع 11 136 رودوممه8 .ل اء دبمعتزة1؟ .8 ,العوة .7 :1935 يعدم 
كمة ,ونامعمماهت .5 :1986 باهعم2007 ,ماععودم عنافحهة. مه عاامقجعة كاذ مذ 
ككمومه يمك علدؤمعع عنكط عونا 1948.٠‏ رموه كممة رعنوتامجهويم ها م ساملا 
ها ,مدكلتتا .© كه بعطعم5 .2 كممك ع#امعكمم اي موتتويازاء اه عموعام عرا . 
٠١ 05‏ .5 7713 .م عام؟ ,1989 بكموم ,مدتائجومء اء ومنا أ لواصمم نومرجم 
ه .عمل .له كترول! .ل ومدك عاغامصيمف #تطردمومتاطنة عمن معنياممر 
.1987 بعنططاءفساناط رموفجعامدجة ,دومع كه رطجدومنا8 مباحجمط و مومع 
انهم ,متملع اكصسة) 1977 دع غقمه؟ ,عنام ججوهم2 أه اقصنهة عا غننو ملي ومملفدونق 
كمعد مسواعنو ده ,ف الاتمسو اء عوموصدا به ذغنا عصغلطهمم وغ كنه! عل باعي دمعو 

تمنو اا دويهم ع راأمد عت عيدو 
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اللسانيات الجفرافية 
061015710106 680101 


أن يتكلم المره عن اللغة الفرنية؛ وعن اللغة الألمانية» إلى آخخره؛ فإن هذا يعني 
إنشاء تجريد وتعميم هائلين (وغالباً ما يكونان غير واعيين». 

والبب ني ذلك لأنه يوجد. في الواقع؛ عدد من اللهجات يتساوي مع عدد من 
المجتمعاث المتعملة للغة. بل ينساوي» إذا كنا دقيقين» مع عدد الأفراد المستعملين لها 
(ولا بستشنى من ذلك من منظور لساني» إمكانية وجود عدد من الأفراد ني كل [نان»). 
ولقد نسنطيع أن نطلق اسم «اللسانيات الجغرافية» على ذلك التميز الذي يظهر في اللهجات 
عات العلافة مع محليتها الاجتماعية والمكانية في الوقت نفه (إن الحدود غالبا ما تكون 
مينبسة مع «اللساتيات النفيرية» التي ندرس متغيرات اللهجة نفسها تيماً للرضع الاجتماعي 
امتكلييها). 

لقد أصبح تحديد الممطلحات المستخدمة في مثل هذه الدراسة صعب وذلك لأن 
معظمهاء إذ ينتمي إلى لغة انلسانبين ذاث الادعاء العنمي؛ إلا أنه يعمل أيضاً ني اللغة 
اليومبة» سواه كان ذلك في وصف اللهجة؛ أم كان ذلك في تقيم طرفها. رغالبا ما يكون 
لا ستخداماتها رهان آبديولوجي أو سيامي يجمل المرء ينسى ما تدل عليه. 


1 - اللفة القومية أو الرسمية: 
إنها لغة تعترف يها اندولة بوصفها لغة التواصل الداخلي (مع إمكائية وجود عدد 
سهاء كما هو الحال في بنجيكا رسويسرا). وهذه اللخة التي ننشأ متأخرة عللى وجه 
.مسوم. ويعود سبب وجودها إلى تفوق لهجة محلية؛ إنما يفرضها الإداري والحياة 
أعفية (وهي الني يتم تعليمهاء وهي التي تفسح المجال» غالباًء أمام الكتابة؛ بسبب نقص 
:شراضع الضابط للإملاء وللكتابة). وليس نادراً أن تستعمل السلطة |: صفها أداذ 
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سياسية (إن المراع ضد «اللهجة» المحلية يمد جزءاً من السياسة المركزية» والقومية؛ بكل 
أشكالهما, وإنه ليترافق في معظم الأحيان مع محاولات ثتنقية اللغة من العدوى ١‏ جنبية 1 
يمكن العودة إلى الجهود التي بذلها النازيون لإقصاء الكئمات المستعارة من اللغة الألمانية. 
وهناك ايضآء على صعيد أقل تسلطأًء ولكن ليس أقل انقعالً. المحاولات الحالية في فرئما. 
للونوف ضد غزو الكلمات الإتكليزية) ‏ 


2 - العامية 

العامبة أو اللهجة المحلية (مع ظلال تحفيرية أحياناً. وإننا لنعني بهذا لهجة إنا 
(مثل اللهجة الألسازية؛ والبيكارية وأشكال اللهجات في شمال أقري 
داخل آمة حيث نهيمن رسيماً ( أي في نظر الإدارة؛ والمدرسة» إلى آخره) لهجة أخرى. 
ومن هنا يأخذ المفهوم سمة سياسية كبرى. ولهذاء فإن المطالبة باستعمال العامية استعمالاً 
رسميآء تحمل في الرقت نضه إرادة التخلي عن موقعها بوصفها لغة عامية. 
ملاحظة 

- تتكرن كل عامية في ذانها من عدد من اللهجات المحلية. وهي غالباً ما تكرن 
مختلقة» وإلى درجة قد يصعب معها بالنسبة إلى مستعملي إحداها أن يفهموا أولئك الذين 
يستعملون لهجة أخرى . ريعود هذا التغبر الواسع إلى أن التعايش مع اللغة القومية؛ 
والمستعملة دائماً عند الحاجة» يجعل المعبارية أقل ضرورة. 

]1 - عندما تصف اللهجة بالعامية» فإننا نتصورها في الوقت نفسه نيبة ل الغة 
وبيكة: فيا عامية «لهذء؛ اللغة أو وهكذا الآمر بالنسبة إلى اللهجة الألسازية. إنهاء 
٠ 0‏ وكذلك البيكاردية؛ إنها نسيبة للغة الفرنسية - علي 


0 ار ل 3 00 نْ 
المامية أي معنى موضوعي على الرغم من أنه يسجل اختلافاً بسيطاً في وجهة النظرء بل 
في الغيم) . 

11 - إن القرابة الموجودة بين اللهجات الإقليمية و «اللقة الرسمية' لا تعني أبداً أن 
الأولى مشتقة من وأنه يوجد بين الثانية وبين الأولى نسب. فائلقات الرسمية كانت 
في معظم الأحيان لهجة محلية. الم نوسعت باستبداد لتشمل مجموع الآمة (الألمانية الحدبثة 
مثلء كانت لهجة جرمائية خاصةء ثم نم فرضها على ألمانيا كاملة - وما سهل هذا التوسم 
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هو أن مارئن لوثر قد استعملها في ترجمة التوراة) . 

17 - إننا نفهم» والحال كذلك؛ مصلحة اللهجات الإقليمية في دراسة أصل «اللفات 
الرسمية». ذلك لآن هذا الأصل غالباً ما يكون مشتركاً بينها. ولقد ألح القراعديرن الجدد 
خامة على فائدة درامة العامية. ورأوا أنها ضرورية من أجل إعادة التطور اللساني من 
خلال التفاصيل (بيتما جمل 0 0 


بعتمل عادة على ثلاثة تماذج رئيسة من الأسئلة:«كيف يعبر هذا المفهوم عن تفمه؟1. 
اكيف تنطق هذه الكلمة ؟6؛ «كيف تترجم هذه الجملة ؟». ثم نقوم بإرسال محققين إلى 
عدد من نواحي المنطقة (يبرز اخثيار النواحي مشكلات صعية)؛ ويجتهد هؤلاء؛ سائلين 
رملاحظين» لكي يجيبرا على كل الأسئلة بالنسبة إلى كل ناحية من النواحي المختارة. 
رستلاحظ أن هذه الدرامة للمامية؛ والتي أوصى بها القواعديون الجدد؛ قد دفعت 
بجيليبررن نحو الشك ببعض أطروحانهم؛ لا سيما فيما يتعلق بالسمة الممياء للفوانين 
الصوتية . 
بمعدومه .ل اه مغانت .ل :ممعتعومة؟؟ منونوهامعملماك لسع تعاممعحع وه 
ومةال ودلا كما ,الوم .ل :1912 ,وعدم بعدوتواهمنا #تطمؤمقع عل وملسع 
عع عالطرود كا عن5 - .1979 بزعاأععند8 رتعواءط ععفدة تكتعوهم) تل كعلممميمم 
دا عل وعاع) تععد5 قمه امددتيع8 :ووواماة ادن لامماوتةظ تععبهمها عل عبتم تعلط 
سملة ,ملااع8 .(1986 عل عدوومنون! عتومام ءاه عل علمممتتمجعنه1 ممم 
مواامل! ها ,ترد .8 المفمقع دع عتههاماءملدلة ذا ع5 - .1988 ,متملع تكسم .ره 
:65-2 بم ,1968 يخامةع .عسوتتكندهمنا ها مدل اأنقه؟ ,1931 ع ماعنعة .عرعملدتة عل 
ادتسعيميك م كل" ,لعتعجمءاها .ل1 :1950 .متجيما بعنوم اماه ها ,ووه" .5 
عومفكنامه ها تمك :388-400 .م ,هذوا ,10 .لصولا ,"7عاطتقودم بروماماعولداك 
عتتمصصدي و ملمعملمتة ومتتمكهه هل مهالا .30.7 أ موعدم الا تعاو مط 
#جماعنة عل عنوتتعتيومنا ها عن عقف عا ومهه- .1986 رمامومطعم5 بعالعوع تصن 
هلف عنوهامكمادزة ها عل تعدههها ) كعهمومما ,عمسمالنس0 تعطقت تعمسداائفة 
.1987 يصعوهم عوتتمطغ ادر 


3 - الرطانة 


إننا نفصد بها المتغيرات التي نحملها مجموعة اجتماعية - مهنية إلى اللفة القومية 
(وخاصة إلى المعجم وإلى النطق). وينظر إلى الرطانة» على عكس العامية. بوصفها 
انزياحاً إرادياًء وذلك انطلاقاً من لهجة جماعة أكثر اتاعاً. وليس من الممكن داتماً؛ في 
أن نميز ما يتصل بالطبيعة الخاصة للأشياء المقولة من إرادة تتوخي أن لايكون 
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الجماعة في تأكيد أمالتها. فهناك رطانة خاصة تتعلق باللسانيين» 
ولذاء فإن اللهجة الاصطلاحية 
_, إنها لهجة ثنة اجتماعية تقدم 
- ليس خاصاً فقط - ولكن توضع هامشي (ريتببير 
اجتماعية حيث لا يكون ثمة رهان» فإن ذلك يفضي 


المرء مفهوماً. ومن رغ 
ويكتاب العدل. وبمشلقي الجيبال. وبالمتائقين» إلى 1 


إلى دلالة حافة غير اجتماعية». 


ملاحظة : 

إننا تعبر هنا بلاشعورء من المعنى الذي أعطي لكلمة "لهجة ثثة اجتماعية»؛ إن 
الاستخذام المصنوع غالبا من المصطلح بغية التدئيل على نهجة طبقة لها وضع اجشماعي 
متدني ( وذلك من غبر أن بشعر أولتك الذين يتكلمونها أنهم اختاروها بغية تأزير خاص). 
اموه وعتعمه'! عنية 1966.١‏ بود" بأموعفاآ راسسوتية .8 تاسدع وه مهمو عب 
عمعم» ممم كمواانهما ممما اء تعجوامة فوم وودواعسو 26 ,لكموللة ب اعتموممم 
.اعفد ع3[ ,1116/ا< ,ع1 الا عع ممفسوتامت امعدمعانة تمه دمامم نه كسام ننه 


ع0 تعدو وعا ,ممقمنوة .ا :1980 كتمده 6السنعم مع انلمومم ,1876 روفوم 
+01" ن )97(.٠‏ بعبممء0 علتصفوعم) ى همع ,1915 ,ققد ,معلعمة أمورهكل 


.1987 ,كقهظ ,تهنا قاع عل امم ومااءقع وها حمدك 


4 - اللهجة الفردية 
يشير هذا المصطلح إلى الطريقة الخاصة الني يتكلم بها فرد من الأفراد. رهي ينظر 
إليها بما لها من نزعة لا تخنزل إلى هيمئة المجموعات التي تنتمي إليها. ويأبي بعض 
النا: أن تعد دراسة اللهجاث الفردية جزءاً من المناهج المعنادة عند اللسائي. - بل إنهم 
لبرفضون أن تعد اللهجة الفردية انا . وبالفعل؛ فإننا إذا كنا ننظر إلى اللسان بوصفه أداة 
9 فإنه لمن العيث أن نتحدث عن لان فردي. وإننا لنفول بتعبير 

: تعد خواص كل لهجة فردية متغيرات حرة - ومجردة؛ بكل 
وضوح؛ من أي ملاءمة. وبالإضافة إنى هذاء فإن لهذه الخراص رظيفة؛ رهي هاء 
بالنسبة إلى هؤلاء اللسائيين؛ نسمح لكل قرد بإبراز فرادئه إزاه الآخرين. وعلى المكس من 
هذاء فإننا عندما نرى في اللغة محاولة لتقليد الفكرء فإننا لا نتطيع أن نستبعد أن خلق 
اللهجة الفردية بعد جزءاً من الموقف الإنساني نفه الذي هر كائن من أصل كل لغة ( تعد 
الأخطاء المرغوبة التي يعتقد بها كل كائب» مرورة يفرضها الوفاء للموضوع). ومن جهة 
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أخرى؛ فإن مفهوم المتغير الملازم الذي أنشأه بعضي علماء النسائبات الاجتماعية؛ يسمح 

بإعطاء شكل أكثر تحديداً لفكرة التهجة القردية. 

مم11 عا ممفوعمعه رزم) عتمم امه" موتامم ها غتفساء نمع خمه معاوتسودتا م1 ها 

عه كلام 330 .صفق ,1958 بطرملا 36# _,واامسومنا 34008 اهز عوريوك ل 
.وممتغ ينا وعسوفلات كما اع (امنهتع) ومعتع هده دعأ ععنء كمعد دواعدممم 


5 - اختلاط اللفاث 


يفضي وجرد علاقات مضطردة بين مجموعتين تتكلمان لغتبن مختلفتين. إلى 
لغة مختلطة؛ نسمح بتواصل مباشرء من غير لجوه إلى الترجمة . وعندما لا تصبح اللخة 
الناتجة هي نقسها اللغة الأم للأمةء لأنها نبقي محدودة في إطار التواصل مع الأجائب» فإننا 
نسميها غالياً الغة مزيجة' (ولبس هذا من غير طيف مبتذل). ويستعمل هذا الممطلح 
خصوصاً لآن اللغة: 
- تستخدم من أجل علافات عرضية نقطء ولغايات محدودة (ومثال ذلك لمة 
الفرانكا التي ظل البحارة والتجار يستعملونها في محيط حوض المئوسط حتى القرن التاسع 
عشر) 
2- وعند ما لا يكون للغة بنبة فاعدية محددة تسمح خصوصاً بتجاور الكلمات. 
ويجب أن نميز اللغاث الهجينة من الحالات السابقة . فالهجينة تمئل اللقة الأم (أولغة 
أم) بالنسبة إلى الأشخاص الذين يتكلموتها (ننتطيع الكلمة اام أن ندل على اللفات 
دينة. وعلى بعص اللغات المزيجة التي تطورت واستفرت). فاللغات الهجينة الموجودة 
حاليا ناتجة عن التماس بين شعوب مُستَمِرّة (الانكليزء الإسبات» الفرنسيرن» البرتغالبون) 
والعبيد الذين امتيدو! إلى المستعمرات (مثل اللغاث الهجيئة للأنيتي» والجزر الفرنسية في 
المحيط اتهندي). وإن المفردات تشكون في معظم الحالات مشتقة من مفردات 
المستعمرين. وتوجد منائشة حامية تقياس أهمية اللغة الأصلية للعبيد فيما يتعلق بالبنى 
الفاعدية والدلالية. وثمة أسباب عديدة تفسر التطور الحالي الكبير للابحاث المتملقة 
باللخاث الهجينة . فهناك. أولاًء الرهان السياسي: يستطيع الاتجاه الا سقلالي أن يجد حجة 
َي أهميةالعمق اللساني الآتي من لغة العبيد (بشكل عامء فإن الفكرة» وهي جد غامضة» 
الني تفول إن لفة ما «تأتي؛ من لغة أخرى؛ هي فكرة ترتبط بالمواقف الياسبة). ومن جهة 
أخرىء فإن آثار لقة المستعمرين في اللغة الهجيئة يمكن أن تستخدم في إعادة ب 
لهجة هؤلاء إبان العصر الاستعماري. ونضرب مثلاً على ذلك بالفرنية الشعبية في الفرن 
الثامن عشر. وهي لجهة غير معروفة على كل حال. وأخيراً؛ فإن دراسة اللغات الهجينة» 
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تستطيع أن تقدم فرضيات عن السيرورة التي أدت إلى تشكيل مختلف اللفات الحديثة» 
والناتجة هي أيضاً عن التماس بين شعوب غالبة وشعوب مغلو, : إن تهجين اللاتبنبة هر 
الذي أنتج الأشكال الأولى للغة الإسبائية» رالفرنسية؛ إلى آخره. 


ملاحظة : 

لفد لاحظنا أنه حنى عند ما لا يوجد بناء للفة مختلطة؛ فإن التقارب الجغراني لعدد 
من المجتمعات اللسانبة يستدعي غالبا إلى لهجاتهم المتبادلة بعض السماث المشتركة تسمى 
«التسب". وإنها لتسمح بجمع هذه اللهجات في مشتركات لسائية. وتستطيع هذه السمات 
أن تمتلك معلماً بنيوياً؛ أي يفتضي تغيراً جماعباً للنات المعئية (رهكذاء فقد يكون 
المقصود هو جملة تغيرات النسق الصوتي. وليس فغط المادة الصرتية للغة). وتمد هذه 
المات تابلة للملاحظة من ج جهة أخرى. وذلك حتى عندما نكون اللغات التي تتكلمها 


الجماعات غبر متصلة قرابة إلا بشكل بعيد. 
كدة ومعوعم ةما امد عه وعاعتدهمنا كما عدب لعفت )اللا نك م5 دا عل متاعدم اح ها 
05 غلطممم دعا تماك.1890 ,عممعا معتقساك عطعوزاممم )1 السمطعسطمة .11 باع بوعامفي 
كل موعدم مك وومتتفاء عا" ,بعامصاعزا؟ مآ :نوها ع كعم وعدم امع 
به 271١286:‏ .م ,1938 بكعممعفجهيه ملم عبتا كعك عتحع. ,”ماوع مسومو 
كمنعوما8 ,مامكط .1 :1973 كمه بعمتوقه )ء اناأهاز بعساعيميد تعلدفى عا بمسجلاسلا 
ب"فعادغت عنودها كع" ,ومع فدهك 2 :199 ,(ومداة) مول ممصت ,ععامميت مه 
دعا عأوب ,دوأو توما وده ممع وها جنك -.1992 ,5248م ,عمد هآ 
1 4ك رمات #طنمم7 كل ف امعصعرتمممع كك ,لال اك 11ل وععاقمعومة 
.5 عل عوهامدوهم عل وع#وعمزع يع عتتموهم) ومتعدقم؟ ها عل ,مموطم لول 
.1957 ,89015 ,لإمملماعطيامم 7 


6 - التعددية اللغوية 

يعد الفرد متمدد اللغات (ثنائي اللغة أو ثلانبها) إذا كان يمنلك عدداً من اللغات التي 
تعلم كل واحدة منها برصفها لخة أَما (وبهذا الممني. ٠‏ فإن من يتكلم عدداً من اللخات لا يعد 
بالضرورة متعدد اللغات» ولكن الفارق لبس واضصاً دائماً في الواقع بين التعلم 'الطبيعية 
اللغة والتعلم «المدرسي» الذي يقوم الطفل به) ولقد تساهلنا دائماً عن أثر التعددية اللغوية 
على الحالة النفسية العقلية أو الشمورية للفرد (بعضهم يتكلم عن إعاقة تعرد بسببها إلى 
التعددية اللغوية؛ ويتكلم بعضهم الآخر. على المكس من هذاء عن ميزة لصالح نطوو 
العفل). وتعد القضية النظوية الأكثر آهمية بالنسية إلى اللباني هي أن يعرف؛ في هذا 
الإطار.' إذا ما كان وضع التعددية اللخرية يؤثر على المعرقة الخاصة بكل ثغة من اللفات 
المعنية. وإنه لأمر مهم؛ لآن هذا التأثير. عندما يوجد؛ فإنه لا يكون ظاهراً على الدرام 
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ا(يستطيع متعدد اللغات أن يتكلم بشكل ثام)» ولكته يستطيع أن يتحرك في مستوى 
مجرد نسبياً مثل: النسق الصرتي (قي مقابل التعيئات الصوتية)؛ والضوابط القاعدية المطبقة 
( من غير تأثير مرني على الجمل المنتتمة)؛ وفثات التفكير (إذا كان صحيساً أن كل لغة 
تشتمل على قتة خاصة بالمعنى). 
,عسواكمدك ,عومكحية'! كدعك عمدوتسوماتناسم عا عند ماوع عموأعودع يمل وعكيام) 06 ه 
أععة مم٠‏ .1953 ,لاجملا 316 ,اعماددة ما كعوقنومها ,اعاعمء/8 الآ عل 
ههم) انثمعا ,1964 ؤععووما ,(1962 ,عاالمصة:8) مموشسومةانتاتج ع1 عند عسومااه© ‏ 
معمدكة .ل عل موكييه'! أ ,"عاكوملوتك ا عموتبودنا:8” ,وعوهودها عل (1981 
و عمسابغ ممنوء؟ عمد) 963! ,معائععدد8 ,عصمادوم انه اع غاأامدومة:8 ,عدما8 .3.114 
.(1989 ..كوهك؟ بعووصطمقه ,معنسوه 811 قجة براتلسحردة8:1 ,دتولومة قي عأشسقدما غلغ 
كنا اء #متعاءلومف نه امعد هامه كعفتاطنام ركف عل وعفناة'4 ععطورمم 4ممع ولا 
عا عه عل عتطتيدعوهناطزط ها ومعك جعفاك أومد ,رؤأم تا شاماع 
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اللسانيات الاجتماعية 
6ان7101 506101116115 


القد ظهرت اللسائيات الاجتماعية بوصفها اتجاهاً في السنوات السثين ني 
الولايات المنحدة. وقد وقف من ورائها دافماً لها ومحركاً كل من وليم لابرف» وجون 
غاميرز؛ ودبل هميس . واستفاد هذا الاتجاه من دعم بعض نيارات عملم الاجتماع (مثل 
التفاعلية -1.181201088156 عند إيرفين غوفمان؛ وعلم السلاليات المنهجية - 
وهاه هه طفص ممطاة 0 


١‏ - اللسانيات الاجتماعية المتفيرة: (عأكنمدههنمولا عموتكندهومناههم؟ ه1) 


يعد ويليام لابوف هو المؤسمى لهذا الاتجاء. وَيُمَف هذا الاتجاء بوصفه منهجاً يعند 
بالتفير اللفوي. وإذا كان هو كذئك؛ فإنه بتمارض مع مقاربة تشومسكي الذي يجمل هدفه 
وصف كفاءة #المتكلم- السامع؛ المثالي في إطار جماعة متجانسة؛ وذلك بالاعتماد على 
الاحكام الفاعدية. ويما إن اللسانيات الاجتماعية نهنم باللغة كما تتكلم بها جماعة لائية» 
فإنها لا تتطيع أن نجعل نجانى البنى الفاعديةمامة تصادق عليها. ومن هناء فإنها نهثم 
يكل ما تيغير في اثلغة وتدرس البناء الاجتماعي لهذا التغير. 

القد وصفت النسانيات الاجسماعية النغيرية كل أشكال التغيراث التي نم التثبت منها. 
والتي لم تكن متحدرة من أصل فردي على وجه الدقة. وبينث أنه يوجد تغير من أصل 
اجتماعي يتجلى في تنضيد اجتماعي لمتغير من المتغيرات اللسائية. وكشفت كذلك أنه 
يوجد متغير أسلوبي يظهر لحظة حدر تغيرات في مدونات الخطاب (بدءا بالخطاب 
الشكلي وانتها بالخطاب المألوف) يقوم بها المتكلم نفسه. وئقد دللث اللسانيات 
يوجد تغير محايث عند المتكلم الواحدء وهو يبدو م في أسلوب ما. 
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ولقدنعلم أن هذا التغير المحايث لا يمكن اختزاله ولا رده إلى التفير الاجتماعي 
والأسلوبي. غير أنه يستستج من التباين الداخلي للمنسق . 1 

بشكل التغير الاجتماعي - اللساني الوحدة التحليابة للانيات الاجتماعية. وإنه لبكرن 
عنصراً لانياً يتغير بالمصاحية مع منغيرات غير لانية؛ مثل الطبقة الاجتماعية» والجنس» 
ومدونة الخطاب. ولكي نتحفق من هوية متغير من المتفيرات: فإنتا ندرس مجموع 
المتخيرات الذي يكن عدداً كبيراً من الأشكال الممكنة لقول «الشيء تفه». وإذ ذلك 
نعمل على إبراز القيود غير اللسانية التي تسوس سلوك كل متغير. ولكي يكون ثنا ذلك» 
فإننا نجري درامة للموامل اللسانية التي تؤثر في اختيار هذء المتخيرات. ومن هناء فإن 
تحليل اللسانيات الاجتماعية لا يختزل إذن إلى دراسة العوامل غير اللسانية. والسبب لأن 
اللغة تستى متغير جوهرياً. ولذا فإن المتغير النسائي لا يُدرس لذانه؛ و( رس من أجل 
المساهمة التي يستطيع أن يحملها لدراسة بنى اللقة؛ ولدراسة المتفيرات الفسانية . 

لقد افترح لابوف شكلاً للقواعد المتغيرة. وكان ذلك لكي يصار إلى وصف البناء 
الاجتماعي للتباين النساني من جهةء ولإدخال وقائع التغير إلى القواعد من جهة أخرى. 
نإذا كانث القواعد في النحو التوليدي تصنيفية تبوبية؛ فإن القواعد المتغيرة» على العمكس 
من ذلك؛ قواعد ثقوم على التحديد الكمي . ولذاء فهي مح بتحديد السياقات البنيوية» 
سواء كانت لانية أم غير لسانبة: والني تساعد أو لا تساعد متغيراً من المتغيرات على 
الظهور. ومكذاء إن المتغير اللاني يندمج بشكلائية قواعد التحو. وإذا كان تلك 
كذلك» فإننا نوى أن شكل القواعد المتغيرة ة الذي اقترحه لابوف» وطوره دافيد سانكوف. 
ليفسح مجالاً ينلمس المرء فيه نحواً واحداً لكل الجماعة اللسائية. ويسجل في الوقت 
نفسه؛ من خخلاله» إجراءاث التمايز الاجتماعي والاسلوبي التي تغطي هذء المجمرعة. 
رلقد كان مفهوم الفواعد المتفيرة موضوعاً لعدد من المناقشات والمجادلات. فقد قاد 
الشك بهء لا سميا في أعمال بسير أنكروفه؛ إلى البحث عن النماذج اللسانية التي نستطيع 
أن تكشف عن العلاقة بين البنبة والمتغير من غير أن تفترض مع ذلك وجود مقاربة احتمالية 
القراعد التحو. 

يستند تحليل اللسانيات الاجتماعية إلى معطيات أكيدة تم جمعها بشكل منهجي . 
ولما كان هذا هكذاء فقد لجأت المقارية الثغيرية إلى الاستفصاء المراقّب اجتماعياً؛ بدءاً 
من اخنيار الموقع وبناء العيناث؛ وانتهاء بالدراسة الكمية والكيفية للمعطيات. ولعله من 
أجل ذلك نجد أن الاستقصاء الذي يقوم على المحادثة؛ يُستكمل في معظم الأحيان بدراسة 
اتنوغرافية للجماعة النسانبة. وقد سمح علم اجتماع ظروف الاستفصاء. وكذلك التحليل 
الخاص بشروط الملاحظة. بتجاوز ما سماه لابوف «تناقض الملاجظ»: كيف يمكن أن 


135 


يجمع المتسقصي معطيات طبيعية بينما شرط مثل هذا الجمع بقتضي أن يدور التبادل 
اللاني من غير حضوره؟ ولقد طرحت هذه القضية بشكل خاص عندما نذا لقي اللسانيات 
الاجتماعية أن تدرس اللغة المحلية؛ أي اللغة التي تتكلمها مجموعة من الأزواج في تفاعلها 
اليومي ( مثل اللغة المحلية للاسود الأمريكي المحكية في هارليم). وفي الواقع؛ فإن هذ 
اللغة لثميل نحو التفكك بمجرد أن نخضم للملاحظة. رد كان يجب؛. من أجل حل هده 
المعضلة؛ تعديل تقنبات الاستقصاء وتسهيل جمع الماعل العادي. 

جددت المفارية التغيرية دراسة التفير اللساني. وطورت مناهج الاستقصاء وأدوات 
التحليل التي تسمح بمعالجة الحرافز الاجتماعية تلتفيرات اللمانية الجارية . آلا وإنه بغضل 
الملاحظة المباشر: باث اللسانية» قد أمكن البحث عن إشارات التغيرات اللسانية» 
وذلك قبل أن تظهر في وعي المتكلمين. ويمكننا أن نميز ثلاث مراحل للتباين اللساني 
انتناسب مع ثلاث مراحل للتفير اللساني: هناك مؤشرات غبر واعية نماماً ولكنها نكرّن 
إشاراث مبشرة بصبرورة التغير. وهناك الواسمات (5؟ناعنا727) الني هي واعية. وأخيرأ: 
هناك القوالب المسكوكة التي هي علاماث اجتماعية. ولقد سمحت الدراسات الني قامت 
بها اللسانيات الاجتماعية للتخيرات اللسانية بمزل المجمرعاث الاجتماعية المسؤولة عن 
انتشار التجديد اللساني: كما سمحت بوصف اتجاء النغير النساتي . 
كاتةع نام 2 ,#تهوتهعه تعاردم مآ .1976 ,كائة" ,عنوتا شوم نامهه5 ,عوطما .13 و 
:1980 .ارملا معط ,عدهم5 فمة ها «ذ عوقنودها ومادعم! ,(له) مما .9 :1979 
.© :979! مومع ممسلع ,كعدوأاعنسومناداعدو وعفسة بغاعدم ونومهم) ها ,النوطنوة .2 
.8 :1978 بمارولا بوعل كفوطاع/! همه كاعلمقة زممتتقولا عتاكتيهمنا ,لله ) [لماموق 
بلمماناط ا :1983 ينوه بلمعطعدتفطعي وممد )ع عون ومتتونا هل لمع 
" بهذ»م ,عوأفومهة عنرودعا :1980 ,4م01 بواروسعل3 أمأعه5 0مة عوديودها 


عم معد و عطععطعم ها ع4 وعاعم :1977 ,"منول)كتيومةاماعمة اع عناوااكسهمن1 
933 ,"امتهم ها عن هونا" ,3:46 ,اهمد 


2 - اتنوغرافيا الاتصال 

تعد إتنرغرافيا الاتصال ميداناً من ميادين البحث التي جاءث نتيجة للتقاليد 
الأنتروبونوجية. والتي ابعدأت نقطة الانطلاق فيها من الدراسة المقارنة تقغايا الكلام 
حاد اع م اي ٠‏ وإن موضوع الدراسة فيهاء 
هو ما سماء هيميس «الكفاءة الاتصالية». وهذه تعني مجمرع القراعد الاجتماعية التي تسمح 
باستخدام القواعد استخداماً ملائماً. 

القد أظهرت إننوغرافيا الاتصال تنوع الأداء النغوي» وتنوع الوظائف الاجشماعية 
للكلام. كما كشفت أيضاً عن المعايير الاجتماعية والثقافية التي تسوسها. ثم إنها امطلعمت 
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بوصف المدونة اللانية لأعضاء الجماعة. وبرصف مميزات الظروف التي يمكن للاتصال 
أن ينم فيها ويتشر 
بعد نتمعم؟ أه بطوسوممقع عط دز كدمتتهمافيع ,لكله) ص35 .1 ا ممصمد8 2 و 
بك اتسمهمناماعه؟ مأ وده عد فمنو؟ ,ععدجرةط 2 :1974 ,ومعرط برزتصعبادنا عوفامطموع. 
عل ممماغمصم ها دعلا :1914 بود هتمه اركمدعم كه براتدء«ندنا عتطماءفهاندم 
,متدمما5 .1 ا لاءلمعفهنآ .ل ,مممسطعوه .© :1982 ودع ,ممتاهع ا «سسمسصم. 
عله لا طاض كبره للا رطاف 84 .5 1981 بكام8 رعتف عمد كمدتاق1«ناتوصه )ء مهمومه 
عولوطضةت ,تممميككمكت امد اتمسصوم هذ لومس لمد عانا ,عهفيومم] 
كعتهماه؟ بعمعمع انا" همه وومنامعم0 ,(له) برفمه0 .2 :1983 ,كوعمم بإإتوبعلقملا 
8 ,كعد لالع انون عولفطسف ,«مناعمعكمة لدنعهك هر 


3 - النسانيات الاجتماعية التفاعلية ,أو التأويلية, 

تمثل هذه الدراسة امتداداً لإتنوغرافيا الاتصال. ولقد اهتمت هذه الدراسة بإدماج 
الأبعاد التدارلية النغمية والتفاعلية في تحليل الوقائع المتعلفة بالتغيرات الاجتماعية. ذلك 
لأنها ترى أن التغير اللساني في التبادل الحواري. لا يشكل نقط معلماً للسلوك الاجتماعي» 
ولكنه يعد أيضاً مصدراً اتصائياً موضوعاً ندى المشاركين ليتصرفوا به. وإنه ليساهم في 
ناويل ما ينتج إبان التبادل الحواري. ولقد وضعت أعمال جون غامبيرز الوظائف اللانية 
للتغير اللساني موضع البداهة. وأظهرت هذه الأعمال أن التفيرات الاجشماعبة اللائية لا 
ننجلى معزولة في الخطاب؛ كما أظهرت أن بروز تغير ما إنما يكون مقيداً بفرز سابق 
لتغيرات أخرى. ولقد يمني هذا أن هذه المجاميع من التفيرات الاجتماعية اللسانية ترنبط 
باقنفاء المقاصد الاتصائية الخاصة» وتعمل على نحو خاص بوصفها إشاراث مُفهرسة تقود 
تأويل العبارات وتوجهه 

وتهتم النسانيات الاجتماعية التغاعلية أيضاً بوصف المعنى النداولي للتغيرات. وإنها 
لتحلل. من أجل ذلك» الطريقة التي اهم فيها بتأويل العباراث في التبادل الذي يثم أثناء 
المحادثة. وإذا عدنا إلى الدراسات التي أنجزت يهذا الخصوص. فتجد أنها قد انصبت 
خصوصاً على المعائم السباقية. فهذه إن هي إلا عبارة عن أشكال لسانية متعددة ننتمي إلى 
المدونة اللساتبة للمتكلمين. 

تتدخل المعالم السبافية في وصف الافتراضات السياقية. وإنها لناهم في تعيين 
الطويقة التي يجب على العباراث أن تؤول فيها. ولذاء بتناسب الاستنتاج في المحادثئة مع 
الاجراء التأويني المحدّد. فالمتكلم يعيّن بوماطته القصد الذي تنقله العبارة عن محدثه. 
رإنه يدل بوساطة الجواب الذي يدئي به على التأويل الذي أعطاه للعبارة. 

وتدرس اللسانياث الاجتماعية التفاعلية الإجراءات التي تصبح العبارات بوساطتها 
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راسبة في السياقات. ذلك لآن السياقاء التأريل ممكناً. رهي إذ تدرس ذلك: إنما 
تربد لنفسها أن تكون نظرية سياقبة للعبارات: فهي تصف كيف تتكون السياقات الاجتماعية 
اتفاعلياً بوساطة المشاركين. كما تصف كيف أن هزلاء يساهمون في ذلك عن طريق 
نشاطات اجتماعية لغوية وغير لغوية. وإنها لنصف أغيراً كيف أن هذء الماهمات تصبح 
بدورها قابلة للتأويل عن طريق هذه السيافات نضها. وهكذا نجد أن هذا المنظور يرى أن 
السباقى الاجتماعي ليس معطى» ولكنه يصبح جاهزاً بوصفه تتيجة لأقعال مجتمعة يقوم بها 
ممثلون متفاعلون. 

إن الإجراءات السياقية التي تقع في قلب أبحاث اللسائبات الاجتماعية؛ إنما في 
إجراءات لسباقات (الإيقاع» سرعة النطق التنغيم؛ إلى آخره) خاصة وأنها تصب في 
الوجوه السياقية تقرالب الكلام وللملاءمة الموضوعانية. وإذا كان ثمة إجراءات لسياقات غير 
كلامية مثل (السياقات الإيمائية)؛ فهناك إجراءات لسبافات لفظية مثل (السياقات اللفظية» 
والمقطعية؛ والتتابعية). وإن هذه لتظهر خاصة في علاقانها بالأجناس الاستطرادية. ولقد 
أظهر التحليل المنصل للتفاعلات في سيانات رسمية وبيروفراطية أن مثل هذه الاجراءات 
آنضطلع بدور هام بالنسبة إلى سرء الفهم الإيصالي» كما أظهر أن الفوارق الثنافية تضطره 
غالباً مع اختلاقات في استعمال المعالم السيافية . 
النلت) عصرة؟ .© كك موصت ل عام #العمدتعدهامز علوم امكمد هل جنك ه 
ا ا 
بزاناكف! لمعمة حمد عوسومما :1962 بكمعم2 زاتمعدادنا عولمطوه بكتهم م5 
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إن دراسة السبروراث النفسية التي ينشئ بها القاعلون الإنسانيون نسق لغاتهم 
ويستخدمونه لتشكل ميدان بحث حديث نسبياً. وإن شهادة مبلاد علم النفس اللساتي - 
هكذا سماء أوسغود وسبيويك في عام 1954- أشمثل حلقة دراسة نجامعة كونيل التي جمعت 
في مطليع الخمينيات علماء نفاتتين ولسانيين راغبين في تحديد حفل بحثي مشترا ولقد 
عرف الملم الناتج عن ذلك اللقاء. وطور ثقانات للاستقصاء أصيلة. فأصبح بهذا واحداً من 
الملوم الإدراكية الأكثر حباة وغتى . 

إن العملباث المساهمة في الفهم أو في إنتاج الرسائل الكلامية؛ المكونة للنشاط 
اللسائي. ليست سهلة البلرغ مباشرة على وجه العموم؛ ولا تطالها الملاحظة البسبطة ولا 
الاستبطان. ولكي يفوم علم النفس اللاني بتحليلهاء فقد امتلك طويقين رنئيسين للمقاربة: 
الدراسة التجريبية لمعالجة اللسان عند البالغين. وهي دراسة نسمح بتمبيز المتغيرات ونقلهاء 
واستخلاص بعض قوانين السلوك اللاني منها. ثم هناك المقاربة الخاصة بالتطور العقلي 
المركزة على اكتساب اللغة عند الطفل. وهي مقاربة تتمحم 
واستخلاص مستويات من التعقيد. ويضاف إلى هين المقاينين 
العصبية. . وهي تتعلق بوجو اللسان المرضية» وإنها لتقدم عناصر نتعلق بننظيمها الدماغي 
ريعملها. 


١‏ - الميول العامة تعلم النفس اللساني 
من السلوكية إلى المنظورات الحالية 
لكي يصبح علم النفس اللاي نظاماً علمبآء كان يجب ليس عنى اللسانيات فقط ان 
نتخلص من التأملات النفسبة. ولكن كان يجب على عذم النفى أيضاً أن يقيم متصورات 
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وصفبة وتفسيرية للسلوك المتلائم مع نشاط بالغ التعقيد مثل النشاط اللساني ‏ 

القد أسس واتون السلوكية في عام 1924. وهو إذ أنشا على التقس النجريبي بوصفه 
دراسة للسلوك الملاحظ؛ فقد أبدع بعض الشروط الضرورية لهذا الإنشاء (ويرتبط هذا العلم 
باسم سكبتر أيضاً)» ولكنه حد تطوره بشكل غريب أيضاً. فلقد اختزل اللساني في ظل هذا 
المنظرر لكي لا يكون سوى مجموعة من الردود الكلامية المشتركة في أوضاع نموفجية؛ 
وذلك تبما للترسيمة #مثير - استجابة المميزة للفكر الشرطي . فإذا كانت الترسيمة الشرطية 
تستطيع أن نفسر بعض المادات الكلامية إلا أنها لا نستطيع أن تكشف عن خصوصية 
النشاط النسائي الذي من خواصه أن يكور يه وبنائياً وميئياً. وإنه على الرغم من أن 
النظريات الوسيطة قد حولت أن تتجاوز النموذج «مثير- استجابة؛ بإدخال مفهرم المفيرات 
الوسيطة». فإنه. على الخصوصء تحت مظلة «نظرية المعلرمات؟: وهي حصيلة اعمال 
شانون. سيتطور النظام الجديد الذي حدده كل من أوسفود وسبيوك. وسينظر إلى اللسان 
بوصفه سلوكاً نواصلياً. كما سيئظر إلى علم النفى اللساني بوصفه دراسة لسيروراث بناء 
الرسالات الكلامية وفكها. ولفد تمثل أحد الشواغل الرئيسة لأعمال هذا العصر في نقسم 
تأثيراث البنية المحثملة للشرعة اللسانية على أداء الفاعلين في مهمات مختلفة للتحفق» 
والتذكر» والتوقع ٠‏ إلى آخره . 

ستظهر نواقص هذه المقارية في وفت سريع جداً. وكما أشار نشومسكي- والذي 
ظهر كتابه «اليني النحوية؛ في عام 1957- قانه لمن الواضح أن سيرورات البناء وفك البناء 
يجب أن تعمل على رسالاث جديدة على الدوام؛ وأن نماذج 'الآلياث المنتهية؛ لا تثلاءم 
مع السمة الإنئاجية للسلوك اللساني. وهكذا صارت المرحلة الثائية لعلم النقس اللساني 
نحت هيمنة نموذج تشومسكي للقواعد التوليدية. وهو نموذج سيكون على مدى السنينات 
الاساس الكامل للتحليل النفسي. المشدود إلى جعل الواقع النفسي للشحويل ولدور البنية 
معالجة النسان بدهية من البدعياث. وقد كان الاب الختامي لهذه الأعمال 
1 .. والسيب لأن الوا افع النفسي للتحويل لم يستطع أن يفوم وكذلك الحال بالنبة 
إلى الينية النحويه العميقة. ولكن علماء النفس قد وجدوا في هذاء على الأقل؛ الفكرة التي 
انفول إننا نستطيع أن نسعى إلى يناه تماذج نممل الذهن الإنساني من غير الوقوع في الوهم 
النضالي أوزلي الامتكالاة 
ن السبعيناث أن علم النفس اللسائي؛ والذي يسمى أحياثاً «الجيل 
رك غسد النموذج التوليدي؛ وسبجعل لنفسه هدقاً يتجلى في بناء نموذج أو 
عذة نماذج تتعلق بعلم النفس اللساني لدى المتكلم بلغته. وإنه ليركز يحثه أكثر وبدقة على 
السيرورات النفسية الكامئة تحت استخدام المعرفة اللسانة. وهكذا يجد علم النفس اللساني 
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نفه متدمجاً اتدماجاً وثيقاً في دراسة السيرورات الإدراكية. ويقوم بتحليل معالجة اللسات 
بالارتباط مع أنساق معرنية أخرى مثل: الإمراك الحسي» والذاكرة» والاستدلال. وبعد أن 
كان علم النفس ائلاني قد أعطى أفضلية نامة لقحص المعالجة التحوية» من جهة؛ نجدء 
قد أخذ على عائقه درامة المستويات الأولية للمعالجة- ودرس من ذلك مثلاً الآليات القائمة 
على إدارك الكلام وعلى مطابقة الكلمات- وثقد اندمجء من جهة أخرى؛ أكثر فأكثر بحقله 
في استقصاء الوجوه الدلالية رالذرائعية للغة. وذهب يعى نيان ليس معالجة الجمل فقطء 
ولكن انضاً لبيان وحدات أكثر سمة مثل الدنظيمات الاستدلالية. ولقد قرت المقاربة 
يمصطلحات معالجة المعلومات نفسها بالتدرج. وقد كان ذلك من خلال تعددية المراضيع. 
كما كان ذلك أيضاً من خلال تنوع النماذج التي تشهد عليها مثلاً المناقشة المفتوحة دائماً 
بين أنصار نغيير طبقة الصوث وأنصار النماذج التفاعلية مثل المذهب الترابطي. زيتوجه علم 
اقللا كيرم إلى تتديدا طييعة ,مل الحمارات: وطريقتها في مخالجة بختلف اليكونات 
3 واللقظية؛ والنحوية» والدلائية أو الذرائعية. فهل تتناسب مع هذه 
المستويات المختلفة للتحليل رحدات معالجة متميزة: وامنجزون؟ مستفلون أو لا 
ومتراتبون أو لا؟ وهل وحدات المعالجة تعمل تتابعياً (بالتسلسل»؛ أو هي تعمل بشكل 
تفاعلي (بالتساوق)؛ وهل كل مكون بمطي نتائجة أولاً بأول لكل المكونات الأخغرى» 
مباشرة أو عن طريق منجز مركزي؟ وضمن أي معيار تكون سيرورات اللغة متقلة أو؛ على 
العكس ٠»‏ خاضعة للمرائبة؟ وهل هي أشكال خاصة للسيرورات الإدراكية العامة» أوهي 
نوظف آليات خاصة تمد جزءاً من الجهاز المتخصص؟ هذه هي الأسئلة الرنة التي؛ من 
بين أسئلة أرى» تطرح نفها حالياً على البحث في علم النفس اللساني (انظر معالجة 
النان من هذا الكتاب) 
ولغد تطور عدد من التقانات النجريبية للإجابة على هذه الأسثلة. وقد تجلى ذلك 
جرهرياً في دراسة سيرورات الفهم . فدراسة إدراك الكلام تستعمل مناهج تنتهدف تحديد 
شروط تطابق المثيرات الكلامية؛ وتلمب على تقطيبات مراقبة لعبة السمات المادية 
للمثيرات. مثل التقنيع ٠‏ وتصفية التوائر؛ إلى آخر, ف أكثر المناهج كلاسيكية؛ في 
دراسة المتويات العليا للمعالجة؛ وإنتاج المعالجة القائمة في الذاكرة تزمن قصير أو؛ كما 
هو في الغالب؛ لزمن طويل: إننا نضطلع بمهمات لمتذكرء أو للمعرقة: أو لإكمال الجمل» 
أو لإتمام النصوص؛ ولتفسير الجمل» وللحكم اللماني الواصف المنصب على مقهرم 
القبول النحري» والدلالي أو السيافي للعبارة: إلى آخره. ولقد تطورت منذ وقت حديث 
جداء إلى جانب هذه المناهج, تقانات للتحليل في الزمن الراقعي. وهي تستند إلى قياسات. 
نعاقية جد دقيقة. وإنها تتفمح المجال لاجراءات المعالجة في اللحظة التي تنجز فيها 
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نفسهاء وتقدم إشارات على التعقيد النسي لهذه المعالجة» مثل مهمات «القرار اللفظظي» (إننا 
نقيس الزمن الذي يضعه المتكلم لتحديد ما إذا كان المثير يمثل كلمة أو لا يمثل)؛ ومثل 
"ود ممه" (التلقي المياشر للرسالة): ومثل «كاشف الأخطاء» ا(وهو قياس زسي 
غررري لالتقاط الخطأ الننموي)؛ إلى آخره. ويمكن. آخيراً» أن يضاف إلى هذا قياسات 
نتملق برظاتف الأعضاء مثل التثبيت البصريء» أو قيامات التخطيط الكهربائي الدماغفي 
بوصفها ممكنات مستدعاة. 

دمعت .ل تعتلمفه"! عق عسوتي سهونامطعروم ها عتغاووي عن ممتمسهممها عونا ها 
بقاعهم8 .8ل لة تمكيية عاو :1992 .له 26 .كلمو" ,#نوأ شام طعرعم ع3 عتمفدم 
.(ع6) اسطتط؟ .8ل لمقدم8 .قل اء ,1979 بوعااعجيم8 بعومهمها يك معادم 1 
مادعا وها ,عصكامه مطامط غ1 بن5- .1987 ,كه الععدم8 بعدوتاكتيةامطع روم عل معسغاهممم 
,تععملطك..8 )» ,1924 ,لاوملا معلل بوتوام ها ممع ,مدعاد/ا! 8ل تأصمد كان متمعمف ممعم 
-تأنسرمناءطعبروم ذا عل عهاء #لتصدعم هل وبد3 ,1951 ,عجولا عل ,عماهلع8 لدطع/9 
جمعط1 )0 بإعبصنك 5 نرمعناوتبصد ناماع روم .(رولم) بإموطع5 14 ك لممهو0 ,ظح تعدو 
فعدك دمتنوعيو ها عل امك من أه ,1954 ,مماوستصسمما8 بكمعاده" طعتمعوعم قود 
عل غائد:1 ,(5ل6) أعههام .ل عموتفعع .2 م ,"مالهتوسعوم ا موفهمها" بجمدكمج8 

.ل تعلو تلقصومط عدون سومنامطعروم ها عسق..1965 بكمد؟ بعلمتمعممغررى عتهمام هعزوم 


تاقاط ها بعدو اكش عنام عردم معن تنم تعادع1 ,لكفم) اعداوا3 .6 4 ععلطعكة 
506 ,504 ,496 معهدم دعل يمت طسمودتاهنة عل عاون روعللعساعد معطععفعمم وما ميدق 


2 - مقاربة التطور الذهني في علم النقس اللساني 

يعاين علم التفس اللاني للتطور الذهني؛ والمنصب على قضية اكتساب اللغةء 
الإعداد الآخذ في التقدم تهذء القضية عند الطفل؛ وذلك إذ يحلل كيف تتحرل النشاطاث 
اللغوية وقد رائها مع تقدم الممر وكيف تدمج في اقتصاد المجمرع للتطور. وبالفعل؛ إذا 
كان الكائن الإنساني يستطيع قبل أي اكتساب أن يتحفق من الأثياء في المكان وأن يعرف ما 
يشاكلهاء فإنه. على العكس من ذلك. لا يأني إلى العالم مع نسق لساني عامل . ولذاء 
يجب علبه أن يكتسب بالتدرج نس محيطه خلال مرحلة الطقرلة الصفيرة والطفرلة. بإن 
البحث في علم النفس اللساني للتطور الذهنيء انطلااً من هذه الملاحظة البيطة؛ نب 
إلى نفسه قمدين: لقد سمى: من جهة. إلى تسد 
المراححل التي يمر الفاعل الإنساني عبرها لكي يكون 1 ١‏ 
أنظمة الاكتساب» ويستخلص من جهة أخرى السيرورات التي تضم ظرفي هذا التطور 
وتفسره. ولقد وجد علم النفس النساني في هذا المشروع دعائم ليس فقط اللسانيات 
النظرية الثي تساعده على تحديد مختلف مكوناث القدرة اللسانيةء ولكن وجد أيضاً دعائم 
في علم الأعصاب الوغيفي الذي يحدد الأسس الييونوجية للسان ومراحل النضج المصبي. 
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سو عيا وسسم و عن طريق المثيرات التي 
يتجزهاء أن يقدم بعض النماذج الجزئة للاكتساب 

ال سر لحري ريني في الابناك ل اين دا فمئذ زمن طويل» 
كان مجموع الإنتاج في رضع طبيعي يشكل مصدراً لممطيات لا يعرض. وهي معطيات 
غنبة ومستخلصة من كل صناعة تجريية. وإذا كانت هذه الدراسة مكلفة وصعبة المراس» 
بيد أنها في السنواث الأخيرة قد حققت أرياحاً في الدئة وفي القية؛ وذلك مع انطلاق 
لتقانات السمعية البصرية والمعلوماتية: وكذلك مع خلق شيكات عالمية تضمن معيارية 
النقنين وتسمح بتبادل المعطيات. والمصدر الثاني للمعلوماث هو التجرة. وإنها لتسمح 
باختبار أثر المتغيراث المحدهدة بدقة. وإن الجدرل المتوع لمهمات الفهم والإنتاج 
المستخدمة في الأبحاث عن البالفين» فد ساهم أيفاً في علم النفس اللاني للتطور 
الذمني ٠‏ وجرت أقلمته مع إمكانات الطفل (المحاكاق. اختيار الصور المشتركة مع الجملء 
قصص الانلام؛ إلى آخره). ولقد بدأت تجارب المعالجة في الزمن الوائعي نظهر الآن 
أيضأًء وان كانت» ولأسباب يدهية» لا نزال في اللحظة الراهنة أقل استممالاً بكثير من 
استممالها في الأبحاث عن البالغين. 

ولقند أحيث مناقشاث عديدة» في المقود الأخيرة دراسة اكتساب اللغة؛ ومن بينها 
نستطيع أن نذكر ثلاث تضايا أساسية: قضية الفطرة والاكتساب. رقضية خصرصية أر عدم 
خصوصية النسان. وأخبراً قضية عالمبة السيرورات اللسانية أو قضية متغيرات السبرورات 
اللسائية . وإن قضية الفطرة والاكتاب» لهي القضية الأكثر قدماً بلا ريب. ولقد جددتها 
إسهاماث البيولوجيات خاصة. ولن يكون ثمة معنى في أن يسأل المرء نفه بشكل متفرع 
لنائياً عما إذا كانت القدرة اللسانية فطرية أو مكتسبة. فأن يلد الإنسان وهو يحمل معه 
استمدادأت لفهم لغة طببعية والتحدث بهاء لم يعد أمراً موضع نفاش؛ كما لم يعد كذلك أن 
يعد المحيط اللساني والاجتماعي ضرورياً لكي يصبح هذا الاستعداد آنياً تكمن 
إذن في تحديد الجزء الخاص للقبود الجينية والقيود المتعلقة بالنجربة في الاكتساب» 
وكذلك في تحديد طريقة التفاعل بين الجسم ومحيطه. وترتيط بقضية قطرية اللسان تاريخياً 
قضية خخنصوصيته. رهي قضية تغطي في الواقع مفهومين متميزين. فتحن نستطيع بالفعل أن 
نال إذا كان اكتساب اللغة يعد ظاهرة خاصة بالتنوع الإنساني: أر إذا كان في مقدورنا أن 
تممم هذا الاكتساب على أنواع حبوانية أخرى. ولكننا نستطيع أن نسأل أنفسا أبضاً- وإن 
هذا المفهوم الثاني هو الذي يشكل موضوع النقاش الحالي بين أتصار تقيبر طبفة الصوت 
وبين أنصار التفاعل- إذ! كان التطور اللساني يرئكرٌ على القدراث الخاصة المتعلقة به أو 
.ذا كان يتعلق مع ذلك بتطور قدرات أخرى أو بقدرات إدراكية عامة. وأخيراً. فلقد أضيف 
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إلى تضيتي الفطرية والخصوصية. قضية ثالثة تتمثل قي قضية العالمية؛ وبالفعل. قإن تحديد 
مراحل وسيرورات كونية في اكتساب النسأن ليعد من قير شك هدفاً أماسياً من أهداف علم 
التفس اللساتي للتطور الذهني ولكن هذا البحث في المتغيرات كان قد أعيد تجديده عن 
طريق المصلحة المتماعدة في العقد الأخير إزاه دراسة المتغيرات الما بين لخوية 
والما بين فردية. فما هو ثقل البنى اللغوية الخاصة في سبروراث الاكتساب التي يتعذمها 
الطفل؟ أرماهي طبيمة المتغيرات في مجرى نطور اللغة؟ 

إن الطريقة التي تمت بها مقاربة هذه الفضابا الجرهرية؛ في تغيير الطبقات الصونية 
رالمعالجات» لتحدد مختلف المقاربات النظرية؛ حبث توجد الاتجاهات الكبرى لعلم 
النفس النساني. ولقد كانث المقارباث النسقية الأوئى لاكتساب اللسان مقاربات سلوكية . 
وكانت تستند إلى الفكرة التي نقول إن الطفل يتعلم اللغة جرهرياً ثق 
منظور يكون العامل الرئيس فيه للاكتساب هو التعلم والفهم الثاني الذي ينظر إليه بوصفه 
سلوكاً بين سلوكات أخرى. ومن غير خصوصية معينة. ولقد تطررت مقاربات نسائية؛ بكل 
نأكيد. رفطرية للاكتاب. وكان ذلك بمنزلة ره قعل على هذا النموذج من التفسير واحتفاه 
. بالنموذج التوليدي لتشومكي. فاللسان يمائل النحو المنظور إلبه يوصفه مجموعة من 
الشرابط المحدودة؛ والطفل سيستخلصها أو يكتشفها بشكل متقل عن أي استعمال 
اللغة. وتقد وسمت السنوات الستين بانفجار في البحوث. وكان الهدف تمييز قواعد لغة 
اللفولة. وكانت هذه الأبحاث في عمومها أبحائا تتعلق بالفطرة . رهي تفسر اكتساب النسق 
اللساني. والذي يحول تعقيد» دون تعلمه بوساطة وجود آليات فطرية. فالطفل سيكون ممداً 
جيباً «بجهاز لاكتاب اللان». وهو الذي سيمنحه فرصة التفاذ إلى الغنات القاعدية وإلى 
البنى النحوية الاساسية. وتبقى الفطرة سمة أساسية من سمات الاتجاهات الحالية في البحث 
المتعلق باكتساب النحو والمسماة (الفطرية الجديدة»؛ مثل نظريات «الاكتسابية» أو «نطاق 
المحبط». وسيثم إنجاز اكتساب اللسان انطلافاً من مجموعة من المبادى العالمية ومن 
النطاق الصوتي اللذين يخصصان متغيرات هذه المبادئ من خلال اللغات. وهكذاء فإن 
المبادئ والنطاق الصوتي يشكلان معا ءا من الإعداد الجيني للطفل . 

ومع ذلك. فإن السبعيئات والثمانينات قد شهدت على نحو خاص تطور الأبحاث 
التي تولي مكائها إلى وجوه أخرى غير النحو. وتعيد إدخال البمد الوظيفي في اكتساب 
اللسان. ولقد اعتمت. على نحو خاصء بالوجوه الدلالية للسان عند الطفل. واهتمت 
كذنك بالسياقات- اللائية؛ والإدراكية» والا. التي ينبثق اللسان فيها ويتكون. 
أو «تفاعلية». وهي ترى أن التطور اللغري تحددء 
عوامل عديدة ومستلقة» وهي تستطيع بهذا أن افا بين المواقف المتطرفة للمدرسة 

0 


إية. وهذا 


وتمى هذه المقاريات مقاريات «وظلة 


السلوكية وبين التوجه الفطري- ولقد كانت أولى صيغ المقاربة التفاعلية هي تلك التي 


تركزء إلى نظرية بياجيه. على الملاقات خاصة بين التطور اللغوي والتطور الإداركي 
عموماً. ولقد انتشرت هذه المقاربة في أوريا خصوصاً. وإنها لتقاسم مع المقاربة اللسانية 


الفكرة التي تقول إن التطور إنما يقوده قبل كل شيء البناء الداخلي وأن اللسان إن هو إلا 
نسق رمري تحكمه الضوابط. ولكتها ترى أن التسق شكل من أشكال التعبير الإدراكي وأن 
الاككساب محكوم بتطور القدرات الإدراكية عموما. وتبقى المناقشة حول اللسان والاكتساب 
في عام ١1975‏ والتي واجه فيها بياجية نشومسكي مشهورة. فبيتما كان تشومسكي يسوق 
الحجج تصالح خصوصبة البنى النانية وفطريتهاء فقد كان بياجية يدافع عن نظرية بنائية 
مفادها أن بنى اللان عند الطفل ليت فطرية وغير مكتبة؛ ولكنها ناتجة عن التفاعل بين 
متوى معين من التفاعل الإدراكي ومحيط لساني واجتماعي معينين. 

لقد ركز الذين يدرسون «التفاعل الاجتماعي» خصوصاً على دور المحيط رالمدخل 
اللساني؛ كما ركزوا على أهمية السياق الذي يعد فيه اللسان للتمثل. وإنهم إذ قعلوا ذلك 
ققد حددوا صيغة مهمة ثاتبة للمقارية التفاعلية. وكانت هذه مستوحاة جزئياً من عسل 
فيغوتسكي. ولفد أعطيت في هذا المنظور اهمبة خاصة لدراسة التطور الذرائمي وللوظائف 
الإيصالية» ولدراسة تفاعلاث الطفل مع المحيط ومع الاشكال الخاصة للسان والمرججهة 
للطفل. ونجد من بين التطورات الحديثة للمقاربات التفاعلية» أن نظرية اكتساب اللسان 
الأكثر شهرة والأكثر إعداداً نتمثل من غير ريب في «نموذج المنافسة» الذي اقترحه باتيس 
وماك وايني. وهي نظرية ترى أن «صيغ اللغة الطبيعية صيغ يتم خلقهاء وحكمهاء 
وتقييدهاء راكتسابهاء واستعمالها بالعلاقة مع الرظائف التراصفية». وهكذاء فإن هذا 
التمرذج يتأسس على قواعد وظيفية نقيم تناسباً بين الوظائف؛ والمعاتي. والصيخ اللسانية. 
وإنه نيسعى أن بفسر معالجة البالغ للان» واكتاب الطفل له في الوقت نفسهء راضعاً ني 
حسابه المتغيرات التي نساهم بها المميزات الخاصة لمختلف اللغاث الطبيعية . 


امكمعنا رممغان .8 تعومودها نك علفتع دم ممماعهك عفساة"! ة كدواع هوام و« 
.عه .84 )ك يعدملة يل- .34 :1979 كاجو بعهههمها نك مم ءتتسوعوا] 
ع5 ر(فه) «معدعا0ملاع8 .1 :1981 .وعالعجد8 ,عهمهمها نه «متانناسوعمي1 
#متنومما اماع ,صدتهة1 .2 :1935 ,كسطصومادت ,عوسوممة كه امعصدماعوم 
ا مك .1989 ,عوةتطهه ,مدتاممماموعع فد دوتاوعيع0 ,لماعك ,وملا تذتدومم 
.عومودها ندل متروغط؟ ,(.ك) تم هاده تلاعنوع .]1 برماممهطك اء اعووكظ معاد امطغق 
عطعمعووه"! عل كاعباعة كصدعنده وغل عترق-.1969 كامدع عو فعو نوع و1 عل كماومة 18 
()ةاتطمصهعا ,عومبجوهها رعطماة.5 عام ,عومومها ناك 6لا نسومة'! ع3 عموتاوابوملا 
.لكمه) ومتهتللثالا ع اك معمعم .1 :984 ,لمسمما] ,تمعجمماعع0 ,عودنهمما ممه 
جعمع م .1 ك علس 1قدهة .81 ,رمم دممواء لا[ :1987 رطعم 3م1800 ووتامة بتعا موعدم 
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ذا عهممك قم راسداممك ممتاتفوعة عوسودهة هأ ومناكدا لمعتاعجمعم؟ ,(عقم) 
كنا امم ععاكتمدمناعمعاما معطعهعومة كما ١‏ ,1992 ,(011) #لمقعااتةا بأمعممماعيهم 
.لع كناف ععانات ,تعصعمتاهء5 انامح وه ,لنامتدمكطممع؟ معامها ك1 تومه ممذ6ندم علق 
ومتتعصده؟ هل ,1923 ,اعتقطعيعل! باصدكمع'! عمل عقودعم عا اء عومومها ع١)‏ اعودام. 
موناكابوعم بعمس2 عم بعاعمةك .11 :945! ,اعتقطعيك! بأمهاد'! عط عامطصيزة نلك 
54 موهنومها .و6نه8 .5 :1967 .تيوه #قعدمم ذا عك امع وعووماعطل ا عومومها نك 
له :1976 ,ارول بعل3 بكعاتمصودج! 6ه دمنالوافومة عط هذ معتفيسك تومت 
:1979 ,لتعفومآ ,عوشتومها فانط ما معدم عمجة لمم متاعمن؟1 له ,طائس5 لم نم1 
| بوه" ,عملك عاميهد بعمنه) عتديهة تتمكم؟! عل امعسعودماء 96 عا مم8 
.(645) دناءاعتطمة .هه 4 كذمه .2 عبن ولع واأاعولاف تعودصيه يع غناو أددلة 
عد لدامة؟ ,(قه) مممصطتاة .]ل اك ,1979 ماتلا بعل رومع مهد2 تمامعدوم مارم 
ع امهم 08 1987.٠‏ بعأره/ ع8 ,المونهو!1 مجه عومومها ما فطعوموجم أهممتاعميا 
عع أفاعمة ومأامتمناجج20 ها بومطالسمع8 ١ل‏ نف ,كتقومه؟ 5ع بتفعية عععلمم 
ومناعتماكوده هل اه أممامععالنقة ومتعوعيمانا ,امدممع .ل :1982 يوتمد8 ,تحكم؟] 
متمتكمع'! عع عومودها عل وعاءم مما بامعنمع8 .ل :1983 بوعااعسد8 ,عهمومها عت 
#طعمممة عه عتعميعهم امه برعدمل غ30 .8 كك ععنو8 .ع ,1992 بردم 

نوناد مجع 6غ ,1979 ,هناء]/ءنطع؟ امك كزع0 حممك ؛معمصسعامه عاوالعممناعمم1 
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تحليل المحادثة 
0١ت‏ فقمع/لا0 08 غ5 اهام 


أخط تحليل المحادثة يتطور منذ خمس عشرة سنة. وسار في امتداد ثيار من نيارات 
العلوم الاجتماعية هر تبار علم السلاليات المنهجي. وتقد نعلم أن هارولد غارفائكل هو 
مزسس هذا التيار. فقد كان يرى أنه يجب دراسة التفامل بوصفه إجراء ممقداً لوصل 
لانعال» ودرات أيضاً من حيث هو إنجاز عملي. فعندما تقوم بين الأنمال علاثة حضور 
مشترك؛ فإن المشاركين بالتفاعل يجعلون معنى أفعالهم محوماً ومتبادلاً. وهم بفهمهم 
المابجري كذلك يفعلرن. ولقد دلل علم السلالبات المنهجي أن هذه المشاركة المنبادلة 
النممنى نتعلق بتمكن المنهج. والقواعد التي تسمح للمشاركين بمعرفة السماث المكونة 
التضاعل الذي اتخرطوا فيه 

أن موضوع تحليل المحادئة مو الخطاب من خلال التقاص ٠‏ أي الخطاب من حيث 
هو إنناج مشترك بين اثنين من المشاركين أو أكثر. وإذا ذهينا بحثاً عن مؤسس هذا التيارء 
فنجد أنه هارفيه ساكيس . واشترك معه أيضاً في هذا [مائويل شيفلون وجابل جيفرسون. 
أما هارفيه نفسه. نقد رقف من وراء الأبحاث التي قامت حول النظام التابعي للمتحادثة. 

ينطلق تحليل المحادثة من فاعدة مفادها أن الضاعل اللغوي يجري بشكل منظم. وإذا 
كان هر كذلك» فلأئه يمثلك بنية معقدة ومنظمة تنظيماً نتابعياً؛ ونستند إلى نسق القرالب 
لكلامية. ويستطيع المشاركون ني التفاعل أن يستخدمو! هذه البنبة مصدراً أساسياً من أجل 
"نظبم تفاعلاتهم رإنجازها. 
ب :1تذكع0081) 0ه كعأنتاعمة ,5اعو5 .11 :5081 أقةكناف عه عل وتناعافهجه؟ وعلجه) 18 هر 
5005 ,العام )و0 .4ا :1992 ,0ه1ع0 ,(لغ) وموعلع31 .60 ,امع 2 ,(1964-72) 
خاعة5 .11 اء أعلمطيدت .14 :1967 ,(03) واكنات فممومعلومع ,إهماممه طعمممطع 


مماطة/10 .ع ان بر#مستكاءل! .0ل هذ "وممناعة لمعناعهم 0 وعتتعيصاء أهممم؟ و0" 
.له كعطتعوم .© :1970 ,336-3646.م بلعملا س3 ,لوماماعهة امعنامممع 23 ,لكل 
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.لال :1979 ,مولا مغك ,لرومامههطاءممممطاع هذ 5001 تعوهيومدمة رومع 
بسعلة ومع مععام1 أمممتتسمع مو اه ممتلمم تمدع 0 عطا ها معتفن58 ,(لن) مأعما طع5 
.1978 ,عامولا 


ونلاحظ أن تحليل المحادئة قد وسع الحقل التقليدي للاستثمار اللساني. وكان ذلك 
بتطوير دراساث مفصلة على مختلف مستوياث تنظيم المحادثة: فهناك تنظيم الأزواج 
المتجاورة أو سلاسل الأنعال: وهتاك تنظيم فوالب الكلام؛ رهناك التنظيم الإجمالي 
لة. وأخيراً هلك ظيم الموضرعاني- وتتميز هذه الدراسات بوصف «قيق لاشكال 

التنظيم الخاص بالمحادثات» وذك انطلاقاً من التدوين المفصل للاعلات الأصلية. 
لقد أظهرت دراسات كثيرة تعنى بالمحادئات التي ثم التنبت منهاء أن تأويل العبارات 
داخل المحادثة يتعلق في معظم الأحيان بموقعها في قلب السلسلة المجابعة للأفعال. ولقد 
بين بشكل خاص أن تأويل فمل كان الكلام قد أنجزه؛ إنما يتعنق بشكل واسعء بموقعه في 
داخل سلسلة الحديث. فإذا أخذنا عيارة مثل صياح الخيرةء افسنجد أنها تعد ئحية عندما 
الفتتح المحادثة . ولكنها قد تعد استجابة لنحية إذا كانت مععناة بوصفها ردأ على التحية 
الأرلى «صباح الخيرة. ولقد يعني هذا أن العبارة لا تتلقى تأويلاً راحداًء فذلك يتوقف على 
الموقع التلسلي الذي تحثله. وإن هذا ليمني أبضاً أن العبارة لا تمتئلك العلاتة التفسمينية 
التسلسلية نفسها. فهي في الحالة الأولى؛ تطرح فملاً. إن المخايلبٌ لبُدعى إلى تحقيقه 

(رد اللام)؛ بينما هي. في الحالة الثانبة؛ تفلن سللة اللام. 
لقد بين تحليل المحادثة الأهمية الفائمة في تفاعل الأزواج المتجاورة؛ رذلك كما 
هي الحال في السؤال والجواب؛ رفي نيادل التحيات» وفي العرض والقبول أوفي المرض 
هناء فإن نمق امنا نرت من علد النداجفا بأزراج من العباراتء 
أفعال الكلام في التداولية 
عبارتين متجاورنين٠‏ بقوم بإنناجهما متكلمان مختلفان وتكوث هذه السلسلة منتظمة: 
بتطلب الفعل الأول الذي بنثمي إلى نموذج تصنيفي ما فعلاً ثانياً ينتمي إلى التمرفج 
التصنيفي الأول. ويمكن لجراب هذا الأخير أن يخضع للفحصء وذلك لكي يصار إلى 
تحديد ما إذا كان الفعل المننظر قد أنجز جيداً. أو إذا كان على العكس من ذلك قد ثم 
ويتملق اختبار الزوج التجاوري أيضاً بمحبط المحادثة. فعبارة من نموذج «ماذا تفعل 
هذا المساء؟». يمكن أن نؤول كمقدمة لدعرة أو تطلب في سباق سللة كلامية ماء كما 
يمكنها أن تؤول بوصفها الثماساً إخبارياً في سباق آخر. ولن تكون النتائج التسلسلية لهذه 
العبارة متطابقة. لأن ذلك يتوقف على التأويل الذي تم القيام به. فإذا سمح المرقع 
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خفني بتأويل السؤال كمقدمة لدعوة فإن المتلقي يستطيع أن يجيب "لاشيء؟؛ هذا إذا 
كان يرغب أن يستجيب إيجابياً على الدعوة. وإنه» على العكس من ذلك. إذا كان لا 
بريدء أو لا يستطيع أن يقبل هذه الدعوة؛ فإنه سيجيب معطباً معلوماث عن نشاطاته في 
المساء. وبهذاء فإن العبارة «ماذا تفمل هذا المساء؟4: لا تكون قد استخدمت فقط في 
.نجاز فعل ماء ولكنها نشكل مقدمة لسلسلة هي المنصر الأول من زوج تجاوري موجه 
لأداء مهمة التمهيد تزوج تجاوري آخر (الدعوة وقبولها أو رفضها». ولكن في الحالة التي 
يزدي فيها موقع السلسلة إلى تأويل عبارة «ماذا هذا المساء؟* كالتماس للاخبار. فإن 
لهذا الأمر نتائجه على المتوى التمسلسلي. ذلك لأن المدكلم مدعو لتقديم تطوير 
موضوعاتي عن نشاطاته في المساء. ولذا فهر عندما بجيب ١لا‏ شيء يشير بهذا إلى 
آنه لا برغب في الحديث عن هذا الموضوع ولا يريد أن يتخذ 95 
لهده؟ أه وممناعيهاك ,لذات) عؤماتت!! .ل )ء ومومتائم .00ل تق معوموع عر م0 8 
م وعامومتستاممم" ,املومدعة بع :1944 بع تسدنا #وفوظصسه ,ممقاعم 
م ,(3/4) 50 ,مهما لمعتوماماعه5 ."تممتاممني ع دمر لحم 1 من" تع ثممتسالممم 
صل اء عنوتاعدكط عمنامدتمفوره'! عند تعناوممد 2" ,أعمرم؟ عل .36 :1980 ,104-152 
.15-6 .م ,آنا" يك بعنوتهما ,"مولامع ددم ذا عمعل دممتاءه'4 وعممعنوفو 


ونرى مما تقدم أن الأبحاث الني اعثمت بتحليل المحادثة قد انصيت على مجموع 
الأفمال التي يمككن أن نُنجز في المحادثة (مثل سلاسل المديح: والانهام» واللوم؛ إلى 
آخره). ولقد كشفت هذه الأبحاث عن وجود تنظيم تفضيلي للإجابات. فبحسب نموفج 
الفمل المنجز في قالب الكلام السابق تكون بعض الإجابات مففلة على أخرى. ولنأخذ 
مثلاعلى ذلك المزدوجة المكونة من «سؤال - جراب». فقد بين فحص معطبيات المحادئة 
أن الإجابة الني هي من نوع «نعم» أكثر وروداً من الإجابات ب «لا». وقد لوحظ هذا الأمر 
حتى في حالات الاختلاف ((احيث تأخف الا. ابة حيتذ الشكل «نعمء ولكن. .). فإذا صب 
الؤال بشكل يتلقى فيه تفضيلياً إجاية من نموذج انعم» أر من نموذج الا2: فإن الإجابة 
على القالب التالي ستمبل إلى الاحتفاظ بهذا التوجه التفضيلي. وستتوجه هي ذانها نحو 
اختيار النموذج نفسه. وهكذاء فإن الإجابة عندما تتوافق مع التفضيل؛ فإنها تتحفق مباشرة 
منذ بداية القالب الكلامي عموماًء بينما هي إذا لم تتوافق مع 
بنى نهاية القالب الكلامي؛ وإما أن نأني مع قوالب كلامية لا حقة. وإننا لنرى أن هذا 
التنظيم التفضيلي لا يخلو من نأثير على العتصر الأول للزوج المتجاور. وهذا أمر يظهر 
جلياً مع الاتهاماث أو التقد. فهذه تأخذ غالباً الشكل المخفف؛ ويطريقة يصار فيها إلى 
استباق الرفض الممكن للمخاطب؛ وتضييق ممكنات الاستبعاد. 
امعسامهمه" اممعصده ع علولا بوعااعمدم فوع مم كممتاعة عا دك هر 
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ممه كه ومنامجتممعء0 عط هذ كعنفنه5 ,(مه) وأعامعدع5 .1.80 مز ,"وعوممريمر 
عولفطست ,معنتممههم ,دموماها .5 :1974 ارملا 36 ,«وتتعمعاد1 لعموتا 
عل موزلفصة اه امززمامام نل عنوناع مك5" رأعدروط 6 .84 :1983 ,كمه بتع زول 
.م #جضوعه عل غاتدع«ندنا ,11 بممتعومه) مدونكندودن! عك وعنطهت ,"ممتامدع دوم 
أ #ناونتعا " ,5 ,عونمعآ :هع ولااعيصم كماعتمه معتل عدن نومتم 1990.٠١‏ ,159-178 
,ده هته ع0 لم5 غمة طلم ,لول) عمآ .1.8 اء مملانا8 .6 1986 ,"سو اعم عات 
اعدروع عل .86 بصاعدمت .8 :1987 ,و54 .8 روعللد)! أمدومنلتالن)9 ,ممفميمت 

. [199 قو" ,أه؟ 2 ,ممتاهمء حدم ها عه كعصده؟ كعآ ,(.ؤله) #جانا 


ولقد انصبت أيضاً الابحاث المتعلقة بالمحادئة على سمة أساسية من سماتها. نقد 
الوحظ أنها تتقدم عندما يتبنى المشاركون المتعددون قوالب متابعة. ولذاء فقد افئرحت هذه 
التحليلات مبادئ للتتابع التسلسلي تتعلن بالقوالب الكلامية . وقد كشفت أن تحول القالب 
يتم في المحادثة إنجازأ؛ وذلك بوساطة قليل من التشابك بين القرالب الكلامية؛ رغياب 
الممث الطويل. وهذا يعني أن المتكلمين لا يتفرهون بقوالبهم الكلامية خبط عشواء. 
ولكنهم بخضعون في ذلك إلى قواعد محددة. ومن هناء فإن إجراءاث نعيين القالب لتسمح 
لمن يمثلك قائب الكلام المستخدم أن يختار ئيس نقط المتكلم الثالي ولكن تسمح له 

ختبار الفعل الذي يجب على المتكلم أن ينجزه. رهكذا نرى أن تنظيم الأزواج 
إن كان بشكل مسترى من الننظيم الخاصء إلا أنه بنعلق إذن بنسق تنظيم قوالب 
الكلام .. رإذا كان ذلك كذلك؛ فعلينا أن نلاحظ أن هذا النسى يعمل بشكل موضوعي: إنه 
يسمح بسياسة العلاقة بين قالب الكلام الآني وقالب الكلام النالي . 

راهتمت بعض الدراسات بالأوضاع الشكلية أو المؤسسائية مثل: المنافشاث» 
رالمؤتمرات الصحفية؛ والحوارات» والتي يمكن فيها تقواعد نخصيص قرالب الكلام أن 
تعدل؛ فتسوسها مواضعات دررة الكلام المسبق الصنع . 
ج00 ,مم0 8 اك «ممعتشيه .0 ل تعموتييد وعصواود حتوى صل ععتليعاايهم و لم1 بس 
,65لوما ,كوم ناعة لعاءتفل هذ ممتاعومعنهآ أدطء/ا إه مهاامسام ع0 156 نصنامع هذ 
لقعم؟ فمة لله ,لكقة) مقصعمد2 .0.10 4 ععهه8 .0 :1979 ,ملاتهممية 


عه لله] للدمه) عوماتعة .ل سعد .2 :1991 رووعمم لماه ,عوفصطهد ,عساعيميع 
.992 ركسعم زخامع نازولا عو مجهت ,اونا 


وإننا لنجد أن الدراسات التي نمت إنجازاً في السنوات الأخيرة في إطار تحليل 
المحادثة. فد اهتمت أيضاً بوصف السلاسل المرتبطة بالتنظيم الإجمالي للمحادثة وتليلها. 
السلاسل التي تتملق يافتتاح المحادثة وإتهانهاء شكلث بهذا الخصوص آرضاً لدراسة 
أساسبة. وأناحت المجال لاكتشاف المات البنبوية الأكثر أهمبة. وماكان ذلك لبكون إلا 
الآن إمكا انتتاح المحادثة وإنهائها تستخدم وجود الأزواج المتجاورة بشكل معقد 
(التحيات. تبادل الؤال عن الحال: «كيف حانك؟4: النهايات؛ إلى آخخره) , 
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-289-12 بم ,(4) 8 بمعنامتجعة ,"وودادماء صن ومنمعو0" ,طعد5 .51 اك [ملوعلمة بع و 

نهذ ,"كهمتمعمه #ممامء(») وذ ممناتحووعة: قمع ومناك كناهء 14" ,الولو طمة .8 :1973 

اموا سا3 برجها04 هوطع ها بوعنقدا5 تعوديودها برمفوعدط ,(لك) ممطيعدع 

111 ام ,1986 ,9 ,معنفن؛5 ممصمظة ,"تمعسع امه كه ممنانه: 186" :2378 ,م ,1979 

ع :1990 ,وح انمتا مدمافمة ,لنمكع فك لنمكع11 ,متسهده6 .54.15 ,15 

عمد وعلمعر5 وممساعة وواعسعامل تممنامةتعسوي0 «متلص مم ,مابوليمو0 
1931 مارلا سما رومع ممق 


وئمة تيار آخر مهم في تحليل المحادثة. فهر بدرس التنظيم الاجتماعي للسلوك 
نمرني والإيماتي: وذلك في التفاعل وفي الآثار التي يتركها على علاقة الالتزام المتبادل بين 
اتمشاركين. ولقد نبين خاصة أن بعض وجوه السلوك المرئي الإيمائي للمتكلم يساهم في 
النظيم طرق مشاركة المتخاطبين في النشاط الجاري. وإن بعض الإيماءات ليستطيع أن 
يساهم أيضاً في هذاء وذلك عندما يتم إنجازاً في محيط تسلسلي ما. كما يستطيع بعضها 
الآخر أن يساهم في نطوير إبقاع تفاعلي راسخ رمتسن مع الحركات الجسدية انساقاً تبادلياً 
من المضاعلين. وهكذا نجد أن الإيماءاث تساهم في إطار تفاعلي مشثرك . 
لعنلء14 زذ طعممم5 لقع أمعو ه11 زوه بالنمعا2 .© إعدالتكتايهم مع عزمل/ا سه 
لهده ممع امم متسقوم6 > :1986 كوع" بزاتمعلاثونا عوففطست ,ممتاعمعلم1 
,لاولا سول بوتعممعة! مد دوعتمعمة معمساعة ومملاعمععام! نممناسمتمهو 0 


ديعن ومتاعة عاد )© ممتاهو الهس يععنوم ع كتسصعمام ,عنعن" ,أعصمع عق 
.1991 ,31-51 .م ,12 ,#متموصه) منوناعتيهدنا عه وعتطت 


وهتاك تقاليد يهيمن عليها نحليل الخطاب» قامت أيضاً بدراسة المحادثات. ولقد 
تمترحت أن نتوسع التقاليد اللسانية لتشمل الخطاب. ويكون ذلك بوصف بنية المحادثة 
رساطة البنى التشجيرية للمكونات التي التمسناها من أجل تنظيم الجملة. رإن هذه 
غمقاربات لترى أن المحادثة لا تتميز بالننظيم اللسلي بمقدار ماتتميز يحضور البنية 
نتراتيةء ربالقيود التي تحده بناء المكونات وانغلافها. 

وعكتاء فقد افترحت مدرسة جنيف»؛ بمباهرة من إيدي روليهء نموذجاً 
خاب المحادثة. وإنه لنموذج مكون من تمثيلات تشجيرية تقيم تكاملاً بين أنساق مختلفة 
يتداخل بعضها مم بعض . ويمكننا على هذا الأساس أن نقول إن المحادثة البسيطة ترصف 
بكونها تبادلاً يتكون من مداخلتين أر ثلاث» كل واحدة منها تتكون من فعل رئيس (الفمل 
الموجه)؛ ويكون مسبوقاً أو متبوعاً بأفعال ابعة واختبارية. وترتبط هذه الأقعال بوظائف 
الفاعلية . وأما المحادئات الأكثر تعقيداء فتعالج يوساطة هذه القواعد ووفق مبدأ التكرار. 

وكذلك. فإن خطاب المحادئة قد عولج أيضاً بوساطة مواعد تسلسل أفعال الكلام. 
دان مثل هذا النموذج الذي افترحه على وجه الخصرص كل من وليام لابوف ودافيد 
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فاتشيل < ليفضل دراسة القيود التي يمارسها فعل من الأفعال على الفعل الذي يليه»ء ويحث 
عن اكتشاف الافعال التي تضع اليد على مسيرة المحادثة . 
6 علنهه 8 :1997 ,لابه بج716 رموربامعمة عتم جوع 13 ,أعالوموع .2 ع بمطما ./8ض © 
> :1985 بعمع8 ,«تمممممصادف أمومةم) وه توعان بل مدناهانهتمفاا .له 
.ل :1990 ,عمو" ,3 ع 1,2 © بوعلمطع» كممناعمعلآ كما ,دونطمم 0نم مم1 
عراهة عمن عناوم ومعصقاع. .ووتتميع عدم كع ممتتمام مسوم ,واطعممماة 
نك جمننمكناغ3004 ,عاطعوعو]ة .ل 945 يناد" ,كتسمعوتك ناك عنوالفجهممم 
ها .ملمطي؟ كود عهعنها معن عورلمحة'] ,(هه) عومد8 .7 :1989 ,كمد" رعسوماوتة 
تطعا بع 4 عتمومت ل :1987 ع8 بعملتعااتصمم عمن تبات عل عصدق 
هطع .© ,نموم 1 :1987 رقملا بممتتمدع جوم ها ممتعقط ,لوف) تممتجعمم 0 
:1928 قاسو" ,قوأاهدرممء ذا تند تعومفطعع ,ركله) كماع .30 اع تمت ط مون 
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البلاغة 


القد وحدت البلاغة تقليدياً بين فن بناء الخطابات ونظرية تتملق بهذه الخطابات 
نفها. وإذا كانت قد كفت عن أن تكون موضوعاً للتعليم بوصفها جسداً للمتصورات (كان 
ذلك في فرنا في نهابة القرن التاسع عشر)ء إلا أنها تبفى ممثلة تنظرية الأدب» أو بشكل 
أكثر انتشاراء فإنها نمي ممثلة للعلوم الاجتماعية والناريخية؛ وذلك عن طريق التسق الواسع 
الذي بنتهء أو عن طريق عدد من اقتراحتها. رهذا ما تظهره المصلحة الني تحملها لها 
نظرياث المحاجةء واللانيات النطقية والفرائمية. 

ونشيز بدهية النصوص إلى حضورها المبكرة عند البونان - قالإلياذة تشتمل على نوع 
من الخطابات المبنية التي ثم نطقها فحظة اجتماعات المحاريين أو تحظة المناقشاث ببن 
البشر والآلهة -» ولكن الوعي البلاغي لم يكن موضوعاً للتقنين الأول إلا في بدلية العصر 
الكلاسيكي؛ مع موجة القضابا المطالبة بالممشلكات التالية لسقرط الطفاة الذين كانوا 
يحكمون في المدن اليونانية مثل سيسيل؛ وأريجانث؛ وسيراكوز. ركان كرراس 
السيراكوزي ونبزياس؛ ثم السفسطائيون مثل غورجياس وإنزوكرات هم الأوائل الذين كتبرا 
توجيهات تتأليف المرافعات. وهي تستخدم لإرشاد الفرقاء المتخاصمين. فلتحتفظ من 
التقالبد بما يلي : 

1- إنشاء مخطط نموذجي تلخطاب (استهلال؛: عرض. شهادات؛ مؤشرات: 
احثمالات. براهين؛ رفضى ... خلاصة. انظر أفلاطون «فيدر»)؛ ثبثه الفراسات اللاحقة. 

2- وهناك الأصل «الغائوني ‏ السياسي؛ للفن (وهو بعد حاضر في تجديد الغائدة 
التي تستفيد منها البلاغة منذ أربعين سنة) وهو يششمل على بعد تنافسي ويستخدم في حل 
الصراعات والخصومات. ولقد فرضت البلاغة نفسها في الأنظمة العملية للأخلاق وللسياسة 
(مع الفعل. يصبح الكلام نشاطاً سباسباً). فالاختيارات والمناقشات نبهما لا يمكن تلافيهاء 
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وإنها لتجعلٍ اللجوه إلى المحاجة ضرورة. ولقد كانت بدايات البلاغة واستقرارها ني 
اليونان غير منفصلة عن ظهور النظام الديسوتراطي (وسيقول تيتشه إن المقصود منها هو فن 
جمهوري يعوّد على سماع آراء ووجهات نظر غريبة جداً): إنها تعائج خطابات يتمثل 
إطارها في المرافعات الديموتراطية لأثينا (مجنس التواب» المحكمة. أو التظاهرات العظمى 
للجامعة اليوناتية). ولقد احتلت موقماً مختاراً في منهج السيرة ومتهج تربية المواطن ورجل 
الدولة , 


3- وهناك توجهها النرعي والذرائمي . قالكلام معدود في حدود النهاية وقي البناء 
المقنم الذي ترتضيه. وتحدد الأوضاع انمؤسساتبة للكلام أجناس الخطاب. وذلك لآ 
الكلام لا ينضبط مع القانون: والحقء إلى آخره تجربديء ولكنه يثوافق مع الزمان. 
رالمكانء والظروف (وهو مم الثاني بكو خاصة وأن التفانة تحيل إلى "5ه)له»" - 
الكلمات الدقيقة في اللحظة الملائمة. انظر: 1. تورديياس 1986). 

إذا حللنا الأدرات التي ينواصل بها البشر جهارأ فإن البلاغة تشكل الشاهد الغربي 
الأول على فكر يتعلق بالخطاب. فهي؛ على أراضي المعرفة؛ والأخلاق. واللسان؛ تدخل 
في صراع مع الإجابة التي تثيرهاء ومع الفلسفة التي ننكك فيهاء وذلك للأسباب الثالية: 

1- إنها تعبر عن الرأي وئيس عن الكائن. وإتها لتجد يتبوعها في نظرية للمعرفة التي 
تناسى على المحتمل» والمفبول ظاهراًء والممكن. وليس على الحقيقي وعلى البقين 
المنطقي . إنها وهم: الحجة الأكثر ضعفاً يمكن أن تصبح الأكثر قرة. وإن الخطاب لبجعل 
الصغير يبدو كبيراً: إلى آخره. 

2- إنها الفن الذي يجمل السبب الذي ندافع عنه منتصرأ.. البلاغي يداقع بلا مبالالة 
عن الامع» وعن الاضده. وإن هذا الحبادية القيمية غير مقبرئة (ب. كاسّان, 1990). 

3- ليس الأمر تقنية ولكته ديماغوجبة . فالبلاغة. من خلال الاتفعال تسعى إلى إنتاج 
الالتحام مع رأي معبن وإنها لتولد الفناعة التي تتملق بالاعتقاد. ولي القناعة الخاصة 
بالمعرفة. والخطيب لا يتعلم وافعاً ماهو حق. ولكن ما يبدو كذتك في نظر العدد الكبير 
الذي يجب عليه أن يحكم (فيدر. 160). وإنه ليستطيع أن يرفع بالمدح وأن يشفضي بالتقد. 


هذا هوه منذ جورجياس وفيدرء إطار الإجراء الذي ستدعيه الأفلاطونية والفلسفة 
بانتظام للبلاغة : «نشكل البلاغة التقانة الأدبية للإفناع» وذلك من أجل الأفضل والأسوء» 
(مغانةلف© ,عمنم ./09/.9. 

إن التمييزء بعد أفلاطون» بين الرأي (4038) والمعرفة؛ ليسمح مع ذلك بوجود 
النسق الأرسطي : 
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1- تمثل البلاغة المعادل في حقل الإقناع لما يمثله الدباليكتيك في حقل الإثبات - 
بول ريكور- 1975). ففي حين تكون المعارف الحقيقية هي نقعطلة انطلاق الإثبات؛ فإن 
الآراء غير المثبتة» ولكن التي يقيلها الجميع؛ تمثل المقدمات المتطقية للمحاجة . وموضوع 
المداولة (أو الفعل) ليس موضوعاً من موضوعات العلم وإنه لا يستطيع أن يفسح المجال 
إلا للآراء. فالبلاغة قوة وتقانة» وإنها لنتمبز من الفلسفة؛ والأخلاق؛ كما تتميز من 
السفسطة (ب. كاسان -1995). وكما الأخلاق والسياسة؛ فإنها تخضع للنظم العملية. 
رهي نهثم بالعتاصر المادية للممارسة اليرهانية (المضمون البرهاتي: ظراهر مرتبطة باق 
النطن وبطبيعة الجمهرر). وإنها تتنشر أبماد المقل الأول (10805) على فلك القيمء 
والمعنقدات: والمظاهر» والمحتمل. 

2- إن البرهان الأنلاطوني على عدم اهتمام البلاغة يحقبقة البراهين بعد حقبقة 
مرنوضة . فأن يتعلم المرء أن يراقع على عكس أطروحته؛ قإن هذا يخدم ذلك الذي يريد 
أن يعرف ما هي الوقائع وكيف تطرح الأسثلة. وحيتئذ يستطيع أرسطر أن يعرف البلاغة 
يكونها ذ شكلياً (يفضي ب : «استخلاص درجة من الإتناع نشتمل عليها كل ذاث من 
الذوات26: فيفتح الطريق بذلك لمشاريع تصنيفية. 


1 - النسق البلاغي 

نفترح بلاغته نظرية في المحاجة (محررها الرئيس)؛ ونظرية في صياغة العبارة: 
ونظرية في تأليف الخطاب (ريكور -01975. 

وتميز هذه البلاغة بين ثلاثة أجئاس خطابيةء ركل خطاب منها يتعند لنفسه موضرعاً. 
وغاية: ومعيارأًء وزمناًء وحجة خاصة: 

- «الجنس التداولي. وهو يحيل إلى الأعمال الحكومية. وغايته نصح أعضاء 
المجلس السياسي . وأما معياره؛ فهر المقيد للمديئة. وأما زمنه» فهو المستقبل. وأما حجته 
البالغةء فهي المثل ‏ 

- «الجنى القانوني؟. وغايته الاتهام أو الدفاع أمام المحكمة. وأما معباره فهو 
الحق. وأما زمئه. فهو الماضي. رأما حجته الالفة» فهي القياس بمقدمة واحدة. 

- «الجنس الإرشادي». وهر للمدح ر الذم. وأما معياره قالجميل» وأما زمنه؛ فهر 
الحاضرء وأما حجته البالفة: فهي الإسهاب. 


ويتراوح هذا الجنس الأخير يبن الوظيفي والتزييني. ولقد جعله أفلاطون وأرسطو 
موصرلاً بالأخلاق (فالمدح إجابة على الفضيلة. والذم إجابة على الرذيلة). وهر شكل 
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مدني وتأسيس كلامي في الوقت نفسه. والرثاء إذ يقيم مديحاً للمدينة؛ فإته يا 
بة إلى المتوفى (ن. لورو-21981. ويشكل عامء فإن الإرشادي يضطلع بوظلة 
إنه يدعم المعايير والأعلاق العامة. ولقد ازدهر في العصر الهبلبني» ثم في روماء 
مع فصاحة الفخامة . 
وستيقى هذه النموذجية بعد فرادة أوضاع التواصل في اليونان في القرن الخامى 

وانها لتنتج من التأليف عناصر متمددة للرضع الاستدلالي: أوضاع النطق. مقام 
المتكلم. نماذج المنسمعين - فهؤلاء يجتمعون من أجل المتعة» ولتلقي الآراء» وللحكم 
على الاسباب-؛ ومعتقدات الحضور... 


ومدتية 


قإنوني ١‏ قاضي ١‏ ملضي) الاتهام/ ‏ عائل/ 
تداولي 2 مجلس نيابي - مستقبل إفتاع/ عفيد/ 


إرشادي مشاهد شن مدح/ جميل/ 


المحجةء ين ائعالية (الشهادات» الاعترافات؛ نصوص القانون» الدع 
0 يوسامة الخطابة ١‏ فب الستار ولط كل مل ١‏ 


معينة وعفه مي الناصر اثلاث قتي ستجدها ا 
فالخطيب يقنع بالسججه ويجذب الإعجاب بالأخلاق؛ ويؤثر بالاتقعال. 
2 - أجراء البلاغة الخمسة 
لقد قسم أرسطو البلاغة إلى : الإبداع. والتوتيب» والتعبيره والفعل. ولقد أضافت 
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التقاليد الرومائية الذاكرة إلى هذه الأجزاء الأربعة («البلاغة لهبرينيوس». دراسة لسبسرون 
ودمزسة الخطابة» لكانتبليان. وقد كتبت جمبمها ما بين /100/ قبل المسيح و /95/ 
بعدم). 


1 - الإبداع. ويجب أن يمح بالإجابة عن السؤال ماذا نقول. ويجب العثرر على 
أذكارء وعلى أشياء ( أر محتملة) لجمل القضية معفولة رمقبولة. ويتضمن هذا الجزه 
من النظرية «أركان ٠ ١‏ التي تعد فطعة رلية من الإبداع البلاغي. 

ويتملق المرقف الذي يتبناء الخطيب في الخطاب بالتطابق المسبق بين ركن القضية 
والؤال الذي يطرح: هل القضبة المطلوب الحكم عليها موجودة (حدس)؟ ما هي 
(تحديد)؟ ما عي طيعتها (نمت)؟ 

ويكون النمرذج في حوزة الخطيب لحظة الإبداع. وهو أمر أساسي لاكتشاف الحجة 
في مادة ما وفي مجموعة من الأمكنة. رهذه من اليدهيات العامة جداً والني تعمل بوصفها 
مخازن للحجج. وإننا لنميز بين الأمكنة العامة والمفيدة لكل الناس؛ وبين الامكنة 
المخصصة لبعض الناس. ولذاء فإن الأمكنة؛ إذ تكرن مستقرة على أساس مشترك من 
العقلانية؛ فإنها تمثل نماذج للموائقة الضمنبة بين المرسل والمتلقي. وبما إن الأمكنة 
نستعمل من حيث المبدأ في كلل الظروف» فإنها ستشكل شيئاً فشيئاً مصنفاً من المرضوعات 
المكرسة (كورتيوس -1956/ اس . بلائثم -1994). 

تمثل البراهين ثفانة عالية وتفئية . وأما الثائية قتجمع البراهين الذاتية أو الأخلافية» 
والبراهين الموضوعية الني تتصل بالمحاجة. ويتمثل الشكل الأكثر عمومية للمحاجة البلاغية 
في الشموذج الاستتباطي : تتأسس مقدمات القياس المفير والجدل الشكلي على المحتمل . 
والمشل التاريخي أو المبندع (حكابة» حكمة) الأكثر استعمالاً من بين حجج الاسثقرا 
سبنظر إليه؛ فيما بعد بوصفه أداة أسلوبية؛ ومن أجل قيمة نموذجه (انظر: البلاغة والناريخ 
-1990). 


2 - الترنيب هو فن التأليف. وإنه ليستهدف البنى التركيبية للخطاب» فيوزع فيه 
الاجزاء الكبرى. وذلك تب 


متبهين» ومستعدين للاسعفسارء ويفظين ‏ 

يأتي السرد بعد ذلك وعرض الوقائم. الواقمية أو الممطاة لفاتها. وإن من 

خواصه الإيجاز» والوضوح. والاحتمال. وإنه ليسمح بكسب الاعتقاد وبتجريم الخصم. 
157 


وإنه لمن الممقول إذا كان التاريخ المروي يمتلك سمات الحباة الواقعية (فعل ملائم للطبع ٠‏ 
حوافز متماسكة ..). ويستطيع سرد الأفعال أن يأخذ شكل القمة الأسطورية؛ والتاريخ ٠‏ 
والصفة الخيالية . 

ج - التأكيد. وإنه ليمثل لحظة اليرهان والرفقى: الحجج مقدمة؛ وإننا لترقفض 
حجج الخصم . 

ينغلق الخطاب مع «خاتمة الكلام» الذي يتضمن #الخلاصة» و«التقمة». والنداء 
الأخير للشفقة والتعماطف. 


ه- 


3 - صيافة العبارة. وهي تمثل قصلاً متطوراً جداً. وستكرن مدونتها الاصطلاحية 
مستعارة من الشعرية والقواعدء وكذلك من الموسيقى والهندسة. ونمد صياغة المبارة فنا 
أسلوياً: التصحيح القاعدي اخنبار الكلمات» ناثيرات الإيقاع» التمائل الصوتي؛ الصورء 
الاستعارات. ويجب على الاسلوب أن يكون راضصاًء ويلاحظ الصواب؛ وملائماً 
(للثات. وللاخلاق؛ ولجنس الخطاب). كما يجب أن يكون لامعاً. فميدانه هو ميدان 
الزينة: لقد أخذت الدراسات» بعد «البلاغة في هيرينيوس؟ و «كانديليان؛ تميز بين 
الاسثمارات» وصور الكلمات» وصور الفكر . وأخبراء يمكدنا أن نمد ثلاثة أجداس 
لللخطاب؛ موزعة تدريجباً. وذلك تبماً لنبل المادة أو السبب: الوضيع» والوسطء والرقيع . 

4 - يجب على الخطاب المجهر أن يكون محفوظاً. ويعد هذا الأمر موضرعاً لفن 
«الذاكرة» (يوجد التطوير الأول في «البلاغة» في هبرنيرس). وتقضي مبادئ التقانة أن تطيع 
في الذاكرة سلسلة من الأماكن (بيث. غرفة؛ فبة ..) وانصور ( أشكال؛ إشاراث مميّزة أو 
رموز). ويعود النسق إلى خلق أمكنة ذمنية. ويجب على الخطيب أن يضع فيها رموزاً لهذا 
الذي يريد أن بتذكرء. ويتبع نظام الأمكئة نظام الخطاب. والصور تذكر بالأثياء. وإن 
الخطيب؛ في لحظة إعطاء خطابه؛ يسحب من أمكنة الذاكرة الصرر التي وضعها فيها 
(ف. بائين- 200975 


5 - وأخيراً. يجب على هذا أن يكرن مقولاً. «قالفمل» يستلزم ضبط الصوت 
والحركات على مقدار قيمة الأشياء والكلماث. وعذه هي قصاحة الجسد. وهي نقطة 


انطلاق لدراساث فن الممثل والإنشاء. وهذ! الجزه الأخير من الفن يجمع إرشادات تتملق 
باستعمال الصرت (تغير طبقة الصوت تيعاً لكل عوى)؛ والمحاكاة؛ والدفق كلاماً لحجمء 
ننغيمء إيقاع): كما يجمع كماً من الملاحظات الدتيفة المقتنة على مقدار فن الحركة 
والإيماءات (كانتيليان. 1.0.161.3). 

معنت ا) عسوتاكتطودى 8176 | ,دنس .8 ردابو" .ام 3 رعسومم ا يعامامهم تكاند2 به 
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.تاعلهه'! ع0 ,معدت 1995 ,وعد رعاء بعفتائع4 بكاذاعة رممطونامة ركدتهبه0 عل 
كع كتف ههما0 يع :1757 .له ,عوتدومه منواعميغطه بعتم زوموع ,رامد 3 
كمد" بوتنامعواك ناك دععنودط كما ,؟عتممجمع :2 :1983 ,لإهمده0 .2 .له .وعدم بكعمم16 
تعمدن5 ,عاعدم ع 206 نه عناوماف 2 هآ اللإصما .8 :963 عمدت .6 .لثم 
.معناتتتم بوهه ,امب ١‏ بسناطيد نه ,متهممافيعوم :1969 ,مماطوا87 ,كتماممع 8 
.وعنوتلدع م2 مامعع وعا دأ روم اكتطمه؟ وم تدده له 7 ب76أمهءه مو أاستهمة 

.كاة8 بصنعتعره عل عنسوولد© ,عمف :1991 ,ممه .8..ل .قة روتوم 


القد اختلط ندر البلاغة في جزء كبير منه؛ وذلك بعد العصر القديم والكلاسيكي» مع 
ندر النظام؛ والتأليف» والتمليم. بيتما ظلت المفردات وجد المنظورات الناتجة عن 
التفكير الوصفي والمعياري التي جنا على التذكير بهاء ثابتة إلى جد الإدفاش؛ وذلك خلال 
اقترة استثنائية طويلة . ولقد عرف النس البلاغي عدة تحولات كبرى. وإن مزولية ذلك 
لتقم جوهرياً: 

أولاً: على المتغيرات الاجتماعية والناريخية لممارسة عدد من أجناس الخطاب. 

ثانياً: على عودة المغادات البلاغية (المبحية؛ والفلقية ...). 
: على إعادة التنظيم الدرري للحقل؛ سواء كان داخلياً (العلاقات مع الفنون 
الثلاثة الأخرى - الجدل. والقواعد - ومع الشعرية في عصر النهضة) أم كان خخارجياً (نع 
اخنزال البلاغة إلى صياغة العبارة بعد حركة الإصلاح لراموس والصراع بين المحاجة 
والتعمير) . 

ونجد أن الخطياء؛ منذ القرن الأول بعد المسبح» لم يمودوا يتصرفرن بكل الأوضاع 
المؤسسائية للخطاب المقنن سلفاً. فسقوط فن الخطابة المعزو إلى سقوط الجمهررية 
الرومانية وإلى ضياع الحرية السياسية (تاسيت» #حرار الخطياءة)» قد أنضى إلى قطيعة في 
التوازن: لقد انهارت الفصاحة الباسية والحقوقية لمالح فصاحة الفخامة. وستلد المنائشة 
اثائبة حول العلاقات بين البلاغة؛ والكلام العمومي. والحرية السياسية عندما يكتشف 
الإنسانيون كرامة الميدان وشؤون الدولة في عصر النهضة» أي في الغرن الثامن مشر في 
فرنسلاج. ستارويانسكي - 01986 ف. فورية و ر. هاليقي - 21989. وفي إنكلتراء رفي 
أمريكا الشمالية. وسبكون ذلك في كل مرة تتوسع فيها إلى ميدان جديد من ميادين الحياة 
المدلية. 

لقد رصلت البلاغة. منذ كانتيليان؛ إلى مرتبة الأنظمة الرائدة في الثربية الروماتية. 
وستجسد مذ ذاك معبار العلم التربوي للثقافة الكلاسيكية العالية في الغرب . فبعد أن أقصيث 
من الحلبة السياسية» نجدها ‏ دائماً مع النشاطات التربوية اله ي. مارو - 1945 
ومع السفسطائية حيث تُمارس التقائة وموهبة الخطابة بمجانية نسيبة لغايات تتعلق بالكمال 
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وبالبراعة. ففصاحة المدرسة تفود إِنى التركيز على الممارسات التحضيرية» وإلى الفخامة 
(المجادلات. التصائح) ‏ 0 

إن الأزمنة القديمة المتآأخرة (نيرتوليان؛ سان أوغتان 'عن المقيدة المسيحيةا» 
إيزيدور دي سيفيّ)؛ ثم القرون الوسطى الثي هيمنت خلائها التزعة المضادة للبلاغة 
(واختيارها للموعظة الإنجيلية المتواضعة)» فد استقبلتها في إطار من الفنون الحرة» كما هي 
الال بالتسبة إلى الثاني منها إلى جانب الفواعد والجدل. ولكن الفن تجزأ إلى أجناس 
متخصصة: فنون الشعره فنون العزاء» فنون التفاخر. وقد ركرّت بدءاً من القرن الحادي 
عشرء دراسات الاسلوب التراسلي على أجزاء الرسالة» مثل الفائحة» والاخثلافات 
الاجتماعية للمتلقين. وأما فن «التفاخر»؛ فقد انبثق انطلافاً من القرن الثالثك عشر: لقد 
أعطث بلاغة المنبر مولداً للموعظة. وكان الموضع يؤخذ من ينبوع الكتابة الني تزوه 
الميادين بالخلق (البراهين. والاستشهادات؛ رالأمثلة) (ج.ج. مورفي -01974 م. زانك - 
2. وإنطلاقاً من دونات» فإن الفواعدي بسط ميدانه عبلى دراسة الصور والاستعارات 
(باربار يسموسء القرن الرابع) . ١‏ 

ولقد اضطلعت البلاغة: على العكس من ذلك؛ بدور بارز في النزعة الإنسانية 
الوليدة. وأعيد اكتشاف النصوص (1416 بالنسبة إلى «التأسيى الخطابي» و 1421 بالنسبة 
إلى كامل «الخطابة. و 1508 بالنسبة إلى الطبعة الأولى من «البلاغة» ). وهي بلاغة فد 
اجتمعت أجزاؤها مجدداً لتخلع الجدل والقواعد في قلب المثلثه ولتفرض نفها في علم 
أصول الندريس والتربية. وفد دلت إلى كل ميادين الحياة العامة والمدنية. وقد عدت 
حينئذ مثل أطروحة توليفية عليا للفنون وللمئوم. ولقد استطاع نطور مفهرم «التأليف» 
المخنص بالرسم والتصوير (البيرئي «عن الرسم والتصوير؟ -1435) أن يرتبط مشلا بالفترة 
الخطابية تلبلاغة ذات النزعة الإنسانية ( إن التراتب بين الفوحة. والجسد والعضوء 
والمخطط؛ يعادل التراتب البلافي بين الفثرة» رالقضية. والجملة؛ والكلمة) (م. 
باكاندال-01971. 


القد وضع عصر النهضة نفسه في مدرسة البلاغة. وهي مدرسة ذات نموذج 
سيسيرزني: تعيد الاعتبار لفئنات الوضوحء والطبيعة» والكياسة؛ ونتبنى متصوراً للان 
يتمحور على القوا بية والجمالية . ولفد ساهمت البلاغةء في فرتساء في القرنين 
المخامس والسادس عشر في تثبيت معايير كياسة اللغة وفي تطوير الأجناس المقدسة (وذلك 
بعد مجادلة حول البلاغة المسيحية) والدنيوية للفصاحة المهنية (القانوئية» والبرلمانية» 
والرسمية؛ والأكاديمية) والأدبية (م. فوماررني -1980 و 1990). ويما إنها كانت قاعدة 
الكل خطاب. فقد كانت بالأحرى قاعدة لكل أدب : الإجراءات البلاغية والبنية الاستدلالية 
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اللاعمال ( وهكذا كان الأمر بالنسبة إلى البنية البلاغية القانوينة تلتراجيديا) الجمالية (برالو. 
«الفن الشعري') (آ. كببيدي فارغا- 1970). ولقد جمئها الإصلاح المضاد مادة أولى 
اللتعليم» ووضعها ني أعلى السيرة الذائية في مدارس الجيزويت. ولقد نوج في فرنا 
التربية الأدبية (القواعد. صف الإنسانيات؛ البلاغة). واستمر ذلك إلى نهاية القرن التاسم 
عشر عندما أخليت الأرض إلى تعليم أكثر تقانة (صوني» وزني» فقه لغوي؛ فرنسية قديمة 
...) (ف. دي دائفي -1978 دواي-1992). 

لفد أمكن لتاريخ البلاغة أن يوصف وكأنه أدبية الفن (ف. فلورسكي)؛ أي بتهميش 
لمكونه الفلسفي والبرهائي لصالح عناصره الأدية والأسلربية؛ ويتقليص تدريجي لحمولته 
ج. ٠‏ «البلاغة المقبدة»: 1972). وكان أرسطو قد ركز على الابتكار والترتيب» 
ولكن منذ العصر المابعد سيسبروني؛ صنع المنظورون انزياحاً نحو الإشكالية الأدبية. 
وبهذاء صارت البلاغة «فن ابتكار الاختيار والتعبير المزين بشكل ملائمه والذي يمكن 
استشدامه في الإقناع؟ (21 ,617 .1.0). ونحت عنوان يقوي الذاكرة القرسطوية؛ أخذت 
الفواعد تعلم الكلام الصحيح؛ كما أخذت البلاغة تعلم الكلام الأنيق؛ والمنطق الكلام 
الحق. ولقد انتزع إصلاح راموس (الجدلية -1555) نظرية المحاججة (وارتبط الابتكار 
والترنيب بالمنطق) ولم بترك لها إلا صياغة العبارة والفعل (أرنج -1958). وفي فجر المصر 
الحديث؛» كانت القطيمة فد ابتدات التعبير والمحاججة؛ وبين الفلسفة الثي هيمنت 
التجريية علبها (لوك؛ «دراسة فلسفية» تتعلق بالتغاهم الإنسائي"» الكتاب الثالث) والمفلانية 
الثي نقصي المحثمل والممكن (ديكارث؛ «خطاب المنهج؛). وأصبحت البلاغة غريبة على 
البرهان (ب. فرانس - ١1972‏ آ-ي. بنجامان و آل-1987) حيث حده لها حقلها التفرع؛ 
رالعقل الهندسي الوليد» رقام بذلك على أرض الأدب المتصور الباركي للصفات الفطرية 
والاستبلاء الشعري (ر. باريلي -01983. 

ومكذاء فإن البلاغة عندما القطعت عن مكونها الفلسفي مفضلة صياغة التعبيرء فإنها 
الم تعد فنا نلخطاب» بل فناً للاسلوب. رإنها اكتفت جوهرياً بدراسة الأشكال اللسائية 
. ومع نهاية الآداب الجميلة والانثقال من الأدب 
الكلاسيكي إلى الأدب الرومانسي» فإتهاء وهي التي تن نتبئق عن ضوايط الخطاب ومعاييره 
تمائلت مع النزعة الاصطناعية ومع الاحطاط؛ وضاورت عن الفنون الجميلة: لقد 
أصبحت الفصاحة تمثل الأطروحة المضادة للشعر في قلب الفنون اللسائية (كانث؛ «نقد 
ملكة الحكم؛ ففرة 2:1:53). وهكذ! صار الأدب الحديث مضاداً للبلاغة» وغير مبال 
بالإفناعء ومعاد للامكنة العامة (م. يوجور - 1986). ولقد توزع موضوع دراستها بين مادة 
التحذيل الأدبي: والأسلوبي؛ والشعري. والجمالي. وتاريخ الأدب. 
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تاريخ البلا: 


١‏ التعليم والبلاغة: 
ممنوماء'! عناو ومعواط عا بممطدم8 ,2 :1983 ,مواتقة بمعخمام هآ ,افده .1 
:777 ممونامعوغصدعط بعسونافومامجة ,عنواءماقطه عدواامعهه عدوموة'! ة ممعم 
عه معترواة ع1 أ عممعفممجيء عمجويغتانا ها ,تنشعدت .5.2 :1980 .عفدع9 ,(51قا 
انذاى 12916-36101116 ,كع الاوز كعك ومناسمدهع'ن] ,عللت«مند0 عه .8 :1956 يوتسم ,ولنما 
ند 40675 لف عومناع عع عنوممافة ها" ,متاطيدمة سمه .5 :1978 بكتتدم 
1١ 2‏ ,اوعنم 3 عل عله دأ عنامة عدوت يمنا عقف ص عمامامتة] باتصجعمواميمع 
نوه ,علافوغك عل مدعا بعمزهامه) .1 :467-507 .م ,1992 بقعلاء همه 
ب#مصهمط .8 :1982 تامو ,عناواءمافطمقه ها » #سوارم م8 هآ 
ممدعدوواء'! عل عوفاة ,اامتفصسظ .20 :1972 ,4ده)ج0 ,أممعفا2 ما مع معمو9 بعممممع 
ما ممتتهدمعم )د عم 136 ,زلممدع1 .0 :1990 بقنصلمه كه ومتقاط ,14 :1980 مم9 
بقماعم و2 ,4اره للا مهدرم عط مذ اماع20 )0 على 136 ,.14 :1963 بمماممواجه ,مون 
.1 :1960 ,المنصكة اماعط موعدم جع ةنا تمل عباط لمع ا؟ مع عطويها .1 :1972 
عمدك موتتمددفة"! عل مماماوناة ,مسهك1.1.8! :1975 ,ود" بورومعوتة هك #دولاات هل 
.8 :1974 ,بعلم طرم8 بعهمة ملممنان متعم ماعطا اوعنم .13 :1948 يععده رقاننو مهال 
بدمااند .]9 :1953 معولعطسف بعسوملمته أن بردعمم عا فج فمطعلة مكمه يهد0 
مسامدعي'! عامط اء عبووماغط8 :1990 رموه بعنواعموك عسوفماغط عل كامعمفاع 
كمد" ,1300 قفنة ممصم عنصومها وه ممتنممناض مم ها ملأمتة .34 :1980 ,م30 ,[للامع) 
ليلا 


2- البلاغة والفنون: 
1350٠‏ ,عساماعم و مدنا تومودم هذ عل ممع دومعقل ها ة عند مس11 عا ,المفممعمة .كز 
.8 :1989 بعق" بعتمعسوماة جتعاندوت هآ ممتعاومةاطعن] .ل :1989 ,وامدظ ,(1971) 1450 
.© يقفا .م ,1904 ,2 ,هماعط ,"اعافد كه وممدي اماعط كه ممدواط" رجعماوالا 
.1975 وده بعتتموغد ها عل هاما ملقلا 

#توماممز؟ ,عمنفاغلطمهوم عامعوه ها بامصومم .3 :#دونازامم دمموتك أ عنوةمفطع 
ومتساميك ها عل منعتع0 تطلمقة 2 اك ممع ,2 :1982 ,واتوع بممومعهمج وسمعواة حمق 
ممم ع ,معفمو" ب اء علسها 8 :1989 ,كاعد" ,وامسس نكمم مم1 :1 ب#دتمومدم 
عمط 84 :1982 ,كمه" بومناءلاتهم نك رهم يه اعلداطعمة! : عام عسومة 
بحمده ,مدو اعد طعفدت ها مده +تاغسي؟ ومعتدهن عل #داماوتة؟ .و#مفطية 4 ممتتد نم11 
.ل :1983 عمهمينها عنوتطغامع وا ع0 عوفدم ,سم معسومنداة .5 زلغوز 
كاك ها كنوه ,عكامجغم عل عندنة ,#نعععمط عا ,عمنؤم ها يمعتم ها" بألأفداام ه53 
ع عفممهدمهام اء عتومامغة1 زكق4254 .م ,986 .امو" رومتاها هآ .11 با روتولة .عق 
:1987 ركامو" ,(كأك) معدلا .]3 ,مدع 


لفد سبق اختفاء النظام المدروس بقليل (حياء البلاغة بكل ما تحمله (انظر عمل الرائد 
ريشار- 1936): وكذلك كان الأمر بالتسبة إلى إعادة تعريف العلاقات بين المحاججة 
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رالتعببر في الفلقة. وفي الدراسات الأدبية وفي اللانيات منذ عهد قريب وخاصة في 
نسختها النداولية والتطقية (عند ج.ل. أوستان. وج.ر. سيرل؛ وب. غريسء وأرزوالد 
ديكرو). 

وبالمودة إلى آرسطر وإلى التقاليد المنسية منذ الديكارتية: فإن «البلاغة الجديدة» 
لشام ببريلمان تنطلع إلى [عادة إدخال السلطة القضائية للعقل في مدان التقديرء والآراف؛ 
والمعتفدات (س . ببريلمان -1958). ريمكن تعريفها بأنها نظرية عامة للمحاججة بكل 
أشكالها (الشرعية؛ والسياسية» والأخلاقية؛ والجمالية» والفلفية). ولتكن بلاغة تطبق 
على كلى نموذج من نماذج الجلساث التي تُدخل؛ إلى جائب قعالية الخطاب؛ نوعية 
السضور بوصفها عنصراً يحدد قيمة المحاججة. وعلى مقذار ملامستها لقضايا العقل العملي 
ولنظرية الفغل» وتعلقها بمسائل مفاوضة البعد بين الذرات؛ والإقناعء والانتماء» فإنها 
سبتلتفي موضوعات مألوفة لدى الباحثين في العلوم الاجتماعية. ويثير عمل ٠س‏ . تولمان» 
حول مساحة المحاججة للبرهان مسائل أخرى ذات نظام إبيستيمولوجي . (س. تولمان- 
كو 


تقوم المحادثات حول العلاقات بين اللغة والفكر والفائنة بالتسبة إلى الخطاب 
(القصد. الأداء» المواصفات العامة؛ الشلقي ...). وهذء العلاقات هي الأصل في الانتياء 
الذي جمل البلاغة موضوعاً للفلفة كما جملها موضوعاً للانيات. وإن تحول اللسانيات 
والنظر إلى اللغة العادبة في الفلفة الأنكلو-ساكونية» وكذلك نقد الحقبقي والحفريات 
المجازية للمتصرر في الفلسقة المابعد هيدفرية: قد كانت كلها إشارات دالة على هذا 
التطور الذي يشهد عليه هذا الفبض من الأدبيات المجازية والتغير في المكانة الذي عرفته 
الصورة بهذه المناسبة مثل الاستعارة (المرقعة إلى مرئية الأداة اللغوية ذات القيمة الإدراكية: 
وذلك بعد أن كان ينظر إلبها خلال زمن طويل بوصفها زيئة مضافة من غير قيمة [خبارية). 
(م. بلاك - 1954). ونجد في الحقل اللساني؛ أن النظريات التداولية (ب. غريس - 
9 والئائيات النطقية (أوزوالد ديكر) قد انشغلت أيضاً بالبعد السجاجي للكلام العادي 
وبالقيمة الحجاجية للمنطوفات. وإننا لنجد أن بعض المقترحاث الثي تقدمها البلاغة (عن 
أجناس الخطاب) يمكن إعادة تأهيلها في إطار نظرية أفمال اللغة. 
ع لم اسوك 756 ,لكلك) #تادفك 88ل كه بمامقت .000 ,ماسدز8 عم هع 
عام طعصداة بلطموواط2 قمة ممعم 6ه بومنوتةط عطا هذ كصسعازمم بلدمعاتا 
.قعة الآ ,دم طمقاء1ة نهد كاعفهة2 ,"بم طمم عاط" مم8 .20 :1987 بمومم2 براأدجع لثمل 


علا ها معنفسا5 رعمممت .8 :1986 رمندع .أعلعهم ع تندتمام عآ ,ل.له) ستفكت .8 :1962 
ذا كسد كلامعا بعطمعمءالة © :1989 ,كمع بواتدعبنملا ا4تفصداة ,كلروللا اه برولقا 


ها ع ,لكم) بعواة .)3 :1971 فوع 5 ب#نجتاقمع ,عوهوهها عا ك عنوامم فم 
,(لنه) عنعتعمطما .هه بعروكة .31 :1986 وعالعسم8 عسو تفاط ها د عدواعرر طم مغدم 
ع0 وممص ,عرق .34 :1990 ,ع العسد8 ,معدوممغ ا كلدم كه ممواط 
بعمام بعممعم؟ ووتسسمع؟ ,مم5 .18.22 همه ممع .8 :1993 ,كتجوظ رعنومم فار 
بكعناومماغ 8 ,ممساءع" ب :1977 ووه رعس وترماغة: متتممط '.] بممصاعم6" .© : 

دم هاو سيو عه'! عن غانهم؟ ,ممما سماطمرطا0 .1 ا ممسلععمه ب :1989 ,كملاع جه 
دناه معمنوهه'! كند وتمممع ,معمهاه ب :958) ,ىع العجيج8 ,عسوماغط عالع«ناوم هآ 
,وعدم بكغطعنكء متعم رمم غاة ,مهما زمتاصمم عنعنآ ,لله) متاماع ,© :1990 روتوط 
.طم ماء ا 06 .(له) ولعم5 .5 :1975 .وقد" رعناط عوطم ه346 ها نعم ءا ,2 :1994 
.1993 بكم" .(1958) ممأنمامعتجنوبة'! عل دعوهدنا كما ,متجلنه؟ ,5 :1979 ,مهفن 


في فرناء ويعد «ج. بولهان» ر «دب. فالبري», فإن البنيرية الأدبية قد رأت في 
البلاغة الأطروحة المضادة للادب؛ ثم رأت فبهاء بعد ذلك. ماجعلها ممكنة بوصفها علماً 
للكلام وللخطابات (ت. تودورف)؛ أو #مخططاً عاماً للان المشترك بين كل الخطابات؟ 
الر. بارت - 1966). وإزاء فتاث التاريخ الأدبي (العمل: والمؤلف. والأصول؛ والمؤثرات 
...)؛ فإنها تمثل فائدة في التذكير بأن الأدب لغة ,أولأء وبأن التصوبر هو خاصة من خواص 
الأدب (ج. . صور 1؛ 1966. رانظر أبضاً مجمرعة "0)": «البلاغة العامة - 
90). ومن جهة أخرى» فإن علم قوائين التصنيف للبلاغة القديمة كان قد اختزل إلى 
نهابة نظرية للعمليات وإلى النص الأدبي المصمّم انطلافاً من تفاطعات استعارية ونسق كتائي 
الر. جاكبسون - 1963). وتصح مقاربة هذه التحليلات من أعمال الأنكلو - ساكسون: 
الذبن نظروا إلى "كتمه:7 505:7" (استعارة؛ كناية» مجاز مرسل؛ سخرية) بوصفها 
مبادئ لبناء الخطاباث. والقصصء ووصف العالم (ك. بيرك - 1945). وأظهرء في رتت 
قريب. علم السردء والمقاربات الاستدلالية» والمحاولات التي تكشف عن الأدب 
بمعبطلحات اللانيات التداولية؛ وتجديد نظرية الجناس؛ البعد البلاغي للخصص 
وللنصوص الأدبية (وقد ذكر يهذا بوث منذ عام 1961). وثمة وصاف آخر قد أصبح ممكاً 
على رجه الخصوص غير ذلك الذي يصدر آلياً من التفسيم القاسي بين الشعرية والبلافة 
وبين الكلام الأدبي والإقناع. وتمثل التصوص راقعيات مفتوحة وإشكالية (م. مييز - 
(199). وهي تجيب على سؤال يدخخل في استمرارية وفي أرضاع تواصلية. ومن هناء فإن 
البعد الحجاجي لا يكون غائباً عنها حتى رإن ظلت غير نموذجية بشكل عميق في نظر 
العناصر المكونة للاوضاع البلاغية ولكل خطاب (انظر: المقهرم البلاغي عند برل دي مان 
- 1979, الترجفة الفرفضية - 199. آ. هالسال-1988). وتصبح البلاغة نعريفاً للادب في 
نص أفل استغلالاً أر انغلاقاً من السياق في ذاته (لا يوجد خطاب بكتفي بنفه اكتفاء 
يي ٠‏ سير - 01988 
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:1944 رموه ,فلطهة'! كك عط0ن] ,"عوهصة! عل عنوءمافطع" ,لم8 الع + ع 
:1985 بعسوتومامتطغد ممعم ,"ع او مد عله عسواءماغة عممعاءمدت1" 
8 :1984 بكاعد؟ ,عنومها ها ع2 امعجووليج8 عل ,"عنووماغة عورافمة ا" 
3 ومس ومماقط ها ة مسوادرمم غم دذ >2 ,"معنن اه عموامم غ1" ,كبامإسممع 
عنهدما ,"مسقنا اع غناعممت فطع" بع#فتعومه .ل :1986 .كعالعصم8 .(له) عرق 
مهفن .1961 ,ممتعاع )و ءممعطع 156 ,طامو8 .للا 1948 بوقو؟ ,79 بموتمومدي 
ب انادك! أت مسصمت له بعلابن8 .)1 زمومعنك .1974 ,لرممم1 أه عمماع83 م ,14 
رمعا ع .8 برماعطاع8 ,1950 ركع «نامهة كه عممعطه له ,14 برماعطمع8 ,كهور 
املس ودزوه ,"علمعط8" ,طداع .5 :1989 ضوع ,(1979) ممما ها عل مغ الم 
,1969 ,1966 ,كتمد؟ ,111 ,1ك ب مسرا ,مناعمم0 .0 لمملج0 1989 ,رالديصهك؟ دمت 
رماههى10 ,عنوتتف وهم تعن عا عع دتم نوف عل اها بللعدلم 1 ./8ا .م :1971 
عل مداع مآ ممطانده8 .1 :1970 زوه" بعمسمفانتا اء عنواء6 2324 رعوعول تفعطن1 م 
:1989 ركمو" .5805 ,(.أأمه) معسونائب وسوعواك ا عنوامماغ 8 يعذوه , 1941 ,معطمو 
رتم1 ,لمردقه] .1 :1936 ,64ك0 .ماعط أه بوطومومانط؟ 12 ,لعمطعنه .14 
,(1970) ودع ,علفتغممم عنوم0ة85 بن #صنامءت :1977 كمد بعامطمرة يك 
عتتعوقة؟؟ عنههها :1980 ,2 ,8115 زممندعة -.(1977) متهم ها عل مسووم غ88 ١‏ 
,”1971-1989 تعمومم اغا ها ع متطمصوهتاطنة عون و8" تعتامةجوم861 .79,1988 
.ملدهته1 ,518/9 ,1989 بعلدع] ,الموادة] .للاخ اع عانط/9ا .)لز 


الأسلوبية 


تمد الأسلوبية الوريث المباشر للبلافة: لقد كان من أرلى توارداث الممطلم عند 
نوفاليس التطابق مع الأسلوبية. فلقد عبر المصطلم خلال القرن التاسع عشر من اللغة 
الالماتنية إلى اللغات الأوربية الأخرى؛ وخاصة إلى الإنكليزية والفرنسية: إن ولادة هذا 
العلم في نهاية الفرن التاسع عشر لتمد علامة على الاستغناء من البلاغة؛ حتى وإن كانت 
الأسلوبية ستأخذ متها بعض الوجوه: خاصة فيما يتملق بتحليل الصور والاستعارات. رمع 
ذلك؛ فيجب أن لا تستخلص بأن مفهوم الأملوب قد كان غائباً عن التحليل البلاغي. 
فالتمييز بين الأسلوب البسيط والأسلوب الموزون (أو الرديء)؛ وبين الأسلوب المظيم 
(أو الراقي) لبمد ججزءاً من الفئات التغليدية للبلاغة (فيما يتملق بالمناقشة حول العلاقات بين 
البلاغة الكلاسيكية وإشكالية الاسلوب؛ انظر «لو-غيرن: «مألة الأمالبب في الدراسات 
اللاغية». منشورات مولييه وكاميه؛ 1994. مي 185-175). 
ذا عل معاماعتا بممعممقء عل قد عامومه" بلجمااادط .ىح :عافصميم 0 صنلا ها 
هد رمد أقعمة)) عناوناكتاناك مآ" ,عمامامة .6 :1954 ,30 بعوسومها ,"موتفيية) عنومها 
بلاغ ميك 1معطتعمواعوص'! عل ممع ,"ععلمطاغم جعو بكاباط كعد ,موناتو غ4 
لنيز بعفدوت عل عجدك وتجمد؟؛ عا ."عدوناءزاريو مل" مقمو نانك .24 :1959 
.تنااق6عانآ اه عممدومها ع( هأ ولإتكظ ,لكله) وناعة .5 4 موصاموت .5 زؤهوا 
بققصعم 2 .©.2 :1970 كمه" بعناوتاكاازض5 هآ ,تنيت .2 :1967 ,وماوم8 
0.10/10 :1970 ,كتعقومة اه لعولا معلز ,علب)5 بموععانا فعة هناوتيوسمنا 
:عنالهمعانا ما عمنالعيماك ممه عاننك ,تعاسه .8 :1973 بطموبععفممصصدل ,ىتاكالوة 
.غننامكة .0 هك أمرءاممواة .ل :1975 ,لمه01 ,عتوزان5 ع0 56 15 «ارميوع 
ععمقة تش اك عومذاتومممع :989 ,كتموم عسولاكتانراد ها عل ع7أوانطهعهلا 
.( :1991 بكقدع بعناوتتكتالاتو عوزلهمة"! ف ومأعن 10109 
عل كغانه) كما ذمدل كعالااء تن «مناوعيو مآ" ,معان ع :1992 ركمو" رعلولاوتان5 
عع ,تابوه غ1 عبن عم 'ن0 ,(كله) فوطق بع ك قأمناما! .0 هذ ,"علو ماعط 
الفيذا 
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1 - اسلوبية اللغة والأسلوبية الأدبية 


القد تطورت الاسلوبية؛ منذ ولادتهاء في اتجاهين. وكان ينظر إليهما غالباً برصفهما 
0 

1) اسلوبية اللغة. وهي تعني تحليل مجموع السمات المتغيرة والمدونة الني تجمع 
هذه السمات (وائتي تعارض مع السمات الإجبارية للشرعة) الخاصة بلغة ما. رهكذاء قإننا 
نتكلم عن الأسنوبية الفرتسية. والإتكليزية: والألمانية» إلى آخره. وانطلاقاً من التمييز بين 
الوجه الذاتي (الفردي) والوجه الموضوعي (الجماعي)» فقد اقترح وليام واكرناجير منذ عام 
3 الاحتفاظ بمصطلح «الأسلوبية» لدرامة الظواهر التي تنتمي إلى النموذج الثاني . 
وهي ظراهر يمكن أن تخضم. كما ظن ذنك. إلى فرانين عامة (واكرتاجيل؛ 01873 
ص314: 3/7). وإننا لنرى أن كشاب «درامة الأسلوب الفرنسي» لشارل بالي (1909): 
ينخرط في الاتتجاء نفسه. فبالي يريد أن يصنع أسلوبية «الكلام» عموماً؛ وليسى أسلربية 
الأعمال الأدببة. فهو إذ انطلق من فكرة أن النسان يعير عن الفكر رعن المشاعرء نقد رأى 
أن مصطلح «المشاعر؛ يشكل الموضوع الخاصص للاسلوبية. وقد كان ذلك لان بالي يمبز 
بن نموذجين من الملاقات يسميهما «المؤئرات الطبيمية» و«المؤثراث الاستدعانية». فالأولى 
تخبرنا عن المشاعر التي يكابدها المتكلم؛ بينما تخبرنا الثانية عن وسطه اللسائي. وهذه 
المؤئرات إنما حظيت بها الاخثيارات الحصيفة من بين السمات المتغيرة للغة٠‏ ويشكل 
جوهري في معسجم المفردات؛ ثم بدرجة أفل في النحو. ويملك النموذجان عدداً مميناً من 
الصغ المتطابقة فيما يتملق بالتمبير عن الفكرء ولكنهما يفترقان بالحمولة الوجدانية . ولقد 
قام. في رقت متأخر عن هذا وفي إطار الذهنية نفسهاء أسلوبيون مثل (ماروزو ركروسيه) 
برصف منظم لكل الأصواث؛ ولكل أجزاء الخطاب؛ وللابنية النحريةء وللالفاظ متعلقين 
في كل مرة بما هو خارجي عن المضمون المفهومي (تودوروف 1972). 

1]) الأسلوبية الأدبية. رهي تعني تحليل مصادر الأسلوبية المفترضى أنها خامة 
بالممارسة الأدبية . فالاسلويية الأدبية: على عكى أسلوبية الفنون التي تهتم بالأساليب 
الجماعية قدر اهتمامها بانفر, في كل الأوقات الأعمال - أو المؤلفين بدرجة أقل 
- في فرادتها. ويفضل هذا الا: نجد أن أسئوبية اللغة نقفل مفهوم الاختيار 
الأسلوبي؛ في حين أن الأسلوبية الأدبية فد كانت ولا تزال تمثل أسلوبية الانزياح: وذلك 
لان الاسلوب الآدبي مصمم يوصفه فرادة تتعارض مع المعايير الجماعية. وتقد كانت 
الأسلوبية الأدبية» في صيغتها الأولى: آسلوبية للتحليل النفسي أيضاء والسبب لأن القيمة 
التعبيرية للاسلوب كانت قد حملت عموماً على نفس الكاتب. وهكذاء بالئسبة إلى كارل 
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فوسليرء فإن «الاسلوب هو الاستخدام اللاني الفردي بالتعارضى مع الاستخدام الجماعي». 
ويجب على الأسلوبية أن تكشف «المظهر الروحي للمفرد» (فومتير 1904: ص 016 640. 
ولقد مثل هذا الميل النفسي في فرنا موريس غرامون» كما مثله خصرصاً هانري مورييه 
الذي رأي في كتابه «علم نفس الأساليب» (1959) أنه #يجب عل الأقل العثرر على الرمز في 
كل تجلى من تجلياته» وأنه يوجد #قانون للمطابقة بين روح الكاتب وأسلربه؟ . وأما ليو 
زر الذي كان تلميناً لكارل فوسابر» فيعد عموماً الممثل الأكثر بروزاً لهذه الأسلوبية 
الأدبية التعبيرية والنفسية. رإن هذا التأويل ليصلح بالفعل لهذه الأعمال الأولى. حيث كان 
سبيئزر يسعى إلى الكشف عن العلاقة المتبادلة بين خصوصيات الأعمال الأسذربية ونفس 
مولفيها. ثم عدل نيما نشره لاحقاً توجه أعماله: فهو إذ سلم بأن بدهية التعبيرية الذاتية ليس 
لها قبمة إلا في داخل إطار ناريخي محدد (كان الأدب الغربي عموماً في ذلك العصر ادبا 
يعبر عن «الفرادة)؛ ربالتالي لا يمكن استخدامها إذن تعريفاً للاسلرب برصفه كذاء نقد 
على تحلبل انسق الإجراءات» الأملربية الملازمة 
؟ يسن ديد رده مدال بن غير عزن ل 


الأسلوب يرصفه انزياحاً . وهذا ما يظهر من منهيجه الاستقصاني الذي ظل هو نفسه ملذ 
بدابة مهنته إلى نهابتها: لغد كان المقصود على الدوام البحث عن وقائع لانية نائئة إما 
بسبب تكرارها الكبير جداً. رإماء على المكى؛ بسب ندرتهاء أو أيفساً يسبب بروزها؛ إلى 
آخره. وإنه لصحبح أيضاً أن سبيتزر: على المكس من كثير من الأسلوبيين الآخرين؛ كان 
لا بنظر. إلى الانزياح إزاء ‏ الأدبية بمقدار نظرته إليه إزاء السياق الملازم للممل. 
وبهذاء فقد بشر متصورء خصوصاً بالأسلويية البنبوية التي مارسها ريفاتير. 

عل غانهم؟ ,لرللم8 .© :1873 ,مالفا بمتتادالنة5 هن لمم اعط8 ,تممه ,لعو دوماع ة 8 .10 ها 
اال صهعت ,تعامدولا .16 19527 ,غم ندم ,(1909) موتهومة؟) عدولموتاريد 
عل اعفدم ,لمعمنومماة .ل :1923 ,(عتماة عتطمصوهمائطمطعدم5 عند عماقولنم 
كمد" بوعدوتمطعةا كعد اء ازاك عا مكدع .36 :1946 بكدم ,موتدومة) عنولاعتانوو 


عل كعفساع ,تعساام5 .] :959! ,عنضمع0 .عازن عل عنومامطعزوه ها ,معموكة ,3ز :1947 
.1970 يكتعهط ,عابيو 


إن التعارضى» كما نقله التفليدان المشار إليهما آنفاًء بين أسلوبية اللغة وأسلوبية 
الأدب لا يمكن النظر إنبه بوصفه نهائياً. فهو يقلي على هدد من المتمايزات الثي تحيل إلى 
تضايا مختلفة ويشوش عليها: 
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) الأسلوبية الجماعية والأسلوبية الفردية. 

على مقدار زعم الأسلوبية الآدبية أنها تقف بنفسها عند حذرد الأعمال في تميزها 
الفردي؛ قإتها تعد جزءاً من الأسلوبية الفردية: إن القصوى المحموئة على العمل 
الفريد ليت ناتجاً إذن لبعض الخراص التي لا تختزل بالنسبة إلى موضوع الأسلوبية 
الأدية. ذلك لأنها تنتج عن اختبار منهجي. شرعي تماماً من غير شكء ولكنه لا يزعم أنه 
يحدد حقل الأسلوبية الآمم بوصقها هكذا. وعندما نؤكد أن خصوصية الاسذرب الأدبي 
تكمن في الاتزياج القردي» فإن هذا يعني ببساطة أننا تفضل العمل م التحليل الأسلوبي 
ونفضل في داخل هذا العمل الرتاتع الكلامية المختلفة من وجهة نظر فردية؛ وذلك بدلاً 
عن مجموعاث الأعمال؛ أو نفضل في داخل العمل الفردي السمات التي لها قيمة 
جماعية؛ ومثال ذلك النوع المتعلق بفثرة تاريخية؛ إلى آخره. ركما هو معلوم: فإننا في 
الاسلربية غير الأدبية نستطيع أيضاً أن تركز على الانزياحاث الغردية - التعبيراث 
الاصطلاحية - في عبارات الفرد. وهكذاء فإن الفكرة التي تقول إن الانزياح في فرادته هو 
الذي يحدد الاسلرب الأدبي لم يعد لها معنى. لأن كل نشاط مقالي للاسلوب الأدبي هو 
نشاط لا يفترق عمن التكرار ومن الازياح (راستيه 1994): تحند هذه الازدواجية طبيعة 
الرسالة اللسانية نفسهاء ولن تستخدم يوصفها سمة مميزة للاسلوب الأدبي» حتى لر كان 
من العبث أن ننكر أن بعض الكتاب يصتعون بمعرفة فناً للانزياج الأسلوبي في مقابل اللفة 
المحلية أو في مقابل اللخة الامطلاحية للأدب والمهيمنة في النحظة التي يكتبون فيها. 


ب) الأسلوبية النظرية والتقد الأسلوبي . 

تقوم أسلويية اللغة في الإطار الأكثر سعة لإنشاء أسلوبية نظرية مصممة بوصفها جزءاً 
لا يتسجزأ من اللانياث (بائي). وعلى العكس من ذلك» فإن الأسلريية الآدبية إذَ تدعي أنها 
تقتصر على إبراز المخواص التي لا تخنزل لاسلوب آدبي فريدء فإن أفقها لن يكون نظرياً. 
بل يكون تقدياً: إنها ستحرص على إنجاز الرسالة الفردية بالأحرى وليى على إنجاز 
القدراث الأسلربية الكامنة في الشرعة. وإذا ته الاتفاق على هذاء فإن الإجرائين نيسا من 
غير صلة. وهكذاء فإننا عندما ندئرس الخواص الامطربية للغة ماء أو عندما ندرس النسق 
الفرعي لهذه اللغة؛ فيجب على دراستنا أن تسئند إلى نصوص أر إلى خطابات وافعية 
ثيرزها: هذا يمني أن نمر إذن عبر تحليل الرمالات الفردية؛ وعبر النقد الاسلوبي 
(تودوروف 1927). وعندما يدرس بالي أسلويية اللغة الفرنسية؛ فإنه يستند إلى نصوص 
وإلى عبارات شفويةء يسكن مقاريتها أيضاً من منظور تحليلي للسمات الخاصة بهذا النص أو 
ذلك الخطاب الشقوي ني فرادته. وعلى العكس. فإننا عندما نظهر تفاعل بعض الفئات من 
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أجل إبداع القرادة الاسلوبية لنص ما - أي عندما نقوم إذن بالنقد الأسلوبي- فإننا تستعير 
هذه الفئات من اللسانيات» ومن البلاغة» ومن علم الإشارة؛ إلى آخره ٠‏ وهذا يعني أننا 
نفترض مسبقاًء ويشكل ضمني» وجود نموذج نظري عام يحيل إلى تسق اللفة؛ وإلى 
الشرعة. وهكذاء فإن موثينييه (1986) في تقديمه لأدرات تحليل الأسلوب الأدبي 
ومستوياته. لجأ إلى القئاث اللانية (لا سبما المعجمية والنحوية) والإثارية (مثال ذلك 
تحليل العامل)؛ والبلاغية (الصور والاستمارات): والشعرية (وخاصة نظرية الأجناس 
رالفنات السردية). وإننا لنرى جيداً أن أدرات الاستقصاء هذهء تناسب ليس فقط نقد 
الأعمال في فردياتها ولكن تناسب أيقاً التحليل العام الممدونات الأسلوبية - سواء كانت 
أدبية أم لم تكن- للغة. وحتى أيضاًه عندما نعم أننا نختزل الأسلوبية إلى دراسة فرادة 
الأعمال الفردية (رهذا ما فمله جاني 1992). فإتنا ستجد أنفينا مضطرين أن تقيل أنه «عندما 
نعتفد أنئا نسمي أشكال قرادتهاء فإننا نبرز على العكس» بهذه التسمية نفسها ما هو 
نموذجي في هذا الكلام» (صص 117)» أي أننا نفترض على الدوام بشكل مسبق رضمني 
نموذجاً نظرياً للرقائع الملائمة لمستوى التسلبل الأسلوبي المتعلق بالبنية اللسانية . 


ج) الأسلوبية العامة والأسلويبة الأدبية 

لتمييز الثالث الذي يميل التعارض إلى تشويشهه بين أسلوبية اللغة وأسلوبية الأدب: 
ن الأسلوبية العامة والأسلوبية الخاصة بسجلات معينة أو بنماذج 
ا قبلنا بأنه في كل عبارة لانية يلاحظ وجرد عدد معين من الوقائع 
التي لا نستطيع أن نفسرها عن طريق آلية اللغة: ولكن فقط عن طريق آلية الخطاب من 
خلال خخنصوصيته الوظيفية: فإننا نطرح في الوفث نفه أهمية التحطيل العام للخطابات (التي 
تعد جزءاً من الذرائمية اللانية). ولهذا العلم القساماث «عامودية»؛ مثل الشعرية : 
بنموذج واححد من نماذج الخطاب؛ هو التموذج الأدبي. كما إن لها انقسامات 


ولكن بنموذج من القضايا المتعلقة بكل الخطاباث (تودورف 07 . وأخيراء 
العلم انقامات فرعية #متقاطعة» تند من اللقاء بين الانقام الفردي العامودي والانقسام 
الفرعي الأفقي . وهكذاء فإن الأسلوبية الأدبية تلد من تفاطع الشعرية والأسلوبية العامة 
هذا إذا كنا نريد أن نقيل بأن الموضوع الخاص لأسئوبية الأدب يكمن في دراسة الخواص 
الاستدلالية الملائمة من وجهة نظر الرظيفة الجمالية: أو الوظيفة الشعرية بالمعنى الذي 
بعطيه لها جاكبسون. ومكذاء فإن الأسلوبية العامة تغفطي تقريباً ميدان البيان القديم باستثناء 
الفضايا التي يطرحها الوجه الموضوعاني للخطابات أو تنظيماتها الفوق جملية (تودررف 
ليك 


52 وما ما يتملق بالأسلوبية الأدبية» فزن خصوصيتها تكمن في كونها تحلل الملاءمة 

الجمالية للوقائع الأسلوبية بدلاً من وظائفها الوجدانية» الإقناعية أو الأخرى. 

,5040697 .7 :224-232 مم ,1970 ,1 بعنوناغو! ,"ماناو ياك معفساة ممآ“ ,401م704 .7ه 

امعان ,(0ه) مفحصهطك .5 هذ ,"دع عطا كه عمسعيصيو عط هأ عاتراة إه عمهام عرو" 

.0 «ذ "عسومماغط ك منهناوزارنة" ,بأمعمقه؟ .7 :29-39 بم ,1971 ,قمم/ع0 ,ماتروك 

عفدهمها ده مممعهد عل عباو الك هاعزعي ع«تفمهمتعت0 ,ورمهه1 1 كك ومصبط 

لاممعل أ :1986 ورنوه بمدتهومد؟ عنولاعلاوزد عل كامعو فاع ,6نوناه34 .6 :1972 ,ودع 

:113-124 .م ,1993 تعاصة ,0589 ,تدغ انآ ,"مدواتعتاريى ها عل معتاسومه عزاو" 

اع فتملاه91 .0 وذ "عاعا باك معنو )ممصغه هآ تدم ارد نك مصغاطممم عل" ,؟عتايهم .15 
.1994 يومد" ,لزاع عل عدن عمائ' 0 ,(كله) غولهت ,2 


2 - أسلوبية الانزياح وأسلوبية التغير 

لا يعترف معظم الأسلوبيين الأدببين بما يعد وفائع أسطوبية ملائمة إلا بالسمات 
النسانبة الموسرمة؛ أي إلا بلك التي نتزاح عن المعبار أو نلك الثي تنزاح عن الحالة 
الحبادية المفترضة مسبقاً. رمن المقروض على هذا التعريف للأسلوب الأدبي أن يفسر 
متصوره. وهذا شرط مسيق لوظيفته الجمالية. ومع ذلك» فإن تحليل مفهوم الاتزياح عن 
قرب يكشف أنه منهوم إشكالي . فاولةء هناك صعوبة؛ بل استصالة في تحديد قاعدة 
حيادية: غير موسومة. رتعود هذه الاستحالة إلى عدة أسياب. والسيب الأول هو أنه من 
أجل تحديد مثل هذه القاعدة الحيادية؛ يجب حبازة وصف شامل للفة على مسترى 
الألفاظ» وعلى مستوى النحرء وعلى مستوى الدلالة؛ إلى آخخره. بيتما الأمرء فإنه إلى 
يومنا هذا لم بتحفق أي وصف تام للغة من التغاث. وربما تكون فكرة الوصف الشامل 
فكرة خرافية؛ نظراً إلى السمة المفتوحة دائماً للبنى اللغوية (لبش وشورت 1981 ص 44). 
وإن واحمدة من القضايا الأكثر حدة التي يواجهها الأسلوبي الإحصني (انظر دوليزل وبايلي 
99) إنما تقوم في الصعربة العملية لإنشاء رصف تام ثلغة نستطيع انطلافاً منه أن نشكل 
نموذجاً احتمالياً ممكن الاشتغال: إن هذا لا يستلزم بكل تأكيد عدم الملاءمة تلكمبة 
الإحصائية في الأسلوبية: ولكنه يعني أنه يجب على نتائجه أن تعائج بحذ 
وشورت». ص 68-66). ثم بعد بف يمكن تحديد قاعدة حياد, 
(إذا كان في مقدورنا أن تحده مجلا اصاً يكون هو سجل اللسان المحلي) لا تستطيع أن 
نملا هذه الوظيفة: إننا بالإضاقة إلى هذا الصئيع» سنقارن (إذا وضعنا يبن فوسين ميدان 
الآدب الشفوي) مالا يقارن؛ أي سنقارن الشفوي مع المكتوب». وستلاحظ أن عباراث 
المحادئة اليومية؛ البعيدة عن أن تكون » هي عبارات موسومة يقوء على الدوام 
(التنغيم. البناء. السجلات اللفظية؛ إلى آخره. ) فيما يتعلق بياقائها المقامية وإزاه وظائفها 
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في الوقت نفسه (انظر بهذا الخصوص و.د. ستامبل» «الأسلربية والتفاعل الكلامي'١‏ 
منشورات مولينييه وكاهنيه؛ 1994 » ص 330-313). وإن اخنيار العبارة المكتوبة الإخبارية 
البحتة بوصفها درجة حيادية» ليس أمراً بدهياً. والسبب لأن ندرة العبارات الإخبارية 
بحنة» حنى في اللخة المكتوبة» هي بمكانة نشكل معها في الراقع وقائع موسومة بارز: 
العناية المركزة على بناء خطاب «محرر» من كل دلالة حافة (مثل الدلالة الوجدانية) ينتج 
دلالة حاقة من الدر. تحض عليها #الوحدات الأسلوبية» الخاصة (مولينييه 1986). 
وفي الواقع» فإننا لا نعرف أن نبني أسلوبية أدبية بالاستناد إلى مفهوم الانزياج بين معبار 
خارجي وواقعة استدلالية موسومة؛ والسبب لأن أي واقعة استدلالية تستطيع أن تكون 
موسومة, وهذا يعني إذن أنها تستطيع أن تعمل بوصفها شماعاً أسلوبياً مرجهاً: إذا كانت 
القطبعة ندخل رسماء فإن التفية؛ بعيداً عن أي حد معين. تفعل الشيء نفه (مرلينيه 
1986 ص 062. 

ومن هناء فقد نشأت محاولة تتعريف الوسم ليس إزاء معيار خارج عن التص الملم 
به» ولكن إزاء السياق الملازم للعمل: إن هذا المتصرر الذي يبقى مرنبطاً باسم ريفائير 
(1969): كان قد صاغه ميكاروفسكي منذ الثلاثينيات؛ وذلك بمساعدة مفهوم «الوضع في 
حبز البداهة» (ميكاررفسكي 1964): وهر الذي قاد الدراسات المتأخرة لسييتزر. ولقد ثيجى 
هذا المقهوم من صعوبة وجوب تحديد معيار خارجي من المفروض أن يعمل يوصفه قاعدة 
حيادية» ولكنه يلنقي مشكلات أخرى. ولقد كان مضطراً بالفمل أن يميزء في داخخل النص 
نفسهء بين العناصر الموسومة وبين أس غير موسوم. بيد أنه لأمر مشكوك فيه أن يوجد مثل 
هذا الآس الحيادي. ومن جهة أخرى؛ فإئه لن ينجو من حدين آخرين ملازمين لي أسلويية 
من أسلوبياث الانزياح. فمن جهة أولى؛ فإنه؛ بسبب التعريف الذي يقترحه للراقمة 
الأسلوبية؛ لا بنفصل عن «الجمالية المصطنعة؛ (ميسشرنيك. 197؛ ص (2). وإنه ليكون 
بهذا ميء التسليح لكي يحلل أساليب تفاخرية. ولقد لاحظ ريليل في .1960 عاملاعة) 
(417418.م أن أسلوبية الانزياح لا تستطيع أن نصل إلا إلى أتواع من القواعد المضادة 
بينما «المناصر اللانية الأكثر اشتراكاً والأكثر معبارية نمثل مكونات البنية الأدبيا ن 
جهة أخرى» فإن نظرية الانزياح- ونظرية الانزياح الداغلي أكثر من نظرية الانزياح 
الخارجي- لتفترض مسبقاً «متصوراً تقطيعباً» على الدرام: واثريا» (ويليك) للاسلوب» 
والذي يكون النص يموجبه وحدة مؤلفة من وحدات لسانية #حيادية؛ ومن وحدات لها 
«أسلوب». ولقد نرى أن هذا المتصور الذري للاسلوب هو واحد من أكثر الإشكاليات 
الأسلوية. 

يضطلع مفهوما الاختيار والمتغير الأسلوبيان بدور مهم في الأسلوبية العامة. ومن 
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هناء فقد استعملا أيضاً لدراسة مختلف مستويات السجلات الاستدلالية الموجودة في 
اللغة. وإنهما ليبدوان مبشرين أكثر من مفهوم الانزياح . رئيس هذا إلا لأنهما يعالجان 
الاخثلافاث الأسلربية بوصفها أبعاداً ملازمة للنشاط الاستدلالي وليس بوصفها عناصر مضافة 
إلى أساس حبادي . فغالباً ماتحاول نظريات الاختيار الأسلوبي أن تفسر المتغير بإحالته إلى 
منمور الشرادف (وهكذا كان أولمان 1957: ص6» وكذتك كان [.د. هيرش 01975 
مسن579-559). ونبعاً لهذه النظرية» فإن نعبيرين من التعابير يمكن أن يمثلا متغيرين 
أسلوبيين إذا كانا يحيلان إلى المعنى نفسه. ولذاء فقد كان وجود الترادف معترضاً عليه في 
معظم الأحيان (هيغ 21969 ولا توجد من غبر ريب ترادفات دقيقة . ويمكننا مع ذلك أن 
نداقع عن مفهوم أكثر ضعفاً للعرادف . فلقد كان لبش (1974) يرى أن الترادف لا يسئلزم 
تعادلاً إجمالاً للمعنتى» بل يخنزل إلى معادل تصوري للمعنى . وأما ما يتعلق بالمتغيرات 
الأسلوبية. فإنها ستكون واحدة من عناصر المعنى المشترك؛ الذي لا ينفصل عن المعنى 
العام للعبارات. وعلى كل حال؛ فإن مفهوم الاختيار الأسلربي. وإذن فكرة المتخير 
الأسلوبي ؛ البندخلان بشكل جرهري في تثميننا للسماث الأسلوبية لعمل من الأعمال 
وبشكل أوسع لعبارة من العبارات. وليى الاختيار المطروح أخنياراً واعباً بالضرورة؛ وإنه 
لا يقضى بالاختيار بين عبارة حيافية وعبارة موسومة» ولكنه يقضمى بالاختيار بين عيارات 
موسومة بالاختلاف دانمأ. فالمتغير اللساني يرجد في قلب النسق اللسائي نفسه (موليئو 
4و . 
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3 - الأسلوبية بوصفها تحليلاآً لوقائع التمثيل الكلامي 

تختزل أسلوبية الانزياح الوقائع الأسلويبة ننص ما إلى مجموعة من السمات المتفطمة 
والمستخلمة من تتابع كلامي غير موسوم. وعلى العكس من هذه الأسلوبية» فإن متصور 
الاختبار الأسلوبي ليرى في الوا 
أسلوبي هو اختيار دال. وهو في النتبجة ملائم أسطربيا ٠‏ على الا بوصغه موجوداً بالقوة 
(هاليدي 1970). ينتج عن هذاء على عكس الحكم المسبق الشاتع: بأنه لا يمكن أن 
توجد نصرص بأسلوب ونصوص من غير أسلوب. ذلك لآن كل نص ينتلك بعد أسلويياً 
(لبش رشورت 1941 ص ١18‏ جينيث [199: ص 135). والقضبة الملائمة الني يجب أن 
نواجهها الأسلوبية ليست هي قضية التميبز بين أسلوب ولا أسلوب؛ ولكنها قضية التمييز 
بين مختلف الأساليب ومشتلف الرظائف الأسلوبية. 

ومع ذلك. إذا عدل التمبيز بين المعنى التصوري والمعنى المشترك؛ فإنه سبكون 
رابحاً. وإن سيمياء الفنون التي افترحها غودمان (1968) تبدو أنها تشبر إلى طريق واعد. 
فلقد ميز غردمان محورين رين في العمل المرجمي للعلامات اللسانية: محور الدلالة 
الناتبة؛ أي محور العلاقة بين العلامة وما تحيل إلبه؛ ومحور النمثيل» أي محور العمرنة 
العلاماتبة للخواص التي تملكها الملامة. وهاتان العلاقتان مستقلتان كل واحدة عن 
الأخرى. فإذا كانت الصفة «موجزء تعني الإيجاز في الوفت الذي نمثل فيهء فإن الصفة 
«طويل»؛ على العكس من ذلك؛ نعنى الطول؛ ولكتها نمثل الإيجاز. ويمكن للتمثيل أن 
يكرن حرفياً («موجزه تمئلى الإيجاز حرفيا) أر أن يكرن استمارياً (دليل؟ يمثل الوضوح 
استعارياً): إننا نتكلم في هذه الحالة الأخيرة عن الثرسع. وعلى هذاء فإن الظواهر 
الأسلوبية تبدوا جزءاً من هذا العمل التمثبلي للخطاب؛ أي إنها تصبح ملائمة سيميانياً 
بوصفها عناصر تمثيلية. سواء كانت حرفية أم تمثيلبة (غودمان 1978 ص 40-23): إن مثل 
هذا النص يمثل . جملية اقترانية؛ ولكن هذه البنية تستطيع في الوقت نفسه أن تقوم 
بالتمثيل استعارياً: أي أن تعبر إذن عن الاتفصال الذهني . وإن المستويين ليعدان ملائمين 
من وجهة نظر التحليل الأسلوبي: وذلك كما هو معنوم لأن التمثيل الحرفي يستخدم دعماً 
في معظم الأحيان لللتمثيلات التعبيرية. 
بتطوير مفترحات غردمان (1991). واقترح إعادة صياغة لمفهرم 
الاسلوب. وجعلها تنأسى على تميبز أكثر دقة لمختلف مستويات العلامة اللسانية حيث 
يتطيم التمثيل الاملوبي أن يتدخل . وإنه ليلامس: من جهة أخرى» مسألة الرضع 
التواصلي لعلاقة التمثيل: وهذا يعني إذن لملاقة الوقائع الأسلوبية. وإن جيئيت إذ يقبل 
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بوجود امات الأسئربية القصديةء فإنه برى أن واقعة الأسئوب الأدبي» بالنسية إلى 
الجوهري منهاء تعد جزءاً من عناية المتلفي. ويقول آخرء فإن الأسلوبية الآدبية تعد جزءاً 
من جمالبات العنابة وليس القصد. وإن هذا لا يعني أن الوقاتع الأسلوبية لا توجد إلا في 
وعي ذاك الذي يقرأ النص: المقصرد هو الخواص الاستدلالية التي يمثلها النص؛ وكذلك 
كل نص لا يمنك الخواص نفسهاء وذلك لآن كل نص لا يمثلك الخواص تنفسها 
وسبكون الأمر الأكثر بساطة من غير ريب هو التميبز بين وجهين من وجوه الأسلوب: 
الوجه القصدي الذي يحيل إلى التمثيل الأسلوبي الجبلي والذي يعد جزءاً من البناء الفصدي 
(وهدا لا يعني أنه مبرمج بوعي) تلنص . روجه العناية الذي يحيل إلى التمثبل الاسلوبي 
التاريخية . د فان التعثيل والتبيرية 


الأجيال المنماقبة الغرائه. وإن الوهم «الذري؟ مرتبط م من غير شلك بهذا المتفير المتميير 
الاسلوبي ذي الصلة بالعتاية. والذي بستلزم النقد الأسلوبي بفضله دائماً فرزاً لبعض السمات 
الممثلة -أي نلك الني تعد دالة في نظر الوعي اللساني للنقد (هيرش)- بين مجموع 
الخواص التي يمتلكها نص من النصوص والني تحدد اطريقته في العمل» (جبرو). ولذاء 
فإن السؤال عن أي إجراء تستحسن أن تتبناه الأسلوبية القصدية أو أسلوبية المناية؛ لا يقيل 
جواباً ملتيسً. وإنه ليتعلق بالمشروع الإدراكي الذي يجد التحليل الأسلوبي فيه مكانه. فإذا 
أردنا أن نفهم العمل الأسلوبي الحالي لمسرحية من مسرحيات راسين» أي إدراكها 
الاسلوبي بالنسبة إلى متكلم حالي؛ فإنه ئيس من الفائدة في شيء أن نعيد بناء الأفق 
الاسلربي الذي يمكن أن يكون أفق الجمهور في المصر الكلاسبكي. وعلى العكس من 
هذاء إذا كنا نريد أن نفهم ما كان يمكن أن تكون الملاءمة الأسلوبية ثلغة راسين» أي إذن 
ما هو الأسلوب الجبلي لنصوصه؛ فسيكون من العبث أن ننطلن من أسلوبه كما يمكن أن 
يعمل في السياق الأدبي واللساتي لأيامنا هذه 

ملدا توه هه زعاند تصمععننا فمة ممتمهية عتعنومنا“ ,لإمقنالتك .عام كز »ع 
ى ع5 برممعانآ ,(لع) ممصعك .5 هأ ,"ومافعكما غ15 وأومنفامت جمتلائيا 
(1968) 4د'ل عق مهمونها ,متسفممت .4( :330-365 .م ,1971 ,لممك0 ,ومع مرق 
عمنافصفاء هللا كه وروا مز ,"عاراء أه مهاد +15" ,ممهمد0 .20 :1991 ,وعدم 
ممتصاع هذ “"ممناه التعوند ك اررق" ,لم0 .ن ركذم ,1978 ,والمج هس لم1 


عا معنو ماوع 00 ,(وقه) فصقت ,8 )ع غنمزاداة .0 :95-151 .م ,1991 ركد" رممتتعلك 
1994 ,قتعم" ,2 عابراد 
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الشمرية 


سندرك من الشعرية هنا؛ وبالتوافق مع استعمال المصطلح عند أرسطوء دراسة الفن 
الآدبي بوصفه خلقاً كلامباً. ٠.‏ رسيجد مشريعء مثل هذه الفراسة» نفسه دورياً موضوعاً 
للخصرنة مجدداًء سراء كان ذلك باسم الفردية الثي لا توصف للعمل الأدبي؛ أم كان ذلك 
باسم التعقيد التاريخي والاجتماعي للأعسال الأدبية» وسيخلط الاعتراض الأول الغردية 
وعدم إنتاجية العلاقة الجمالبة للأعمال مع وضعها العملي: إن أي كتاب؛ بما إنه خطاب 
مدرك عقلا. ينضوي في حقل من الممارسات الكلامية المؤسسة» ويمكن لاخشلاقه 
الفردي فقط أن يوجد فوق عمقه. ومن جهة أخرى؛ فإن كل إجراء خلاق» ما إن ينم 
إبداعاً» حتر يعد إجراء عابراً للنص في حيز القرة (جينيت»» أي إنه يكون قابلاً للاخذ 
اثانبة» وإن كان تحت شكل محول. في كتب أخرى. وأما الاعتراضى الثاني فإنه لم يعد 
جدياً أكثر : إن النص الأدبي. بغض النظر عن معناء بوصفه وثيقة (تاريخية؛ اجتماعية» 
نفية؛ أر أي شيء آخر), هو أيضاً خطاب مؤلف. وإذا كان ذلك كذلك» فإنه لمن 
البديهي أن بالإمكان دراسته يما هو كذلك؛ أي بما هو ادعاء للفن الأدبي. 

إننا لندعم في يعض الأحيان أن الدراسة التي تنصب على الأدب لا يمكن أن تكون 
رصفية محضة؛ وذلك على عكس ما ناويه بالنسبة إلى ميادين معرفية أخرى. فميدان 
الأدب؛ إذ يتحدد بوصفه حقلاً من القيم فإن دراسته ستكون على الدوام وصفية وتقويمية 
بشكل لا انفصال فيه. بيد أن الحجة غير ملائمة : إذا كانت الشعرية تدرس الفن الأدبي ٠‏ 
فإن هذا لا يكون بوصفه عملاً قببأء ولكن بوصفه عملاً تقنيء وبوصفه مجموعة من 
الإجراءات (جاكيسون). وكما نميز بين الوصف اللاني والقواعد المعيارية» يجب أن نميز 
بين الدراسة الرصفية (والتفسيرية عند الاقتضاء) للأعمال الأدبية وبين النقد التقييمي 
(المؤسس نهائياً على الثمين الجمالي) للمؤلفات.. 
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إن الشعرية. على عكى ما تم دعمه في عصر «البنيوية»: لا تستطيع أن تزعم بأنها 
خرية الأدب: يوجد عدد من نظريات الأدب بمقدار ما يوجد من طرق 
2 أنه يوجد عدد غير نهائي . وإن كل مقاربة من هذه المقاريات (التاريخية: 
الاجتماعية» والنقسية) لنقطع في الحقل الأدبي موضوعاً خاصاً للدراسة؛ وذلك على نحو 
تكون فيه علاتاته مع المقاريات الأخرى (أو يجب أن نكون) ليس تنافية وحصريةء ولكن 
اتفاعلية وتكاملية - وهذه تمددية منهجية كان قد دافع منها من تبل الأرسطيون الجدد 
مدرمة شيكاغر +وعناء ئئة سيت لتفضيل متطلح الشعرية على يعتطلح اللرية 


اذ تحر الأدب» 


يعني هذا أن خصوصية الشعرية لا نكمن إذن في وضمها «النظري؟؛ ولا في ميدانها 
تمرجعي (الأدب) الذي تنقاسمه مع مقاريات أخرى كثيرة» ولكن في وجه هذا الميدان 
: له لكي تصنع منه موضرعها: الفن الأدبي. وريما بصورة أرسع ٠»‏ الخلق الكلامي . 
ويهذا اتمعنى. فإن الشعرية تعد جزءا من علوم اللسان بالمعني الواسع لهذا الممطلح١‏ وإن 
كانت الإجراءاث الأدبية لا تختزل جميعها إلى أعمال نسانية بالمعنى القاعدية للمصطلح. 
وهكذاء فإن «إخراج الحبكة» (ريكور) يعد إجراء تحويلياً سيميائياً؛ وإننا لنجده أيضاً ني 
الينما - إلا أن تجسيدها في عمل أدبي إنما يكون في النهاية كلامي النظام . 


1 - التاريخ 

لفد ولدت الشعرية في الغرب؛ بوصفها نظاماً؛ مع شعرية أرسطو الذي يقترح 
معالجة الفن الشعري في ذائهء وفي أنواعهء المنظور إلى كل نوع منها في نهايئه الخاصة» 
يشكل يجب فيه التأليف بين التواريخ إذا كنا نريد أن ينجح الشعر؛ بالإضافة إلى المدد 
عالى طبيعة الأجزاء التي نكونه» وبالاضافة أيضاً إلى كل القضابا الأخرى التي تعد جز من 
اليحث نفسه (8-12 47 3). ولد تصور أرسطر بوضرح إذا 
الشعري*؛ حتى وإن كان النص كما وصلنا (إننا نقبل عموماً بآن ‏ 
اليوم؛ وأنه كان مخصصاً المكوميديا) يطورها فيما يتعلق بجنسين فقط: التراجيديا 
والملحمة. ولكنا نلاحظ أيضاً أنه يمتد إلى مهمة مضاعفه: وصفية؛ وتفييمية (وذلك إِذ 
حاول تحديد مقوماث التراجيديا التاجحة) . 

نيس هذا هو المكان لإنشاء تاريخ للفكر الشعري منذ أرسطو وإلى القرن العشرين. 
يد أننا سنسيجل أمرين فقط: إن التفكير الشعري المنطقي» من جهة؛ لم يك قط غائباً من 
الخطاب النقدي حول الأدب. وهذفا ليس للإدهاش . فنحن لا ترى كيف نستطيع أن تطرف 
شكل عاقل على الأعمال الأدبية إذ نصنع طريقاً مسدوداً مع أن المقصود عو الخئق 
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الكلامي الذي يستخدم تقاناث لسائية خاصة. ومع ذلك؛ فإن الشعرية؛: حتى القن 
العشرين. نادراً ما ستجد الدفة التي كانت لها في النص التدشيني لأرسطو. ومن جهة 
أخرى: فقد أضاعت الشعرية؛ منذ العصور اليونانية القديمة استقلالها الذي كانت تنمتع به 
في الموسوعة الأرسطية. فقد وجدث نفسها تبتلعها البلاغة التي نهتم بالخصوصية الجمالية 
المحتملة للخطاب الأدبي بدرجة أقل من اهتمامها بالفئة الأكثر عمومية للآثر الكلاني كما 


هر. وإن هذا التفاعل بين الشعرية والبلاغة؛ الذي سيدوم حتى القرن المشرين» ليس مجانياً 
على كل حال. وإته ليبدو من الصعب أن نرسم خطاً حدودياً التظامين: لين فقط 
الأن البلاغة تلامى الأعمال مثل الصرر التي تضطلع بدرر هام في ن الأدبي» ولكن أيضاً 


لأن المخلن اللساني (وهذا ما يسميه الشكلانيون ١الوظيفة‏ الشمرية*) يعمل على متويات 
مختلفة خارج الأدب في ميدان للسمارسات الاستدلالية التي يقال إنها #جدية؛. 

تعود الشعرية الحالية إلى تجديد نمطية الاستبدال الذي أنجزته الرومانسية. وإن هذه 
الشعرية لتستطيع أن تقوم على عمن فرن من الأعمال الخصية؛ وننضوي بكل تأكيد نحت 
منظورات متعددةء ولكنها ساهمت جميعاً على طريقتها في فكر العمل الأدبي بوصفه عملا 
من أعمال الخلق الكلامي. ولنقص في الشمولية. يجب على الأقل أن تعدد يعض المراخل 
الجوهرية : 

-١‏ الشكلاتية ازروسية اتجاه معروف جبداً قي فرنساء وذلك بفضل الأهمية التي 
كانت لها في نطوير البنيوية أثناء الستبنات. ولقد كانت الشكلانية تمثل العنصر النواة 
لتعلورات الشعرية في اثقرن المشرين من غير ريب. وإنه ليعود إليها أنها الحت خصوصاً 
على إمكانية دراسة الأعمال الأدبية وفائدثها بوصفها «ملسلة؛ خاصة؛ لا تختزل إلى مختلف 
القوى السببية الخارجة على الأدب والني تمارس عليها: يجب على «نظرية الأدب؟ أن 
تحاول استخراج أدبية المؤلفات: أي الإجراءات التي تعد بها جزماً من الفن ومن العمل 
الجمالي للسان. وبهذاء فإن دراسة الأعمال العامة لم تعد تنحذد بكونها أدوات تاريخية 
فقط لمحاصرة خعصوصية العمل الفردي؛ ولكنها صارت معترفاً بها بوصفها هدفاً إدراكياً 
مسقلا إن موضوع الشعرية لبس العمل الفردي» ولكنه مجموعة الإجراءات التي تحدد 
الأدبية: الأبنية السردية (والتي درسها خصوصاً إخنبارم, رشكلرفسكيء. وبروب)ء 
والأعمال الأسلوبية (فين ,العروغية (أعمال بريك وجاكبون): 


١1‏ : هال ف ل ار در 
الغرب. ولما كانت الشعرية التي طورها باخنين نقدية إزاه الشكلانية: والتحليل ا 
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م لنانيات البنيرية (انظر تردرروف 1981 ص 23-20): فإنها قد ركزت عل الرجه 
لاسندلاني وعلى تناص الأعمال (جوليا كريستبفا) وليس على البعد النسقي والغاتي الذاث 
اللاعمال الأدبية. وهي إذ تفضل النثر ضد الشمر (وهذا مايقلب الترانبية الفمنية 

شكلانية)؛ فإنها قد طورت نظرية مهمة للأجناس وخاصة ظرية للرواية نتصل في بعض 
.رجوهها بالمتصورات الرومانسية لإنيا. ونتناسب مع هذه الشعرية نظرية للسان هي 
«نلانيات العابرة»» والثي هي في الواقع نظرية للخطابات. وإذا تأملنا فنجد أن المنصور 
الباختيني؛ في عدد من النقاط؛ ببشر بالتداوئية الحالية (وخاصة فيما يتعلق بالأهمية المعطاة 
سحوارية ولتعددبة النماذج الاستدلالية) . 

3- لقد عرفت الشكلانية الروسية تطورات رانعطافات ملحرظة في إطار الحلقة 
النسائية لبراغ؛ المؤسة في عام 1926: والتي سيشكل جزءاً منها قدماء الشكلانيين 
الروس» مثل جاكبسون أر بوغانيريف. ولفد اقترح ممثلها الأكثر أهمية #ج. ميكاورفسكي» 
شعرية (واقترح بشكل أوسع جمالية) بنيوية ووظيفية في الوقت نفسه: لقد رأى أن الادب 
يتحدد برصفه شكلاً من أشكال التواصل الكلامي الخاص. وهو شكل نهيمن عابه الرظيفة 
الجمالية . ولما كان ميارونكي خاضعاً لسبطرة ظاهرائية هيسرل؛ ققد أدخل إشكالية القصد 
في التحليل البنيوي. وقد كان يجب على الدراسة الأدبية؛ تبعاً له. أن تميز بين ثلاثة 
أنطاب: مكون الممل- الذي بحيل إلى القصدية المنزادة» وإلى «بادرئه الدلالية»-؛ وبنيته 
الفعلية (يتحدد العمل بهريته النحوية)؛ وتلقيه من خلال تحقفات متغيرة على الدرام: ولكن 
القوده مع ذلك البنبة المتحققة . وبإدخال بعد التحفق عبر التلقي؛ فإن ميكاروفسكي يبشر 
بجمالبة التلقي عند هه.ر. ياوس؛ و «ف. آيزرا. رهناك أعمال أخرى مهمة تحلقة براغ 
خام بها «أوتاكار زيش؛ و «جيري فلتريسكي». وهي أعمال مكرسة للادب الدراني 
والمسرح. كما إن هناك أعمالاً قام بها «فيليكس فرديكا؛ الذي يعد رائداً لجمالية التلفي. 

4- لغد ولدت المدرسة المورفولوجية» التي تطورث في ألمانبا بين 1925 و ١1955‏ 
من التأثير المتفاطع لمدرمة غوئه المورفولوجية (المنتقلة من ميدان علم النبات إلى ميدان 
الأدب).ومن رفض-مستوحى من كروس وفوسلير- للتاريخية التي وسمث جزءاً كبيراً من 
الدراسات الأدبية في القرن العشرين. ولقد ارتبطت هذه المدرسة خصوصاً بوصف أجناس 
الخطاب الأدبي ودأشكاله»: وذلك كما تشهد أعمال أندريه جول بخصوص «الاشكال 
يسيطة) (الخرافة؛ الإيماءة؛ الأسطورة؛ الأحجية؛ التعبير» الحالة؛ المآثر؛ سماث 
أددراء والأعمال المتملقة بعلم السرد البداتي ل هو . والزيل» والمكرسة لسجلات الكلام 
(السرد الموضوعي؛ الأسلوب الحر غبر المباشر). وكذلك أعمال اج. ميذلرة حول 
الزمانية» أو أيضاً أعمال «[. لايمرت» حول تأليف القصة. 
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5- المدرسة الظاهراتية. لقد كان متظرو حلقة براغ متأثرين بفلفة هوسرل. من غير 
أن يعوا أعمالهم؛ من أجل ذلك. في الإطار العام تلظاهراتية. وتنضري» على العكس 
من ذلك. أعمال الفيلوف البولوني رومان إنغاردن مباشرة في إطار ظاعراتية هوسرل في 
مصطلحاتها. قلقد اعتم على وجه الخصوص بمألة وضع العمل الأدبي الذي؛ كما يرىه 
يشتمل على ثلاث أسس نكوينية: التجلي المادي (المثال الفردي للعمل): والأفعال الواعية 
(أفعال الكاتب مبدع العمل وأفعال المتلقي). والكينونات المثالية ذات الطبيعة القصدية 
(المعاني المتحفقة في أفعال وعي الكاتب. والمعاد تحقيقها في القراءة) (إتغاردن (193). 
وئمة وجه آخر لمتصوره؛ وإنه تيتصل بوساطته براغ. ويرتكز هذا المتصور على 
التميز الذي يدخله بين الممل بوصقه بنبة لان دائماً على أمكنة دلالية غير ممحددة» 
د البنية في أفعال القراءة. ومن بين الأعمال الأخرى الني استطهمت إلى حد 


وبين تحقق هذه 
ما من الإجراء الظاهراتي. يجب أن تذكر خاصة بالعمل الجوهري لكايث هامبورغر حول 
القعمة 3 وإن جماليات التلقي التي طورها في وقت متأخر «هسر .ياوس"؟؛ وكذلك 
انظرية القراءة لاف آيزرء؛ لتمدان جزماً من التأوبل ولس جزءاً من الشعرية بالمعنى 
الخاص للمصطلح. 

6- النفد الجديد. وكما يظهر ذنك التركيز على الغراءة النقدية المفصلة (الفراءة 
المغلقة). بل كما يظهرء التثمين (مثلاً عند «ف.ب ٠)‏ فإن النقد الجديد ينضوي 
تحت البعد التأويلي والنقد ولبى تحث علم الشعرية. وإنه على الرغم من ذلك» فقد قدم 
عدداً معيناً من الفرضيات الشعرية» سراء كان ذلك في تنوعه الإنكليزي أم الأمريكي: مثل 
أطروحة دي. آ. ريشاردز» إلتي تعارض بين الاستعمال المرجمي للسان وبين المظهر 
الشعري للمؤثرات: وكذلك مثل دراسات «ف. أمبسرن» المخصصة للدور الملتبس 
للسخرية في الشعرء وأيضاً مثل تحليل السرد إلى متخيل قصصي يدين برجوده ل «ب. 
ليبوك». نم مثل أعمال «بوك أو أعمال «رانون؛ حول التوتر الدلالي بوصفه مبدآ للبئاء 
الشعري. ريمكن للوجبز الكلاسيكي لكل من دويليك» وه«رارن»؛ «النظرية الأدبية» أن يعد 
محاولة لأطروحة تركيبية بين الإجراه التحليني للبنيوية (لقد انتمى ويليك إلى حلقة برلغ؟ 
ربين الاهشمام بالتأريل التقدي الذي ب* جديد - 

7- الأرسطيوف الجند لشكاغر (خصوصاً «ر.س. كران؟. وان. ماكليانف. و9[ 

. ويتبيرغ6؛ وهر . مكيون»). وهم يتعارضرن مع النقد الجديد. ويئهمونه 

عظمى للسبب المادي للعمل الفني» أي للفة» على حساب اللسبب الشكلي» 

أي المضمون المحاكي . وإنه ليس من المدهش إذن أن يضعوا بالتعارض مع النقد المرتكز 

على الشعرء وهر تبع لتموذج النقد الجديد» تحليلاً بفضل القص المتخيل. فهمء لما كانوا 
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بسنون انتماء هم لأرسطوء نقد كانوا يرون أن الموضوع الجوهري للشعر يكمن في دراسة 
مبه نقوم خصوصة النشاط الأدبي: الشعر المحاكي . وقد كان من بين أهم الشعريين الذبن 
تأئروا بالأرسطيين الجذد «راين بوث5. قفي كتابه "ومذء1؟ ]ن ععماعط2 136" (1961): 
ستطيع أن نجد الصباغاث الكلاسيكية لكثير من فثاث التحليل السردي. مثل نظرية وجهة 
النظر السردية أو أيضاً النمييز بين الراوي. والمؤلف الحفيقي؛ و«المؤلف الفمني؛ (أي 
صورة المؤلف كما يتم استتخراجها من السره). 

3- وأما في فرنساء فإن مشروع الشعرية الوصفية لا بتفصل عن اسم فاليري وعن 
كرسي الشعرية الذي دئنه في «الكوليج دي فرانس». وإنه على الرغم من أن مشروع فاليري 
فد ظل في وضع برنامجي» إلا أنه من غبر اعتراض قد أعطى دفعاً لا يستهان به لليئيوية 
الأدية التي تطورت منذ الستيناث. ومع ذلك فإن الخصوصية الأكثر تميزاً للتحليل البنبري 

الفرنسي تكمن من غبر شسك في هيمنة اللسائبات والأنتروبرلوجيا البتيزية (جاكيسود؟ 
هيلميسلف؛ بنفينيست. ليفي ستروس). ريمكنناء على وجه الإجمال؛ أن نميز بين 
توجهين مختلفين في النيوية الأدية: 

] - المة اتجاه سيمبائي . وقد مثلته على وجه الخصرص سيمبائياث غريماس؛ ولكن 
ندفاعها كان يوجد أيضاً في بعفى الأعمال السيميولوجية ليارت (مثل «نظام الدُرْجَذه 1967 
أر لكريستيفا (سيمبائيات. بحوث من أجل تحليل سبميائي. باريس: 1969). رنكمن 
خصوصية نيار غريماس في أنه يعالج الأعمال الأدبية بوصفها ميداناً محلياً تسبمبائيات 
توليدية مؤسسة على دلالة عالمية. وقد كان المفهوم المركزي هو 'العالم الدلالي». وهو 
محدد بوصفه كلية المعاني التي يمكن أن تنتجها أنساق القيم الموجودة معأ في ثقافة من 
“لثقافات (ومحددة بشكل من أشكال اللسانياث العرفية) (آ.ج. غريماس» «السيميائيات 
البنيرية؛ باريس؛ 1966). ولا يمكن لهذا العالم السيميائي أبداً أن يحاط به في كليته. 

ذا إذن أن التحليل السيميائي الفعلي هر دائماً تحليل العالم الصغير: تحدد هذه 
العوالم الصغيرة بوصفها أزواجاً متعارضة (مثل حياة/ موت ربح/ خسارة» مؤنث/ مذكرء 
إلى آخره) من المفترضن أن توئد عوالم لنخطاب تمثل فيه تجلي السطح. ويعد الخطاب 
الأدبي واحداً من عوالم الخطاب. وإن الهدف الجرهري لتحلبل هذا الخطاب تقضي بإنشاء 
مراحل (مستويات بنيوية متئامبة) تقرد البنى السيميائية العميقة نحو التجليات الاستدلالية 
اللسطح والمتمئلة في المؤلفات. ولقد حاولت مدرسة غريماس في ميدان تحليل القصة أن 
تستخدم هذا البرئامج . وهيء إذ أنتجت أعمالاً على درجة عالية من الصباغة والتجريد. نقد 
"رادث أن تمطي أماساً علمياً لدراسة الأعمال الأدبية (ويشكل أرسع للأعمال السيمبائية). 
ومع ذلك نإن السمة الطاغية تجهازها الشكلي لا تستطيع أن تجعل الرجوه الإشكالية 
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لبعف افتراضاتها المتعلقة مثلاً بوضع القيود التي من المفترض أن تقود خلق التصرص 
السردية أمراً منسياً. فهذه الافتراضات ترتبط أيضاً بانتقال مفاهيم القواعد التوليدية والتحويلية 
إلى مستوى التوليد النصي . 

11 - وهناك انجاه أدبي على نحو خاص. وهو انجاء تمثله أعمال بريمون»: 
وجبنيت. وتودورفء. ومعظم أعمال بارت. إلى آخره. وإن هؤلاء المؤلفين الذبن هم 
عمدة «البنيوية الممتدئة» (بافيل 1988)؛ إذا كانوا يستلهمرن من بعض المسلمات المنهجية 
النسانيات وللانترويولوجيا البتبوية (المتعلقة مثلاً بضصرورة دراسة التعالق بين الشكل والمعنى 
على أنساقهم المتبادئة وليس على مستوى تعادلاث الفرادة)؛ فإنهم لا ينجأون إلى الصياغة 
(هذا إذا استثنبنا استعمال الرسومات واللوحات ذات الوظيفة التصنيفية). وإن هذه «البنيوية 
المعتدلة»؛ ما عدا بعض الكتاباث البرنامجية (مثل المجلدات الجماعية» وماهي البنبوية؟ 
8 أو مثل بعض أعمال بارت)» ليست ملتزمة إلا قليلاً بمشروع علم عام للعلامات. 
ويمكتنا أن نعدد ميادين الاستقصاء المفضلة لهذه البنيوية: السردية الشكلية والموضوعاتية. 
الأبحاث البلاغية. دراسة الأجناس الأدبية: تحليل الملاقات بين القصة والوصف, الأعمال 
العروضية؛ والدراساث الحديثة للوراثيات. وفي الواقع؛ كما يظهر ذلك تعداد الميادين. 
فإن مرضوعات درامة هذه البنبوية تتصل بالقضايا الكلاسيكية للدراسات الأدبية . ويغقن 
النظر عن تغكيرنا باللجوء إلى اللسانباث بوصفها نمرذجاً لنظرية المعرفة فإن أعمال البنيوية 
فد أظهرت أن استخدامها اداة للتحليل يفرض نفسه نظراً توجود الدعامة الكلامية لتعمل 
الأدبي . 

ولقد امندث هيمنة البنيوية خارج فرنساء وانغرست بشكل قوي إلى حد ما في عدد 
غير محدود من البلدان. وهكذاء فإنها في الولايات المتحدة قد هيمنت بشكل واسم على 
الدراسات في ميدان انسرد (نشولز وكبلوغ؛ كوهن. إلى آخره): بالإضافة إلى أسلوييات 
ريفاتير. ولكن التحليل التاريخي للبنيوية المالمية مازال قيد الانتظار. 

9- من الأعمال السبميانية (غير التي جاه بها غريماس) والتي حملت إسهامات 
الدراسة الأعمال الأدبية» يجب أن نذكر بتحليلات «أ. إيكو؛ واس . سبرج» وسيميولوجيين 
إطاليين آخرين؛ وبأعمال مدرسة تارتي؛ وبأعمال النقد الاجتماعي (كلود ديشيت؛ وآل)؛ 
كما يجب أن نذكر بنظرية تمددية الأناق لمدرسة تل أبيب (إيتامار إيغان زوهار وكل). 
وكذلك «بالعذم التجريبي للادب» الذي تطور في ألمانيا حول #س. اج شميت6. ونلاحظ 
أن علاقات هذء الأعمال بالاهتمامات الشعرية متنوعة جداً. وهكناء فإن اهتمام إيكو قد 
كان منذ الأصل متركزاً بالأحرى على تحليل الأعمال بوصفها فعلاً تواصالياً. وهو اهتمام 
تؤكده أعماله الحديثة المخصصة لنظرية التأويل. وأما النقد الاجتماعي: فإنه يقترب من 


الشعرية بما إنه يحلل الإنتاج التصي ء ولكته يتميز منها بأن اعتمامه يتعلق بالإنتاج الاجتماعي 
النصي. والمصمم بوصفه فهرسة (صراعية أر غير صراعية) للمجتمع يوساطة النص رفيه 
رليس العمل برصفه عاملاً جمالباً وأما نظرية تعددية الأنساق. فإنها تحدد الادب جرهرياً 
من زاوية مؤسساتية ووظيفية. محاولة يذلك هراسة الفعالية الداخلية للنسق الأدبي: ودراسة 
تفاعل علاقاته مع الأنساق السيمبائية الأخرى في الوقت نفسه. وإن هذا الترجه لبعد أيضاً 
في «الملم النجريبي للادب؛ والذي يعد جزءاء في الجانب المهم منه؛ من 
اثيات علم اجتماع الأدب. ويبقى أن نقول إن أعمال مدرسة نارني؛ من غير شك؛ هي 
التي نيفى أكثر قرباً من مشروح الشعرية بالمعنى الضيق للمصطلح: وذلك على الرغم من أن 
أطرها النظرية مستعارة من نظرية المعلومات. وهكذاء فإن توتمان (الذي يستوحي من 
الشكلانية ومن أعمال باختين في الوقت نفسه) يقترح نظرية عامة لبنبة النص الأدبي المصمم 
بوصفه كينوته «لانية عابرة؛ (باختين) 

رمع ذلك حنى لر كان من الممكن نظرياً نمييز الشمرية -دراسة الخلق الآدبي- من 
السميائيات الأدبية -دراسة النسن الأدبي (المصمم برصفه عملاً تواصليا ٠‏ فإن الحدوفء 
في الممارسة ٠‏ تعد مسامية جداً. وذلك لان الخلق الأدبي يتموضع دائماً في إطار مؤساتي 
ولا يوجد إلا في عمن النسئ الأدبي. وبهذا المعنى؛ فإن المقاريتين لا تستطيعان أن نكونا 
مفترفتين ٠‏ 

إن عرص تطور الشمرية بمصطلحات الحركات أو المدارس» وهو أمر مفيد في 
إعناء بعض المعالم؛ لا يمكن إلا أن يشره الوافع التاريخي . فالأعمال التي تعد مضرب 
انمثل في ذلك- والمقصود هنا هر نحليلات جاكيسون الشعرية؛ وأعمال باخنين» 
وميكاروفسكي» وهامبروغرء أو بشكل معاصر أكثر العمل المتعدد الاشكال لبارث» 
وأعمال جينيت» وتودوووف أو أعمال بريمون؛ وذلك لكي لا نذكر إلا بعض الأمثلة -لا 
يمكن أن نختزل إلى بعض «المدارس؟ أر «الحركات» مهما كانت .ومن جهة أخرى» فإن 
كتبرأ من المساهمات الرئية الأخرى في دراسة الفن الأدبي - مثل أعمال 19. أويرباخ»: 
ران. فري» ؛ وهي. رات4؛, إلى آخره؛ ولكن أيضاً ويشكل عام أكشرء أعسال 
الفرلكطرريين» رالمختصين بالأدب الشغري. ربالآداب الغديمة أو الخارج أرربية - لا 
تتضري تحث أي تبار معين؛ ولا تستدعي تسمية خاصة. 


الشكلانية الروسية: 
امتاقومة؟ موأعيية ركفا .لل اه ومصها 1 (1965 بوأمدع ,مم مغنانا هل عه عأمم عط 
.11ب :1969 ,اعتمسكة ,1 ب) ,معاوتلفوممع دع طعوتمميد معن عزدع1 :1965 ,#امعمنا ,ميوتعنافع ‏ 
«معهتهؤآ” .1 :1970 بككدع معتمه ناك عنوهاطجهك8ة روهمج .ا بزمنومنانط ممتاتهة) 1972 
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ماع #اممغط هل ممق ,أملوجواءاط .1 :1968 تلط ,ناعم متيو مدومنا اع مستعاطهمم 11 
973 ,كتتة" بعنوناغوم عل وممناتعن ,وموطمطةل 8 :1973 يعم مهكياها ,عدممم 


حلقة باختين: 
وامومم؟ عل #جسعا0٠‏ ,14 :1970 ,وعد" راع امعو عل عدوتغمم عل رعمتاططد8 .)يز 
:970 ,كاده يعم هدوتمدع8 ها عنادكاء عوم وعرزن81 ناد عرنه[دومم عساليه ها اع دتداعطة.. 
عا تعمناط له العطلتاة ,«معمهن] .1 :1978 بقاعه رعسم دل عتممغطا أ مولغ طاوع ,14 

.191 ,كمف" بعمتنطيلة8 عل عاعمعت بك كامعع نعل اتناك رعدونو لفاك #معمامم 


حلقة براغ 
ومانممتسمغل هآ" )> (1936) "عنونوهامتصفه ئها عصصم عقانآ" ,لإلاوجم مم طاة ل 
.ل :1970 ,3 ,عسوناغهه ,(1936) "عندهمها ها عك عموتاغظى ممنعمم) ها ع عدواغمم 
4 ,العتمساة ,اناعمم فم عاأعطاعم معطموأءو اهيب طيعاة منج جعتفن50 لومم م8 
1.18 أ مازعاهاة .1 :978! بمعنها؟ سعلة بوإمووع لمعماعة :رم لمطبع/ مه فرو/لا 706 
موفم صق كدمنس ةلمم ,إدمطع؟ سهد" نمم 6ه كملاممامم؟ ,(جلك) #تدراتة 
عملم ,ورسموع لعاعماع5 زممتاعوباظ قمع جواة مم38 ,لدوم هان84 .ل .1976 ,0 كدج ا3) 
. :1977 بهتنمطعسه ,(31فا) تمعد مففمءتمسدية ملتاعاعظ ,طعت .0 :1978 ,معواة 
عسويدع 156 (60) عواعية ,5 :1977 ,عفدنا ,(1942) #تعفتعنا كه وصدرة ,لرموايساء/؟ 
.982 مقناسيم ,1929-1946 .صومنات الا لماعماع5 :امومع 


المدرسة المورفولوجية: 
له :1926 بوتدماما بومسطعممامع بعماصد اعاتلة. الأبعسعمتطمه/! عوط ,اعدلدينا .0 
اناعم" #طعوتودادطمه94 ,106قا! .0 :1972 كفده ,(1930) وفارساد معدرمم ,وملام 
دمع رعاة ,المطعمعيومسمعنا عطعدتههاوط مك8 ,اعوم0 .11 :1965 ,المافووم 
كد بعورر! -/88 زك195 ,أمواانااة ,كم اطشمع كعك دعصم دامة ,اعمسقا .8 :1947 
.1948 مومع ,عاتعسعمد )1 عطعت لطع ممم 


المدرسة الظاهرائية والتأويلية: 
اطع مم0 عل كاه ودسطء يعون عمة تلمع مطومس)1 عطعوتمممعاةا مهن ,معلممهجا .2 
ا :1972 ,معومنطة؟ ,(1931) العمطعوموونس ينوعانا لمن عانهوما ,عنوماه1م0 ععه 
26 ,)مو .7 :1989 وموم ,(1957) وععتسغاانا كعتدعع عمل عنوتوما ,عع ساطصداط 
عناوناغطاكت عع عل عترمغ8؛ تعيععها عل عاعه' 1 :1972 ,طعتمسكة ,ععيما عاتزامما 
بكققد8 ,لمناوععف ها عل عنواغ لات عمن كيده" ,كنول .21.1 :1985 ,كع العديد8 ,(1976) 
النندا 


النقد الجديد: 
أه بزطومووانهم ,دلممدعنه .ه.ا :1921 رمعةمما ,ومنعا؟ )ه 01 136 ,لاءمططياز .م 
:1930 ,رقع لمآ ,لإانونطاصة أه كعمرز] معمعة ,وموترم؟ ./لا :1934 ,لعولا ولط ,عمماعله 
وعلط غ15 ,عمد .1.0 :1935 بععهمما ,الوتمكوة أه كودموى/ عممة ,ممدرمع .نا 
:47 ,عملا ولط ,ملا اطرسه 7 الءال ع1 رمامهء8 .© :941! ,لطامكرمل1 ,ممووتيوت ‏ 
أه عانتاعيم5 186 ,ومتجممع .إلا :948 ,مدهومة ,مونانفه] )لسرن غ15 ,عترهما .مع 
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صصعانا معلماا ها مرسوع ,للم عا ,88 :اكوا بوععقدمة بكفرهاةا يوارصم 
3 :1954 يدميهمنكها بدمع1 لعطع لا عط] بالمعصالط 180.1 :1952 بعاعولا #عل ويوو اا 
عد © عاطممودناه8- 1971 كمد" ,لقن عاممغ 1 هآ بمعصويها لم أع لماامة 
197 ,10 ,عدوناغهه ,"كندنا- كماع جه معدناق م7 عل" ردعامت .)1 عاطوعووع'ة 
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الأرسطيون الجدد لشيكاضر: 
ع :952! ,مئهعا ,معلنه7)4 حمة أمعمع4 نمدوناقت لمم كنتت ,(له) عمون ,35 
كت عمماغط1 15 ,طامم8 .بلا :1968 ,دمنوه تسمماظ ,رتهمه0 عه بممعذ1 عط ,ومواه . 
ع1 نود لممامء 1100 لم20 ,طاممة .0ه :1993 ,عوه © لة 26 ,((196) ممتماع 
.1979 ,قمعت ,موتتورسام 6ه تنآ ممه ومعومم 


منوعات: 
هل وسغم 8 بطعطعسم ع :1957 بمعمههما بأعدملة عط أه مدله 196 بعنولد .ل 
عع ل( :1968 روفوط ,عتمتمعلعمه عمسممغاءنا ها كموك #اتلهقم ذا عل دمنامامعوةوممم 
عاك عاما8 هل عفمك فجمت عا كوم .2 :969! كمدع ,عسولا ها ع عتطماهمم 

+1984 رقم" ب#انطه اال 


إنه لمن المستحيل إهطاء ببلوغرافيا منتخبة للأبحاث المنجزة في الشعرية وفي 
سيمائبات الأدب منذ الستبناث . فالتحليلات التي تطورث منذ هذا التاربخ؛ لا نزال نشكل 
حرءً أصيلاً من المناقشاث الحالية. وإن القارئ مرجو أن يعرد إلى مداخل أخرى نتعلق 
مدان الأدب. ويمكن النظر أيضاًء بالنسبة إلى الأعمال المتجهة نحو السيميائيات؛ إلى 
السدخل المناسب. 


دراسة تاريخية للبتبوية : 
ات عجاماداقط معدم .8 :15004 لهل 57700158 010 عنا0ل815702ا عملج عيجن 
جه 3 1967 ,عجو يلك نمهطك جما :2 ,1945-1966 ,عمونه به مصديك عا :1 يعسوتلةساعيماة 
صناة عا ,اعجد" .1 نومنوتاي كموتصسمهواك نم0 .1992 ,1991 ,كد" ,كسمل 
اهملا .ل :950) ركوط ,عالعياعملاء)ما مةأ)مكتموعهم” ها عند نمووع بعموناونسهماا 
0 .كع الع كدم8 ,كعسو اوفط عبط عل كاوامظ بعمتهغتانا ع1 موزهم 


2 - القضايا الحالية 

لقد ترجدم اتحسار البنبوية في نهاية السبعيتات في مرحلة أولى برؤية أقل للأعمال في 
بان الشعرية . فلقد تركز الاننباه أكثر على مختلف الانجاهات التأويلية المابعد بنيوية. 
.سى التاريخ الاجتماعي للادب . وربما كان هذا الانزياج في التركيز أمراً لا يمكن 2 
.مهما كان التثمين الذي نحمله عن مختئف الحركاث المابعد بنيوية» فإن صعرد فضايا 
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التأويل والمجتمع إلى المستوى الأول. فد سمحت للشعرية 
التباساً في جوقة الأنظمة الأدبية المتنرعة. وأن نؤكد خصوصتها عبر ذلك بمورة أنضل. 
وتستمر الشعرية الحالية في كونها ترسانة واسعة» وإنها لم تنقطع عن كونها كذلك 
منذ بداية الفرن المشرين ( انظر مثلاً أنجينوء بيبيرء وآل؛ 1989). وبدلاً من أن تعطي 
موجرَاً بالغسرور: سنكتفي هنا بالنظر في نلاث قضايا لم نتوقف عن نيل الأعمية. 
وإنها لتشهد على اتمطاف بارز في طريقة ملامة ق الفن الأدي . ولقد لاحظ تودوروف 
(1968) إذ تكلم عن خصوصية الاتجاء 
مراحل تاريخ الشعرية: وذلك تبعا لانتباه المختصين حين ينصب على سبيل التفضيل على 
هذا الوجه أو ذاك من وجوء العمل (الكلامي؛ النحوي؛ الدلالي). ولقد كان الرجه النحوي 
(...) من أكثر الوجره [همالاء وقد استمر ذلك إلى أن جاء الامتحان الدقيق الذي أخضعته 
له الشكلانبة الروسية في المشرينات من هذا القرن. ومنذ ذلك صار في مركز اتتباه الباحئين 
رخصرصاً أولتك الذين سجلناهم في الاتجاه البنيري». ويشهد التطور الحديث للشعرية 
بالوقوف أكثر نأكثر على وجه رابع من وجوهها: إنه البعد التداولي . وإننا التخطيع أن تجيعيو 
تحت هدا المعطلح مجموع القضابا التي ننبئق منذ اللحظة التي تكون قد عدن ممه إلى 
الدهية التي تقول إن الأعمال الأدبية تمثل افمالاً استدلالية. ريجب على بعدها الكلامي أن 
يستبدل في الإطار الأكثر سعة لأوضاعها التراصلية. 


1- العمل الأدبي 

إن الأدب بما إنه نشاط فني كلامي بقوم على تقاطع سلسلتين من الأعمال: الأعمال 
الاستدلالية والأعمال الفنية . رتقع على الشعرية إذن» في المسنوى العام؛ مهمة مزدوجة: 
يجب عليها أن تحاول استشراج خصوصية العمل الأدبي في داخل الممارسات الاستدلالية. 
وثائيً. يجب عليها أن تستخرج خصرصية الفن الكلامي إزاه الأنشطة الفنية الأخخرى. 
ومكذاء فإنها مدعوة كما يبدو إلى تطوير نفسها على الأثل تبماً لاتجاهين: دراسة 
الخصوصية (المحثملة) للادب ني حقل الممارسات الكلامية. ثانياً؛ دراسة الخصوصية 
اليميائية للفن الكلامي مقارناً مع الفنون الأخرى. ولذاء ثمة عدد من الأسئلة الني تطرج 
في إطار هذا المنظور العام جداء رإننا لا نستطيع في هذه اللحظة إلا أن توجز لها الإطار. 

أ) لقد سعت الشعرية خلال زمن طويل إلى استخلاص خصوصية الأدب انطلاقاً من 
التأليف بين السمات النحوية والدلالية. وإنه ليكفي أن نذكر هنا بالمحاولات المتكررة 
والهادفة إلى إتشاء لغة خاصة» هي «اللغة الشمريا فلقد صاغ الرومانسيون أطروحة من 
هذا القبيل. وفد ذهبوا إلى حد القول إن اللغة الشعرية تتخدم لنفسها نموذجاً من الملامات 
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الخاصة- إن الرمز بما إنه علامة ممحفزة لتعارض مع العلامات القسرية 
كان هذا المشروع منذوراً لللقشل» وذلك لأن كل التحليل غير المتوة 
الكاتب» مثل أي واحد يستخدم اللغة العامة. وثمة فكرة واهدة أكثرء كان جاكبون قد 
دافع عنهاء والتي بموجبها يزود الأدب اللغة بوظيفة خخاصة؛ هي الوظيفة الشعرية. وقد كان 
لهذء الأطروحة الفضل خصوصاً في إعادة تحليل التصوص الأدبية إلى المستوى الذي هو 
نهاء أي إلى مستوى الأفمال الاستدلائية وليس إلى مستوى الترّ اللغوي المستقل. رهذا 
لا يمنع أن الوظبغة الشعرية كما حددها جاكبسون (تركيز للرسالة على شكلها الخاص) تمبز 
الشمر خصوصاً بالمعنى الفيق للمصطئح ولا تستطيع أن تزعم بأنها تكشف عن وظيفة 
الفصة الأدبية المتخبلة . ويبدو في الواقع أنه يجب علينا أن نميز نموذجين على الافل من 
انماذج الأدبية ا( 1991): ميدان الأدبية التكوينية الذي يجمع القص المتخيل (وتحدده 
خصوصيات منطقبة أو نرائعية) والنطق المبين (الشعرء وهو محدد شكلاً). وهما حقلان 
من حقول النشاط الكلامي ذي الهدف الجمالي المتأسس . وأما ميدان الأدبية الشرطية» 
فيشتمل على الأعمال التي تنشمي إلى أجناس من غمير هدف جمالي متأسين (نثال ذلك 
السيرة الذاتية» اليومبات الخاصة؛ الخطاب التاريخي؛ إلى آخيره): ولكدنه ما ان تسيح 
موضرعاً المقصد الجمالي حتى تدخعل في الحقل الأدبي. وهكذا يبدو أن «الأدب5؛ سراء 
من جانب القص المتخيل أم من جانب الادبية الشرطية؛ لا يمكن أن يتحدد نحوأء ولكن 
ققط إذا أخذنا تداولية النصوص بالحسبان. وفي المكان الثاني: فإن التعريف الذي تعطيه 
الشعرية» والذي يحدد موضوعه بالنصوص ذات الهدف الجمالي؛: يجب أن يكون منوعاً. 
وفي الواقع. القصد الجمالي المتعلق ني المقام الأخير بالمتلفي؛ لا يمكن أن يستخدم في 
نحديد طبقة ثابتة من النصوص التي يتتجها المننج . فنحن عندما نضيف إلى هذا أن عدداً لا 
بأس به من الإجراءات الخلاقة نستخدم على حد سواه في النصوص «الأدبيةا رفي 
النصوصي المعروفة بأنها مير أدبية» - ومثل ذلك توجد إجراءات سردية كثيرة في تصوص 
القص المتخيل وفي القصص الاختبارية - فإنه يبدو أن ملاءمة الفئات التحليلية للشعرية لا 
يمكن أن يحددها ميدان الآداب المتأسسة. ولكن فضية مؤسة الآدب والانمطافات الخاصة 
؛نني تطبعها في النشاط الكلامي» نصبح بطري غير مباشر هي نفسها ملائمة من وجهة نظر 
الشحرية (وذلك كما رآها من قبل الشكلانيون الروس). 

ب) إن خصرصية الفن الكلامي بالنسبة إلى الفنون الأخرى تطرح قضية الوضع 
الأنطولوجي للعمل الأدبي بما إنه عمل كلامي. ومما ساهم في توضيح هذه القضية التمييز 
لذي أقامه "ن. غردمان» (1968) بين فنون النسخء أي بين فنون من غير نرسيمة ترقيمية 
(كالرسبم مثلا) وفنون البدائل الإملائية» أي فنون ذات ترميز نحوي (الأدب» ولكن 
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الموسيقى أيضأ). ولقد إخد جينيت هذا الأمر ثانية وطورء. رلكن ميدان الفن الكلامي تفه 
لير ميداناً موحداً من وجهة نظر الوضع الأنطولرجي للأعمال. ففن البدائل الصرفية بما إنه 
يتحدد بالهوية النحوية لتعمل عبر مجارية المختلفة (أي عبر أمثلة العمل)» : 
الشفري. الموسوم تحديداً بغياب الهوية النحوية الدقيقة من أداء إلى أداء آخرء لينجو من 
هذا التحديد النحوي لهوية العمل الأدبي. ويدعو بالضرورة إلى اللجوء إلى معابير للهوية 
الدلالية. وبعد هذا التمببز الأنطولوجي لوجهي الفن الكلامي في الواقع علامة اختلاف 
للوضع اليميائي (إعادة الإنتاج النصي تغابلها إعادة تنشيط الذاكرة) والتدارلي (أهمية 
مخنلفة نمطى للهوية النحوية في نحديد العمل الفردي). ويمكن إنجاز تحليل يمت إليه 
بالقربى يتعلق بالنصض المسرحي . 

ويتبين إذن أن الحقل الأدبي أكثر تعقيداً وتعدداً مما يفترضه الاستخدام غبر الاشكالي 
ني الظاهر للمصطلح «أدب»؛ سواء تعلق الأمر بوصفه السيمبائي أم تعلق بخصوصيته إزاء 
السدارساث الكلامية الأغرى. ومن المهمات الحاللة للشعرية. ثمة مهمة تكمن في تصنيف 
العلاقاث بين الخلق الكلامي والوظيفة الجمالبة. وذلك بما إن هذه الأخيرة تقود ثارة 
استخدام الإجراءات الخلاقة بقصدء ونتتج تارة أخرى عن التنشيط الجمالي المهتم بالأعمال 
النصوصية التي لا تتناسب معها الرظيفة الجمالية القصدية. 


2- الخلق والقصدية 
تعد نظريات التأريل النصي الأكثر هيمنة حالياً نظريات مضادة للقصدية. ومهما كان 

إزاء هذه الأنظمة؛ فيجب كما هو بدهي الحفاظ على الثمييز بين التأويل 

ت نظاماً تأوينياً؛ ولكنها مع ذلك فهم للنصوص. ولقد يعني هذا إذن 
أن القضية التي تتعلق بمعرفة ما إذا كنا نستطيع أن تنفذ إلى فهم التص برصفه فعلاً استدلالياً 
وذلك من غير نظر إلى وضمه القصدي-أي من غير نظر إلى المعنى الذي يستهدفه 
المؤلف- فإن هذا ليهم الشعرية ره ويكفي أن نتذكر هنا الإشكالية 2 


اشنثت حول 


التحليل البنيوي لقصيدة بودلير «القطط» والذي قدمه كل من #ر. جاكبون» و«كلود ليفي 
استروس». فلقد ظهرت مشكلتان. أما الأولى؛ والثي كان قد تصدى لهاء فهي 


مشكلة الإدراك الحسي (عن طرين قارئ غير لساني) للعناصر التي وضعها المؤلفان في حيز 

البداهة. وأما المشكلة الثانية. والمحجوبة في معظم الأحيان؛ فتملق بقضية معرفة إذا كان 

نحديد العناصر الملائمة شمرياً تلعمل يمكن أن بنجز نفسه من غير تساءل عن معرقة ضمن 

أي معيار نستطيع هذه العناصر أن تتناسب مع بتبة قصدية. ومادام معلوماً أن قصدية أقعال 

اللغة ‏ بمعنى أن كل فمل من أفعال اللغة هو عمل يمثل «إرادة القول» للمتكلم الذي» إذا 
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راد أن يكون مفهوماً؛ فإنه ينترط على المتلقي أن يعترف به بما هو إذ تشكل اقتضاءها 
تتداولي الاساس. الذي في قيابه تلغي العناصر نفسها يوصفها كذلك» فإن الأطروحة التي 
ترى أن فهم النص الأدبي يستطيع أن يشكل سداً إزاء قصديته. لتمنع في الواقع كل تطابق 
بتعئق بموضوع التحلبل الشعري نفه وإن كأن مرا انداخله الذائي . وبقول آخرء فإن 
النصوص التي يستخدمها الشعريون مادة للتحليل: لا يمكن أن تمثل سوى فهم 
خصديائهم البدئية. والسبب لأن الإجراءات الخلاقة تعد أعمالاً زائدة - ومن المعلوم أنه 
يجب أن لا نخطط بين #القصد في النشاط» والمنجسد ني النص مع “القصد المسبق؟ 
حمؤلف. فالاول رحده هو الذي يهم الفهم التمي مباشرة. وهو وده على كل حال مما 
يمكن الوصول إليه غالباً. 

تسمح يعض التطورات الحديئة للشعرية بالتصدي لقضية القصدية على المستوى 
الواقعي . فالاول هو إعادة تجديد للقائدة المنصبة عل الأعمال ذات الأداء الشفهي. فتحلبل 
نمهم أداء يعد مهماً على وجه الخصوص من وجهة النظر هذه. وأما الثاني؛ فيقوم في 
دراسة با قبل نصرص الأعمال (بيلمان نويل)- وثائق: مخططات. سيناريوهات»: 
مسوداث؛ مصتف المسودات؛ التبييض مع التصحيح؛ مخطوط نهائي. . . (انظر هاي 
19). وتعد هذه المدونة غسيقة بكل تأكيد فيما يتعلق بالمبدان العام (لا تشكل نصوص 
لادب سوى جزء صغير من الفل النصي) وفيما يتعلق بالتوزيع التاريخي والثقافي (وخاصة 
النصوص الأدبية الغربية منذ القرن التاسع عشر) في الوقت نفسه. ولكن لا شيء يفرض أن 
تف بأنفسنا عند ما قبل النصوص بالممنى الضيق . فتحليل النحويلات الثي يحملها المؤلئف 
ين مختلف طبعات عمل من الأعمال - وهي تحويلات مكثفة غالبأً؛ وخاصة في القرون 
لأولى للطباعة - يعد جزءاً أصيلاً من الإشكالية نفسها (انظر جيائيري 1994). ونشكل كل 
نه الظواهر الأرضية التي تفضلها إجراءاث الخلق النصي» والمصممة بوصفها إجراءات 
تصدية. وذلك لأن العلاقاث النصبة الذاتية (انظر دبري -جينيت 1994)؛ أي التحريلات من 
احالة نصية إلى حالة أخرى- وخاصة التصريبات» سراه نعلق الأمر بتصريبات الكثابة أو 
حصويبات القراءة فيما بعد (انظر غريزيون ولببراف 1982)- تعد علامات ملموسة على 
نقصد في حالة الفعل لدى الكاتب. 

تعد دراسة ما قبل النصوص جزءاً من التكوين النصي (أو تعد نقداً تكريناً». وإن 
هسه الدراسة إذْ أصبحت واحدة من الدراساث الأدبية الأكثر نشاطاً حاليأ: فإنها تعمل في 
تحاهين: إنها تتدخل من جهة بوصفها مساعدة في العمل الفقه لغري لإنشاء النصوص 
النيعات النقدية للأعمال) . وإنها لتقترحء من جهة أخرىء دراسة قعالية التكوين النصي 
منشوراً إلبها بذائهاء أي ليس فقط بالنظر إلى ما تستطيع أن تخبرنا به مما يتعلق بالإجواء 
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الخلاق نهذا الكاتب الخاص أو ذاك؛ ولكن أيضاً في المنظور الأكثر عمومية لاكتشاف 
محتمل للاضطرادات العابرة للفرديات والتي تستطيع أن تضيننا حول الثرابت الأنترويولوجية 
الإجراءات الخلق النصي. ومن هذا الجانب؛ إنها قادرة. انطلاقاً من مقدمة منطقية مختاك 
جداء أن تتصل ببعض الاهتمامات الحالية للساتيات التصية («ج.ل. ليبراف» 01992 58 
غريزيرن» 1994). 


3- الشمرية والتاريخ 

القد اتهمت البنيوية بأنها لم نهتم بالبعد التاريخي للظواهر الأدبية. وكذلك؛ نإن 
الامتمام المتجدد الذي تحمئه حالياً للتاريخ الأدبي؛ إنما يفسر غالباً برصفه تجاوزاً 
الشكلانية» الشعرية. وإذا كان صحيحاً أن بعض البنيريين قد بخسوا أهمية البعد التاريخي 
في رصف الأعمال الأدبية» فإن هذا لم يكن بكل تأكيد تعيب ملازم للشعرية. فرولان 
بارث قد دعا مرات عديدة إلى إعادة نجديد تتاريخ الأدب. رلفد أكد جينيت منذ 1969 أن 
«الانتقال إلى التماقبية في نقطة معيتة من نقاط التحليل الشككلي يفرض لفسهء وأن رفض هذه 
التماقبية» أو رفض تأريلها بمصطلحات غير تاريخية» يحمل حذراً للنظرية نفسها (جينيت 
2.212 وعلى كل حال» فإن الدراسات التي خصصها للنصرصية الشاملة» أي لهذا الشكل 
الخاص من تداخل النصوص وائذي يمد النص في داخله نحويلاً لنص آخر (معارضة. 
محاكاة ساخرة؛ ترجمة وانتقالات أخرى؛ إلى آخره) (جبنيت 1952): وكذلك الدراسات 
التي خصصها للنص الموازي» أي لمجموع الواسمات (عنوان» عنوان فرعي. تداخل 
العناوين» الإهداءات» المقدمات. الملاحظات؛ إلى آخره) ذات الوظيقة الشداولية التي 
ترافق النص بالمعنى الدفيق (جبنيت 1987) هي واسمات بثيوية وتاريخية. ويمكننا أن نذكر 
أيضاً أن الشكلانية الروسية؛ وهي الحركة التي تعد أصلاً للشعرية الحديثة؛ كانث فد حملث 
اهتماماً كبيراً للحقب الأدبية: وللتطور الأدبي بشكل عام. وهكذاء فإن بروب ليس هو قط 
مؤلف «مورفولوجبا الحكاية؟: ولكنه كتب أيفاً «الجذور التاريخية للحكاية الغرا: 

إذا نظرنا في عمق الفضية» فسنجد أن ضرورة اعتماد اليعد التاريخي إلما تصدر 
مباشرة عن أن الممل الأدبي هر عمل تصدي. فتسليط الضوه على السماث الشكلية 
الملائمة من خلال منظور شعري يسشلزم معرفة قبلية بالوضع التاريخي لنعمل» سواء تعلق 
الأمر بشالة اللغةء وبالسياق الأدبي: أم تعلق بالحالة العامة للعالم بشكل عام. رتضرب 
على ذلك مثلاء فلكي نعرف إذا كان هذا العنصر أو ذاك من العناصر اللسائية للقصيدة 
موسوماً جمالياً» فيجب أن نعرف-من بين أشياه أخرى- الحالة التاريخية للفة في لسظة 
خطق القصيدة. فإذا كان ثمة عناصر موسومة بالنسبة إلى القارئ اليوم» بسيب التطور 
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للغري؛ فربما لا تكون كذلك بالنسبة لكاتب وجماعت اللسانية (والمكس صحيح أيفا». 

وكذلك؛ قإن إشكالية الأجناس الأدبية نظهر أيضاً سمة لا ننفصل عن تداخل 
العلاقات التزامنية والنغبرات التعاقبية. إ3 المقصود ليس الجواهر الفوق تاريخية؛ رلا 
التحديداث الاسمية فقطء وإنما المقصود هر مجموعة معقدة من علاقات السب بين 
التصرص؛ والقواعد الظاهرة» والمعايير الفمنة المرنبة بنسب مختلفة ومتغيرة. ويتجلى 
انتفالها التاريخي في ترسيمات عامة ومستقرة نسيآء ويمكن نزمنها العملي أن يكون من أكثر 
الأزمنة تنوعاً بكل تأكيد. ولكن الإسقاط التاريخي عليهاء وكذلك المبل إلى |" 
أمور نعد ملازمة لها. وبقول آخرء فإن أيما نرسيمة عامة» ما إن تتم إنشاء حتى تكون 
ن إلى مالا نهاية - وهفا ينطيق على كل ترسيمة ذعنية: إنها نعدء من الآن 
مصاعدأء جزءاً من الممكنات الأدبية التي يستطيع الكتاب المستقبليون استخدامهاء بما في 
ذلك في سبافات تاريخية جد مختلفة ويتركيبها مع نرسيمات أخرى. ولقد نعلم أن أيما 
توسيمة لن يكون لها الممنى نفسه في سياقات مختلقةم ولكتها بهذا تكون عابرة للتاريخ 
وليس فوق التاريخ. فهي لا توجد إلا في التعبينات التاريخية المنغيرة» من غير أن تختزل 
.لبها. وذلك بسبب كونها ترسمية شكلية وأن واقمها الأقصى هو واقع ذهني. ويرنيط الوجه 
نمهم لهذا التغير العام بإعادة التوزيع بين الشكل والوظيفة اللذين قام بدراستهما سابقاً 
انينيانوف؛ وهذا يعني أن الشكل يغير من وظيفته على امتداد التاريخ (ومثال ذلك متخيل 
الفصة الأسطورية»» وأن الوظيفة. على العكس من ذلك. تغير من شكلها (ومثال ذلك شمر 
الرناء الذي هجر نظام البينين المتكاملين معنى لصالح نماذج أخرى من النظم) . 

وكذلك حتى على مستوى المصطلسات العامة جداء فإننا لا نستطيع أن ننجو من 
الجدل ببن الينية والتاربخ. وهكذاء فقد أظهر دس. ستيفانسون؛ أن تحديد الشمر لا يمكن 
أن يناسس على تعداد متناه للسمات التمبيزية الثابتة والمتصلة؛ ولكنه يناسسى فقط على 
معدل متوازن لسماث محددة كمء ومجتمعة تبعاً لتشابهات أسرية (ستيفانسون 1957)- 
وهذه سمة نائجة من أن مفهوم الشعر قد يكون عبر سبرورة من الترسب التاريخي المعقد 
الذي يعد مفهومنا الحالي نانجاً نه. وإن السمات الأكثر أهمبة من بين سماث التشابه 
لأسرري والمحددة للسديم العام المسمى اشعرة؛ لتتمثل» كما برى ستيفانسون في 
الاضطراد الإيقاعي: وفي الوزن العررضي (وانذي يجب عدم خلطه مع البنية الإيقاعي 
ومع القافية. ومع النبر الموضوع على البنية الصوتية» ومع اللخة التصويرية؛ ومع الحقل 
الدلالي الذي يشتمل على عدد من الوحدات المعنوية الصغرى ذات النظام الانقعالي . 

وكذئك أيضاًء فلكي يستطيع مفهوم المتخيل القصصي أن يحدد يتوسم ميداتاً تلخلق 
الكلامي الخاص (كما هي الحال في الغرب منذ اليوئان القديم)؛ بيجب أولاً أن توجد قئة 
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المتخيل القصصي بما هي متعارضة مع الخطاب الاحتمالي. وهذا نيس هر الحال في كل 
الثفاقات ولا قي كل العصور التاريخية. 

ولقد يعني هذا إذن أن التمايزاث التحليلية الرئة تلشعرية» بعيداً عن أن تتعارض مع 
اعتماد المتغير التاريخي. تسمح لنا تحديداً بفياس كل حجم الفكر بقليل من الدقة. 
العده0 .80 :1967 رمعنماة سا ,ممتتستعمعامة «ذ وافالفلا ,عل طعملاة مع » 
,1985 ,عه ,غاللممونامعاماننا ,عاتسمة 8ل :0و9ا ,ضوع ,(1968) :مد" ع4 دعومومم1 
عند غاذا عممفهة رلعلف) ملسا .2 اه ممع طاوع ,2 ,نم8 .ل باممعومم باز 


عل #الاماك 1 عا ممع ,0 :1991 ركم" بمملاءتك اع ممتاعاع ,عالعمء0 .0 :1989 ,كامدط 
.994 بوامده يعمممفمعم مد اء عممعمفهضا عقا 


التكوين النصي : 
1 :1972 موده بعامع هحول اء منجع] عل اعمال -متمعااعه .ل #العصدم مموتغمنت و« 
.1ل »© ومالاضدن .م :1979 ,كتتوع :#نونافوعع #نوتاي مك وزسسمع ,هه) برمكط 
نال عتغمء0 هآ هذ ,"و]تصصواك كانائمم عل حدعنا #ججم وااتعتناهدص دعل" عندردما 
نو عت :عتسلتعةاك ووموما رلحلت) جعم/3 .]3 4ه هملانضم0 يه :1942 ركاعو" عتجعد 
بااعف داك عمدو طوم د سمغ ]9 رعااعمع 0 برد كداء0 .2 :1985 يكفدهم وافرعوسعدم كما تمعاق 
:1983 كمد8 ,لمعطبداع معنن عل انكمم عل كاعوهه ,تكوز8 ع0 8.20 :1984 ,وأروط 
بدطلزكده .م :33072 .م ,1992 | ,كنقعوعن ,"عنوتافمقع عنوتاقء ها" .هاما .1ل 
و عه اهمه" ,اععمموعل .24 :1994 ,عسوتغومع عنولل ع4 وممضفاع 
,1994 ,6 التتعمع0 ,"لعلو الال بيه غوارمج! عل كووالدامةا كما بعمجمكذتفميه 
ا ا 
991 بع ,994! ,6 تتممع0 0 


الشعرية والتاريخ: 


ما ,(1929) “عمنمغ انا ممتاسامية"! ع8" ,لامسهتمز] .1 بعاملولط 4ه ع#موناغمطم 
عماكع'ناي"' رممكدعك51 .© :1965 ,كائو8 ب#متطومغ اانا هل عل عأممغ 15 ,(لم) موجهو 
92 ,5ه" ,عناوتاغمم أ عنوناغطاكظ ,(.هه) #ناعمء0 .0 مز ,(1957) '"تعوهمم منثيو 
979 بكموم بعمعمه عنك هذ ,(1960) 'عتسااممف انا باه عزماولكة" بكعطمم8 .2 
بعخاعصع0 .0 :1972 روفدظ ,111 مممبوكط هأ ر(1969) "ممم عاط اء مموناغوه'" اهمع 6 
كمه" ,7عمتمغاانا ع ماعتط"1 عن عماك 00 ,ممعامكة ب :1982 ,عتروظ ركع امعوم مزاع 

.1987 ,ركهم ,كلدهة ,16د 0 .3 :1987 
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١‏ - لمحة تاريخية 

السيميائيات (أو السبميونوجيا) هي علم العلامات أو السبرورات التأريلية . ترجد 
إذنء كما ذكر بذلك أمبرتو أيكو (1988) روابط عميقة بين البيائيات والتاريل؛: وذلك لآن 
«شيئاً ما لابكون علامة إلا لأنه يؤول بوصفه علامة لشيء ما برساطة مؤول ما؛ (موريس 
98 رمع ذلك؛ فزن السيميائيات المعاصرة؛ في الواقع؛ قد تطررت عمرماً بشكل 
مستقل عن التأريل . فلقد أرادت جوهرياً لنفسها أن تكون نظرية وعلماً يصنف العلامات: 
رتحليلاً للشْرْع (805م). وقواعد؛ وأنساتاً. ومواضعاث؛ إلى آخره؛ ولم تشأ أن تكون 
نظرية نلتأويل. وليس سوى في وفت قريب قد انزاح النبر نحو قضايا التأويل» وبشكل عام 
أكثر نحو نداولية للعلامات (إيكو 1985). ومع ذلك» فملى مقدار ما يكون هذا الاتزياح في 
النبر مشتركاً بين معظم الأنظمة المابعد بنبوية» وحيث كانت السيمياتيات المعاصرة كنسية 
اجداًء وحسامة نجاء المؤثوات النظربة الخارجية؛ فإنه لمن الصمب حالياً تثمين النتائج على 
المدى الطويل. رانسيميائيات الني سنتخذها موضرعاً حنا هي نظرية العلاماث بشكل 
لاسي 

لبس التفكير حول العلاماث ولادة معاصرة؛ حتى وإن كانت قد اختلطت خلال زمن 
طويل مع التفكير حول اللسانء بسبب أهمية العلامات الكلامية في التراصل الإنساني. 
وهكذاء فإنه توجد نظرية سيميائية ضمنية في التأملات اللانية التقليدية» في الصين كما في 
الهندء وفي اليونان أو في روما. وسيكون من العبث إذن أن نرغب في البحث عن الأاصل 
التاريخي للسيميائيات عند مؤنف بعينه. حتى وإن كنا نقليدياً نعزوا هذا الشرف إلى سانث 
أوغستان. رخاصة بالنسية إلى تمييزه بين العلامات الطبيعية والعلامات التواضعية» وكذلك 
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تمبيزه ببن وظيفة العلامات عند الحبوانات وعند البثر (همةناوفط» ه0ماعوة 06). ولقد 
أولى السقسطائيون من قبل أهمية عظمى لهذ وني الواتع٠‏ يجب الصعود على 
الأفل إلى أفلاطون وأرسطو. وثقد سقى الفكر القديم فيما بعد القرون الوسطي؛ حيث صا 
الموديون خاصة أفكاراً حول اللان. لها حمرلة وفي عام 01632 نشر القيلسورف 
الإسباني «ج. بوانوت» (هصه5 ماعوقة د وأهههه1) "مواد عل كاهاءه7" (ومو 
متضسمن في الجزء الثاني من كتابه «فن المنطق*). ولقد اقترح فيه ما يعد من غبر ريب 
النظرية الأولى للعلامات . وأقام فيه تمييزاً يبن الشمثيل والممنى» وأوضح خصوصية علامة 
المعنى الكامن في كون العلامة لا تستطيم أن تكون بنفها علامة على الإطلاق؛ بينما 
الشيء قيتطيع أن يمثل نفسه بنفسيه. ومكذاء نقد خدث العلامة في غير ما حاجة. كما هي 
الحال عند سانت أوغستان: إلى أن تكون شبئاً مرت إنها تعرف فقط بعلاقة «القائم مقام؟. 
وقد فتح هذا التعريف إمكائية لنشوه سبمبائية عامة تتضمن أيضاً الأقكار الذهنية (ديلي 
2 ولكن كان يجب انتظار لوك لكي نرى انبثاق اسم «السيميائية» نفهه محدداً بوصفه 
«معرفة بالعلاقات؛ ومتضمناً في الرفت نفسه «للافكار» الذهنية وعلامات التواصل المابين 
إناني (دراسة فلفية تعلق بالتماهم الإنساني». ولفد كان هذا توسماً لم يمض مع ذلك من 
غير أن بطرح بعضي المشاكل. وذلك لأنه لا يعفينا من التمييز بين الحالات القعصدية 
(الأفكار) والتعجليات الحساسة لهذه الحالات (العلامات بالمعني الأرقستي للمصطلح) 

ولقد أصبحت السيميائيات علماً مستقلاً فملآ» مع عمل الفيلسوف الأمريكي شارلز 
ماندرز يرورس (1914-1839). فهي تمثل بالنبة إليه إطاراً مرجعياً يتضمن أي دراسة 
أخرى: فإنه لم يكن بإمكاني على الإطلاق أن أدرس أي شيء - الرياضيات» الأخلاق 
الميثافيزفياء الجاذبية؛ الدينيمكا الحرارية؛ البصرء الكيمياء» التشريح المقارن. الفلك؛ علم 
النفى» الصوتيات» الاقتصاد. تاريخ العلوم؛ الهويست (ضرب من لعب الورق)؛ الرجال 
رالناءء النبيذ؛ علم المقاييس رالموازين- إلا برصفه دراسة 
كانت كتاباث بورس السيميائية منوعة تنرع المرضوهات المذكورة. 
مشماسكاً يرجز الخطوط الكبرى لنظريته. ولقد أثار هذا الأمرء خلال زمن طويل» جهلاً 
بنظرياته؛ ثم تبع ذلك في وقت قربب عدد لا يحصى من التفاسير التي تحاول أن تجد 
الوحدة النظرية من خلال إعادة صباغانه المستمرة (انظر غرينلي 1973 ديليدال 01979. 


تعد سساهمة بيرس رئيسة على الأقل في تقطنين: 
أ) لقند الح أن العلانة الدالة هي علافة ثلاثية المعطلحات: «العلامة أو الممثل. 
وعي الطرف الأول الذي يقيم مع الطرف الثاني المسمى «موضوعه» علاقة ثلائية فملاً 
و1 


اتستطيع أن تحدد الطرف الثالث المسمى #مؤوله»؛ وذلك لكي يقتطلع هذا المؤؤل بالعلاقة 
الثلاثية نفسها إزاء ما يسمى ١الموضوع»:‏ وهي علاقة مثل تلك التي نفوم بين العلامة 
والشيء. وبالمفهوم الراسع: فإن «المؤول» هو معنى العلامة. وأما بمفهوم أكثر ضيقأء 
قإن المزول هو العلاقة «الاستبدالية» بين علامة وعلامة أخرى : المؤول إذن هر على الدرام 
علامة أيضاًء وهذه العلامة سيكون لها مؤولها؛ إلى آخره. ريمكئنا أن نبين هذه السيرورة 
لتبدل بين العلامة وانمزول عن طريق العلافاث الني تقيمها كل كلمة مع الكلمات الأخرى 
التي تحددها في القاموس : تعد ثرادفاً أو جملة مقسرة كل الكلمات التي نستطيع أن تبحث 
لها مجدداً عن تعريف. والذي لن يكون مكوناً على الإطلاق إلا من الكلمات (تودورف 
2. «لينت العلامة علامة إلا إذا كانت تستطيع أن تترجم نفسها إلى علامة أخرى تكون 
من خملالها كاملة التطوره. وإئنا لنؤرل متصور بورس هذا بوصفه حجة لصالح «عمل 
علاماني لا بتناهي؛: إنه ليكون ينسيان المصطلح الثاني الشيء. الذي يقطع السيرورة 
التأويلبة (والتي كانت حقاً لا ينناهى) منل اللحظة الني يصل فبها الفعل السيمبائي إلى الهدف 
التداولي - 

1 عاد حزن ملاع نسم انحن أن مذ جا للئل: فنفة 10 
بورس إذ يمل مختلف المعايير تتقاطع؛ فإنه ليصل بها إلى 66 نوع من العلامات. وحتى 
ولو كانت الهندسة العامة مقعدة جداً؛ ومتغيرة بلا نوقف» فإن هذا التصنيف لم ينجح في 
فرض نفسه على الحلقة الضيغة لمفسري بورس. ولقد أصبحت بعض تميبزاته شائعة» 
ونجد من هذه مثلاً العلامة النمرذج» والعلامة المتواترة» أو الأيقونة. والأثره والرمز. 

ولفد أعلن اللساني فردينائد دي سوسير في وقت منزامن تقريباً عن «السيميولوجيا: 
«إن اللغة نس من العلامات التي تعبر من الأفكار. وإنها لتقارن بهذا مع الكتابة؛ رمع 
أبجدبة الصم-البكم. ومع الشحائر الرمزية. ومع صبخ اللباقة؛ ومع العلامات العسكرية» 
إلى آخبرء . وإنها لتعد فقط النسئ الأهم من كل هذء الأنساق. واننا لنستطيع إذن أن تتصور 
علماً يدرس -حياة الملامات في قلب الحياة الاجتماعية . وإنه سيشكل جزءاً من علم النقس 
الاجتماعي؛ ولقد يعني هذا في النتيجة أنه سيشكل جزءاً من علم النفس العام. وستمطي 
لهذا العلم اسم السيميولوجيا (من البونانية «630ه؛ علامة). وإنه سبعلمنا مم تنكون 
العلامات. وأي القوانين نسوسها. ولأنه مازال غير موجود؛ فيمكننا القول إنه سيوجد. 
ولكنه يستلك الححق في الوجود. إذ إن مكائه محدد مسبقاه. وأما الإسهام المباشر لسوسير 
في السيميولوجيا غير اللساتية. فقد نحدد تقريباً بحدود هذه الجمل؛ ولكنها جمل اضطلعت 
بدور كبيره وخاصة في فرتساء حيث كان من نتائجها (المفارقة) أن تطور السيميولوجيا قد 
احتذى مثال اللسانيات يشكل دقيق. 


ويوجد مصدر ثالث للسيميولوجيا الحديئة في ظاهراتية هرل وعند إرنست 
كاسيرير. فهسرل فد طور في كتابه «البحوث المنطقية» نظرية عامة للقصدية؛ وهي مصممة 
بوصفها علاقة إحالة ولقد آنشأ في إطارها نظرية للعلامات وللمعنى أيضاً . وأما كاسيرير 
ني كتابه افلفة الأشكال الرمزية». ققد طرح عدداً من المبادئ 2 

أولاً:. الدور الأداتي للسان: إنه لا يستخدم في نسمية واقع مسبق الوجودء ولكنه 
يستخدم في جعله متمفصلاً. وقي جعله منصوراً. وما يميز هذا الدور الترميزي- المعنى 
الواسع المقصرد به هنا هو: كل مايصنع المعنى- الإنان من الحيواتات- الني؛ كما 
كاسيرير» لا تمنلك سوى أناق للقي والفعل- !: به هو الصيران الرمزي. 

ثانياً: ليس اللسان الكلامي هو الوحيد الذي يتمتع بهذا الامنباز. فهر يتقاسمه مع 
سلسلة أخرى من الأنساق- الأسطورة؛ رالدين؛ والفن؛ والعلم» والتاريخ- الئي تشكل 
مجموعة الفلك «الإنساني». وإن كل واحد من هذه «الأشكال الرمزية" يشكل 'الطريقة» بدلاً 
من أن يقلدها (تودوروف 1972). 

ويعد المنطق مصدراً رابعاً من مصادر السيميائيات الحديثة. فلقد استطعنا أن نقول إن 
جذور السيمبائيات توجد في المنطق القديم والفروسطوي. وان هذا ليكون؛ على المكس 
من حساب المنطق الحديث؛ حيث لا نقترح السيميائيات إنشاء لسان اصطناعي؛ ولكن 
تحليل الوظيقة المنطقية للغات الطبيعية (ديئي 1982). فبورس نفسه كان منطقياً. ولقد أدخل 
بشكل واضح سبرورات الاستدلال المنطقي في تصنيفه للإرشادات. وهذا تصور أعاد تينيه 
موريس وكثير من السيميائيين المعاصرين. وثمة نسب آخر يبدأ من فريجبه (والذي يعد 
نميبزه بين 5198 و قالاانا8»06 أمرً رئيساً بالنسبة إلى السيميرئوجيا): ورسل: وخاصة 
كارئاب'(1928): القد بنى هذا الأخير نساناً مثالياً صار مثلا بالنسية إلى السميائيات. وإن 
الذي أدخله فيها هو المنطقي الأمريكي تشارلز موريس (1938). فقد طور (موريس 1948 
نظرية عامة للعلامات من خلال منظور سلركي يحدد العلامة بوصفها مثيراً إعدادياً بالنسبة 
إلى موضوع آخر لا يمثل مثيراً في اللحظة الثي ينطلق فيها هذا السلرك. وإن التصنيف العام 
الذي افترحه موريس لم يفرض نفسه قطء ولكن بعض تمييزاته قد أصبحت إرثاً عاماً 
للسبمبائيات المعاصرة. كذلك التمبيز بين «الت أشير»: وخاصة الثمييز بين الأبعاد 
«الدلالية» والتحوية». و«التداولية» لنعلامات 

القد اقترح إيريك بويسانس في كتابه «الألسنة والخطاب) (1943) نموذجاً سبميائياً 
يستلهم الفئات عند سومير. والمؤلف» مستنداً من جهة إلى اللسان الكلامي» ومن جهة 
أخرى إلى عدد من الأناق السيميولوجية الأخرى (علامات الطريق؛ إلى آخخره). فقد أقام 
عدداً من المفاهيم والتمايزاث (أصغر وحدة معنوية والفعل السيميائي؛ نظام الدلالة الذانتي 
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والخارجي. أنظمة الدلالة المباشرة والاستبدالية). وقد أعاد بريتو استخدام بعض منها يما 
بعد (1966). وفي العصر نفسهء فإن كتابات كل الممثلين الرئيسبين لما نسميه «اللسانيات 
البنيوية» (سابير تروبيتسكويء جاكبسون» هيلميسلف» بنفينيست) قد اعتمدت المتظور 
السيميائي وحاولت أن تحدد مكان اللان في قلب الأناق الأخرى للعلامات. 

ولقد جذبت الفنون رالادب أيقاً انتباه السيمبائيين الآرائل- قفي دراسة :5 
بوصفه عملاً سيميولوجيأة؛ افترح جان مبكاروفكي» وهو واحد من أعضاء حلقة براغ 
النسائية: أن تصبح دراسة الفنون جزءاً لا يتجزأ من السيمياتيات» وقد حارل أن يحده 
خصوصية العلامة الجمائية: إنها علامة «مستقلة» نكتسب أهمية بذاتهاء وليس بوصفها 
وسبطاً للمعنى فقط. ولكن إلى جانب هذء «الوظيفة الجمالية». والمشتركة بين كل الفنون» 
ائمة أخرى تمتلكها الفنون ذات ؛المحتوى! (الأدب؛ الرسم؛ النحت).؛ والذي هو محتوى 
اللسان الكلامي. ونتمثل هذه الرظيفة في «الرظيفة التواصلية". 'وإن كل عمل لني هو 
علامة مستقلة. وللاعمال الفنية «ذات الموضوع؛ (الأدب؛ الرسم؛ الشحت) «رظيفة 
سبميولوجية ثانية هي الوظيفة التواصلية». ويجب التذكير أيضاً بأعمال الظاهراتي الرومائي 
أنغاردن في ميدان الأدب والموسيفى. وهي أعمال مكرمة للوضع الأوتطولوجي للمؤلقات» 
والتي تعلن إزاء عدد من الوجوه عن نمييز غودمان بين فتون نس المخطوط وفنرن البدائل 
الإملائبة. ويمكننا أن نضيف الفيلنوفة سوزان لانجر الثي تقترح* ا 
سيميائية تعبيرية للموسيقى : «الموسيقى شكل من أشكال الدلالة...والتي؛ بفضل ب 
الدرامية» تستطيع أن تعبر عن أشكال للتجرية الحية تكون اللغة إزادها غير ملائمة على وبجه 
خاص ‏ ويتكون فحواها من المشاعرء والحياة؛ والحركة؛ رالاتفعال». والقضية الني 
نصدث لها لا نجبره وهي قضية البمد الدلالي للموسيقى» والتي لا نزال إلى اليوم في قلب 
السيميانيات الموسيقية (ثوهروف 1972). 


مصادر السيميائيات الحديثة : 


.عموةى عا أنه امعع ,مداع" .25 ين 1932 عمطت ,مدع لمعملا ,عملم ,35 
أه امصدول غ15 ,”موداة جتومراحاء واعممم" روارن8 ./نا م أ سراملا .2 :1978 رقصدم 
قمة برادددمانناه ,"أمطمرزة يععقهز ,ممعة” بزعاكن8 .لاح :383-388 .م ركفوا ,لإطومومائهم 
اه معط واعممعط" الإعبو0 .ل :673-689 .م ,1949 .طعمعمعه امعنتومامعمممعدم 
-كة .م ,4 ,1946 .برطومومائطع )ه تمدو 15 ,"همتمهمم قم اطؤنادم) ,تولك ناذا 
عتمفط7 ,عالممقعاء2 .6 :1973 ,عترمكط مل ,مواد أه امعمومت واممرزه8 رعمام مم6 .2 
ع :1979 ,كرهظ ,ممعم ,3 وعاعدرك عل عنواءواوقة ها ف ملعف مكاه1 رعمواء دل عنوتافمم 
مع نام؟ كما ,اعفو0 .2 :1916 مكفدع بعلم فمغع عنواتوادوملا عل نم0 ,#مسسدة عل 
اممف 8 :1957 ب#بطم0 ,"مغ مغع عموتكاسودتا عل صنو" يك معفم 
مل عاط عومدعدت محل كسة ومس طعسوعنونا عم زلارعساعمد لعفم مانا عوط بقعلوتطع 
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مم ممت 8 :1972 بمعوهتطة7 ,(1931) ا فطعددمو اهكان فصن عانوم] ,عنومام م9 
نك ووتاعتسعدمء ها )© عوقومها عل" .كتحت .ظ :1944 رمعحمة؟ سعلة , مدا مه برمموع 
,3م80 هل ع معقو0 ب :1969 رواتو؟ يعوههمها 16 كد تمدع ها ,"متعزطه مل علوم 
جل بتمطاسة عطعدنوه! ع0 بوعدعف 8 :1923 ,دما بوعاممعك! أه ومتممعاة 356 
كه تمافرة أمعنوه! عذ1 ,مقصف 2 :1979 ,عمال بقناصظ ,ارماعمم؟ ,(1925) الغلا 
آه تصمعط1 عط اه خممناقفهده؟ رومره)8 بلا :1937 مارملا باهم 06هما ,عودتوممة 
امم بم ,وواجمطاعظ فد ,عومدودما بكدواك بكتدهلط. لا :1939 ,معوهاف ,تونق 
.1 :1973 ,وفلاعسم8 ,(0943) سدمعناك 1 © كعودودها صا بكدععدرن8 .ع يلو 
مه ومناءء ,ععوممة .5 :3 ,1970 بعسونافه8 ,"عتسطدعة انا اء عضوم امت غ5" ,بإملوممه علب ك3 
,(1962 ,1933) علتمسم #مانك عسنكنو عماوع ناي معلكمهها 2 :1953 يعفدم يموع 

+1989 يتوم 


عررض عامة: 
.© :1967 ب>العجمه عادونة بعمعطعامة مل عامط عماعطعوالم عالامتدع؟ ,عدمم8 3/٠.‏ 
,عتهمامتوغ؟ ها ,فسنت .5 :1970 بعد" ,#تومامنطقه وا ة ممتاعبهه:يها ,متمسواة 
لقعم وناءا2 ,9م7040 .7 ان أمومبا .0 هذ ,"عنونامتصغة” ب«مموهم]: :1 :1971 رقمو 
معنامتجعة لك 1211816 ,معط .ل :1972 بكامدع ,عوههمها ناك تمممععه معن ناوا لكام هاعم 
ها عل تمعصعممماء غك عل بن انعا مدت ,وميؤمكول 8 :1975 ,مقاتكة متعم 
13 ,لقم) عامعطعة .18 :1975 مممنودتجمها8 ,3 بوعلامتصوعة هذ عمافنا5 رعدواءمتهفو 
ودف هم ته ,رئعمه .ل :1975 ,دملودتمجدما8 ,تعنامتجع3 ه برعبطن5 لح :مهلك 1216 لم76 
]ه عدمده5 .ول عابمكت .5ب :1982 ,ممتومتجومماق ,عماريعو© مه برمملوناة 115 ,علامتومة 
عأفلممطيف ,اموعدم عذا ما تزاأناواامم مه بصم امعصصف م طافب كومافه 8 .عتامتههق 
.1990 ,الول مدسفظ اه 


الفد عرفث الدراساث السيمبولوجية؛ بعد الحرب العالمية الثانية؛ تطوراً كبيراً. وقد 
كان ذلك في ميادين مختلفة جداء ومع متاهج منتوعة جداً؛ وفي أطر نظرية غير منسجمة 
دائماً بعضها مع بعضها الآخر. وإن السيمبائبات؛ من جهة أخرى؛ إذ تحدد نفسها بوصفها 
«علماً عاماً للعلامات؟. فإن مديمها ليميل إلى غسم كل الأعمال في علوم إنسانية ثمالج عن 
فرب أو عن بعد ظواهر نستخدم علافة المعنى. وكذلك؛ فإنه لمن المستحيل إعطاء لمحة 
عن العديد من الأبحاث التي تطالب بالعلامة السيمولوجية أو التي يعدها السيميائيرن 
من نهار مشروعهم (بالتسية إلى ذكر الأبحاث تبماً لبلدان كتابها. 
9. وقد كان المقابل لهذا المجمع السيميائي؛ توسماً غير مراقب للمصطلح. نقد 
وصلنا إلى استحالة تامة نستطيع أن تحصر ممها موضوع هذا العلم ومناهجه. 

ويمكننا عموماً أن نمود بالأعمال السبمبانية إلى ثلاثة توجهات ر؛ 

-١‏ ثمة نسب بتكون من لوك-بورس- موريس . وهر ينطلق من نظرية عامة للعلاماث 
الطبيعية أو التواضعية؛ الإنسائية أو غير الإنانية والني تجعل مثلها الأعلى إنشاء نظرية عامة 
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لأعمال التواصل. ويبدو اللسان الإنساني؛ من خلال هذا المنظوره بوصفه تعندية من 
الانساق. البيؤلوجية للمعنى وللتواصل: إنه يحتفظ يكل تأكيد بمكانة خاصة» إذ في إطار. 
تصاغ التحليلاث المتعلقة بالأثناق البميولوجية الأخرى: ولكن النظام الذي يدرسه 
(اللانيات) لا يملك قيمة النمرذج باننسبة إلى هذه الأنساق الأخرى؛ سواه كانت إنانية أم 
لم نكن. وإن هذا المتصور للمسيميانيات 

الخصرصء» ولا سيما حول «ثت. 
من تداخل العلوم. وسنذكر من بين حقول دراساتة حقل التراصل الإنسانية غير الكلامي 
أي الإيماء والمحاكاة (انحركي»): وكذلك طرق التفاعل الخاص (التقاربي)» وهر ميدان 
يجد فيه السيميائيون اتشفالات علماء السلوك «لإنساني (بيريدويستل 1992 + هال 1968). 
رإن هذه الاعمال. بالإضانة إلى الأبحاث المتحلقة بالسلوك الرمزي عند الحبوانات - 
السيميائيات الحيوانية (انظر ات. آ. سببيوك» 1965؛ و هث. 5 سبيوك» و اج. أيميكر- 
سيبيوك» 1980) - قد جملت كثيراً من الباحثين يخففون من نأكيدات اللسانيين ريعض 
الفلاسفة (مثل كاسبرير) والتي تتملق بالفجرة المطلقة بين الكلام الإنساني والتواصل 
الحبواني ولقد استند #و.ج. سبمث؛ إلى اللوك الرمزي الذي يشترك فيه البشر مع 
الحيرانات (المحاكاة. الإبماء؛ العمل الرمزي للتفاعلات الخاصة) وحاول أن يبين وجود 
رابط عام للتواصل الحبواني والتطور الإنساني ورأى أن الأنساق الحيرانية السيميائية للإنسان. 
نستمر لكي تحظى بهيمنة على تطور اللسان (سميث 1974). 

2- وثمة نسب مؤسس على الإحيائية الآلية وعلى نظرية المعلومات. وأما ني 
فرنساء فيسثل هذا الاتجاه «آ. موليه» (1965)؛ ولكنه انجاه قد تطور خخنصوصاً في الستينات 
والسبعينات في الاتحاد السوفيتي (وخخاصة في حلقة نارتو). وإذا كانت الأبحاث الأمريكية 
أكثر أصالة في ميدان دراسة الملامات التحت -نسانية: فإن المساهمة الأكثر أهمية 
اللسيمبائبات السوفيتية تتموضم في ميدان دراسة الملامات الفوق -لسانية وفي نطور 
«سيميائيات الثقافة». ومن بين الأبحاث عن «الاناف الثانويةة؛ أي عن الأنساق التضمينية 
(كما يمبه ههبلمليف) المؤسة على اللان ولكن غير المتطابقة معهه يمكننا أن نف علي 
اعمال لوئمان عن الأدب (إن البنية الأدبية للعمل الأدبي؛ وإن كانت لا تتجسد إلا كلام 
فإنها هني نفسها بنية فوق لسانية) وعن السينما (لوتمان 1970: 1977): أو أعمال [يسبانسكي 
عن الفنون (إيسبانكي 21976 ويجب مع ذلك أن نلاحظ أن مفهوم «النسئ الثائوي؟ يمد 
إشكالياً عندما يطبق مثلاً على الفنون المرثية. فسيميائيات الثقانة؛ إذ تتحدد بوصفها «دراسة 
الدلازم الوظيفي لمختلف أناق العلامة؛ (ف.ف. إيغانوف وآل» 1973): فإنها تفسح 
المجال أمام دراسات مغارنة مهمة. وهكناء فقد اقترح لوتمان نموذجاً يعارض ببن ثقاقات 
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موجهة: نحو الأصول وثقافاث موجهة نحو المستقبل: وثقاقاث موجهة نحو العلامة٠‏ 
وثقافات موجهة د العلامة» وثقاقاث موجهة نحو النصء وثقافات موجه نحو الشرعة؛ 
وثقافات مرجهة نحو الاسطررة» وثقافات موجهة نحو العلم لانظر سيكمان 1977). 

3- رهناك النسب اللاتي. وهو نب مهيمن في فرنا خاصة. وإنه ليتطابق إلى حد 
لبنيوية . ويفضل بعضهم؛ لكي يسمو! خصرصيته؛ أن يتكلموا عن السيمبولوجيا 
(مصطلح اقترحه سرسير) بدلا من السبمبائيات» ولكن التميبز بينهما لم ينجح نعلاً في 
فرض نفه- فهي لد كانت أيضاً مستوحاة من أعمال «ك. ليفي ستروس» عن أنساق 
القرابة. فإن البححث السيميولوجي القرني قد نوجه خاصة نحر درامة الأدب» ربصورة أقل 
نحو الأشكال الاجتماعية المفترض أن تعمل «على طريقة اللسان» (الأسطورة» الدَُرْجةء إلى 
آخره). وإن ما بميز السيميفوجيا الفرنسية قبل كل شيء؛ هر أنها استوحث بشكل وثيق من 
النموذج اللساني البنيوي (وبشكل جرهري من نظريات جاكبسون وهيلمليف). ولفد ذهب 
رولان بارث إلى حد قلب العلاقة التي اقترحها سوسبر بين السيميولوجيا واللسانيات: لم 
تعد اليميولوجيا وجهاً من وجوه اللسائيات؛ وذلك لأن كل العلامات غير اللسانية (كما 
برى بارت) هي علامات يحددها اللسان ٠‏ ويطابقها مع الفكر بوصفها هكذا (ولعلنا 
نستطيع .أن نرى في هذا تأثيراً للممتصور اللغري عن اللاوعي الفرويدي الذي اقترحه لاكان». 
وإن كان كل ممثلي البنيوية لا يقبلون هذا القلب؛ فإن معظمهم يعالج اللسان؛ ظاهراً أو 
باطنآء بوصفه استبدالاً للبنية السيميائبة كما هي . وهكذاء فإن تحليل أنساق القرابة عند ليفي 
ستروس؛ يجعل من نحليل علم أصوات وظائف اللسان الذي اقترحه تروبتسكوي نموفجاً 
له. رإن بارت ليطيق من جهته التمبيز السوسيري بين اللغة والكلام على تحليل الدُرْجة 
المسممة بوصفها نسقاً رمزياً ( بارث 1967). أما فيما يتعلق بعلم الدلالة العام لغريماس» 
فإذا كان المربع السيميائي الذي يزوده بدموذج تكوبني بريد في نظامه أن يكون تبعا للغة 
الواصفة» فإننا سنلاحظ أنه ينصل ببنية غبر زمنية كان ليفي سثروس قد جملها مسلمة - 
وهي نفسها تدين بشكل كيير النموذج اللسا ح كما رضل بالسريم الشلتي لينؤني الذي 
ن أفطاب افتراضية. وهكذا ليس من غير شك مصادفة إذا كانت معظم 
- باستغناء الأبحاث الرافية التي كرسها «مينزه للسينما- التي نرى أنها تعد 
جزءا من السيميولوجبة؛ هي أعمال ذات تحليل شكلي للادب. وإن هذا ليوضح السمة غير 
العملبة للبعد السيميائي (أو السيميولوجي). وذلك - ياستثثاء أعمال جوليا كريستيفا وتلك 
الاعمال التي تستوحي من غريماس (مثل غريما رآل؛ 1972: شابرول 1973: كوكيت 
١1973‏ راستيه 1973)- لأن هذه الأعمال؛ مثل أعمال بريمون؛ وجينيت» وتودوروف؛ إلى 
آخره. ثم تنشأ في إطار نظرية سيميائية عامة. 


أما أعمال أميرنو إيكوء فإئها لا تدخل قي أي نسب من الأنساب المميزة في 
الأعلى. فلقد كانت مقاربته توفيقية في جوهرها. فهو إذ أولى أهمية لنظرية بورس التي 
مازالت تتعاظم على امتداد السئين» فقد دمج الأعمال البنيوية (رخاصة أعمال الشكلانيين 
الروسى٠‏ وبارت؛ وغريماس) وظل متنبها للتأمل الفلسفي المكرس لإشكائية العلامات . 
وكذلك. فإنه من بين السيميانين الأوريين النوادر الذين طوروا سيميائيات عامة تبحث عن 
الجوار الدائم مع المقترحات التي يقدمها الباحثون الآخرون. وإذ متصوره كان مركزاً في 
الفحظة الأوئى على دراسة الشْرّعه كما يمكن لنا أن نتابع تطوره من خلال كتابائه الحديثة. 
رد أعطى مكاناً من الأهمية التي يولبها للشلفية العميقة للإدراك الذي يظل في تحول داتم. 
ومن هناء فقد نكأ رفضه الاهتمام بالسيرورات الدلالية القائمة على النموذج الثابت واللساني 
المحض اللقامرس'. فتأويل العلامات يشكل عمقاً الموسوعة؛ متعددة الأبعاد وفمالة» 
وتختني من كل فعل تأويلي جديد (زيكر 1979 1948). ولقد كرس إيكوء في ميدان ما 
يسيمه #السيمياتيات الخاصة؛ أعمالاً هامة للادب: يقنرح في كتابه اقراءة في الخرافة» 
زحزحة نبر التحطيل الممواضعات السيميانية الثي تسوس القصص نحو الدراسة التذاولية 
السردية» أي نقلها من «السردية الكلامية بما هي مؤولة عن طريق قارئ متعاون». ولقد اهتم 
أبضاً بوسائل التواصل الجماهبري (ليكو 1972)» كما اهتم بفلفة اللفة. 


2 - السيميائية ودراسة الفنون غير الكلامية 

القد استطمنا أن نرى أن السيمبائية فد اهتمت منذ وقت مبكر بالأدب وبالفنون. وهذا 
لبس مدهشاًء نظراً لأهمية الأنساق الفنية الرمزية في حياة البشر. وكما هي الحال في كل 
مكان. فإن لمختلف الفنون أوضاعاً سيميائية لا تختزل إلى بعضها. ولقد تين أن سيميائية 
الغنون تمد أرضاً رائعة لامتحان فوة التحليل السيميائي ونقاط ضحفه. ولن نتعرض هنا إلا 
لمبدان الفنون غبر الكلامية: وذلك لأنا كنا قد قدمنا الدراسات السبمبائبة التي تتصل بالأدب 
عند ما يكون ثمة مكان في مختلف المداخل المخصصة للأدب. ويجب أن نضيف أن 
التحليل السيميائي في ميدان الأدبء إذا وضعنا المفردات جانبا» فإنه لا يختلف بشكل 
أماسي عن المقاريات التحئيلية الشكلية الأخرى» ياستناء ميدان التحطيل المسرحي : من 
أجل هذا الشكل من أشكال الفن؛ حيث يتصرف العنصر الكلامي دائماً بالتفاعل مع الشرع 
غير الكلامية (الإيماء. المحاكاة؛ إلى آخره)؛ فإن السيميائيات تشكل نموذج التحليل الراعد 
أكثر (انظر مثلاً سيربيري وآلء 01981 

ومما لاشك فيهء أن نتائج التحليل السيميائي في ميدان الفنرن المرئية فد كانت أكثر 
ما تكون مبغثاً للخيبة حتى أيامنا هذه. ريبدو أن هذا الأمر يعود جوهرياً إلى أن معظم 
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آولئك الذين حاونوا فيه ولم ينجحوا في التحرر من فثات التحليل اللاني (مثل لانديكن؛ 
91 وذلك على الرغم من الاستحائة البدهية لاكتشاف الوحدات الاختلافية القصوى في 
ميدان العلامات المرثية (وقد أشار داميش إلى هذاء 1977): إن هذا النقل الآلي غالبا 
اللفئات الثاتية قد كان غير مفهوم إلى درجة أن واحداً من مؤسسي سيميائيات الفنون 
المرثية: وهو ميبر شابيرون قد ضرب المثل بمقاربة أكثر احثراماً لخصوصية سيعياء الرسم 
(شابيروء 1969). ومن بين الأعمال التادرة التي تنجوا من هذا العيب؛ يجب ذكر أعمال 
بارت التي كرسها للصورة الفوتغرافية (بارث»: 1982): إنه وإن كان يستعمل مفردات تعرد 
إلى سوسير وهيلميسليف. مخامراً بذك في التضليل؛ إلا أنه قد اعترف منذ البداية أن 
الدلالة الذاتية الفوترغرافية: لم تكن في شرعتها بالمعنى الذي تستطيع أن تكون فيه 
: : تقوده عندما يتملق الأمر بالصورة 
المنقوشة» والتي يقبل من أجلها وجود اعلامات متقطعة» تشكل الشرعة. وأما تسليل القصة 
السينمائية النصورية الذي بدين بوجوده لميتز. فهو استناء وجيه آخر: بيئما كانت السينما 
نتقاسم مع الأدب على الأقل فئة مركزية مثل القصة؛ فقد ألح ميتز دائماً على أن شرع 
السينما التصويرية لا تختزل إلى بناء مصمم بالتوازي مع اليناء النساني (انظر ميتز 1971 
7 

إن نظرية «أنساق النمذجة الثانوبة» التي اقترحتها مدرسة نارئي لبيان الوضع الرمزي 
اللغنون غير الكلامية. لتواجه المشكلات عبتها. فالأطروحة الثي تكون بموجبها اللغات 
الطبيمبة نموذجاً أصلياً لكل الأنشطة الثقافية الأخرى» لم تعد معقرلة. وهي ٠‏ على كل 
حال؛ غير قادرة أن تكشف عن الخصرصية انسيميائية للفنون غير الكلامية. 

وأما في ميدان الموسيقى؛ فقد نبين أن المقاربة اليميائية أكثر إيجابية» وذلك كما 
يشهد على وجه الخصوص عمل ٠ج.ج.‏ نائبيزة (1975) الذي يظهر عبر الأمثلة أن القنات 
التحليلية المستعارة من اللسانيات؛ والمنقولة بشكل صحيح: تستطيع أن نكون ني 
المرسيفى عملية؛ وإن هذا ليكون على الأقل على مستوى التحليل النحري. وليت هذه 
الملاءمة مصادفة: إنها نستند في الواقع إلى أن الموسيقى (الموسيقى المكتوية على الأفل»)؛ 
مثلها مثل اللغات؛ تمتللك «نرسيمة» نحوية. ومع ذلك» فؤن هذه القرابة بين هذين 
النموذجين من نماذج نسق العلاماث لا تمتد إلى الميدان الدلالي. وفيما عدا المطابقة 
المرجعية بالعلاقة بين النوليف والتأويل؛ فإنه لا يسعنا القول إن للدوال الموسيفية 
ذاتية المعنى وذلك على طريفة العلامات الكلامية (انظر كاربيسيكي 1990). وعلى رجه 
العمومء فإننا نقبل أن يكون النسق الموسيقي إما نسقاً نحوياً محضاً (ولكن في هذه الحالق. 
هل نستطيع أن نتكلم عن العلامات الموسيقية؟): وإما أن تكون للعلامات الموسيقية وظيفة 
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نعبيرية . وتستطيع وظاتفها في الحالة الثاتبة أن نكون مباشرة في إطار نظرية غودمان ذات 
التمثيل الاستعاري. بيد أن ماتتيزه يأخذ ثانية» من جهة أخرى» التوئيقة الثلائية لموليئو 
(1975)- الذي ينضم إلى تمييز عملي كان قائماً في أعمال حلقة براغ- والذي يجب على 
التحليل السيميائي يموجبه أن على ثلاثة مستويات: المستوى الشعري (والذي يتمثل 
في القصدية الخلاقة. وفي الفثاث الإنتاجية)» المستوى الحبادي للموضوع التحدرق: 
والمسترى *الجمالي» (والذي يمثل في استراتيبيات النا 

إذا وضعنا جاناً ساق التمذجة لثائوية لمدرسة تارتي؛ نإن معظم الأبحاث السيميائية 
في مبدان الفنون نتحصر في فنون خعاصة. وإن الاستثناء الأكثر شهرة هو «ألسنة الفن» الذي 
وضعه "ن. غودمان». وإذا كان غودمان لا يستعمل المصطئح «سيميانية»؛ رلا مفردات 
السبمبائيين» إلا أنه يفترح سيميانيات عامة وبالإضافة إلى نظريته عن المرجعء 
وإلى تطويراتها بخصوص «الأعراض الجمالية» فإننا نقف خصوصاً على تميبزه بين فن 
نسخ المخطوطات (مثل الرسم) وفن البديل الإملائي (مثل الأدب والموسيقى). وسنلاحظ 
أن الفنرن الثانية. على عكس الاولى؛ تمتلك ترقبماً نحوياً (يستند إلى ترسيمة مكوئة من 
سمات منفصلة ومتخالفة بشكل محدد- مثل النسق الصرفي: والأبجدي؛ أر أيضاً مثل 
عناصر الكنابة الموسيقية». وإن هذا ليفسر لماذ! يستطيع عمل البديل الإملائي (مثل النص 
الأدبي) أن يتكرر انتجاجه من غير أن يققد هوينه (الثي تسنند إلى الهوية النحوية نقط)ء في 
حين أن عمل نسيخ المخطوط؛ المنجز من خلال ترسيمة نحوية متصلة ومكثفة: لا يستطيع 
أبداً أن يكرر إنتاجه على وجه التطابق: إن إعادة إنتاج اللوحة لا يمثل إذن نسخة جديدة من 
الممل. وذلك على عكس إعادة إنتاج النص؛ ولكنه يمثل صررة أوتزييفاً. ويظهر تسليل 
غودمان» من بين أشياء أخرى؛ لماذا لا يستطيع. الوضم السبمباني للفنون المرئية أن نكون 
مفهومة بشكل ملائم في إطار الاستبدال اللساني؛ حيث يفتوضص هذا الأخبر وجود ترصيحة 
تحوية تخالف الترسيمات الأولى . 


السيميائيات عير العالم : 
.1979 بكعااعسيم8 ,عدونوهام لوقه ودمطك عا للرقع) مذاعة؟ م 


السبمبائيات السوفبيتية : 

جقن15 :1962 ,سمعوماة ,معاعنى طمابروم لهم بازتمم طعيهذ ممصي ماة مع ممم 1ق 
ممهصاما .1 :(1969) 4 .(1967) 3 ,(1965) 2 نسعد1 ب(علاتتمكمع3) مممعتواء سوم فج مم 
ا0ومم10 .لال ,لممون1 ./9/.9 :1973 ,كت" بعنوتاوتاعة عنهعة ناك ممساعم3 هآ 
مولا .ل هذ ,"تعاب )ه ترفسسه عتامنومد عطا هه كممذ 1" رقمسامة .1.06 اء زماصمو نوز 
هأ إكامد؟ ,#تساادت كه ى6امتمعة فهة عاحع7 أ #مناعدمظ5 ,(خلت) “سونم 6 .1 اء ودع بعل 
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1 :1967 بععنآ ,دمء1 ممافعدة عذا آه كالملصهع5 156 ,زناككمونا .8 :1973 وتردوة 
#بالفععانا رمعوان55 ب :1977 روقعد! بعصطمة بلك عناونام تعفد ك عنونا فطاوع ,مهام 
,977 ,مهفعاهصة .عمداما .لح قبلا كه دومنامللاء ها آه لرلس5 لح تعنامتجع5 قمة 


السيميائيات في الولايات المتحدة: 


لقا لاممطعة .لخ 1 :1952 ,ومتوماطفة ال ركعاتعدتعا 6 ومتاعسهومه! ,العتوتط»4 81 8.1 
امعامم" ,6م526 .14 :1964 بعترداط هل .وعلامتدة 6 وعطعممعودم ,640 
."مدوم" بالهكا .5.1 :1006-1014 .م ,1965 ,147 ,جممعمة ,"ممناف مسوم 
يوادطاء تعنامتمعوممة" يطنم5 .18/0 :33-108 .م ,1968 ,9 ,لودادمهتطتقة عمعمنت 
:0 بقع ةةكتتهمانا ها 45ه196 أقعدنت ,(له) بامعطمة 14 وآ ,' 
كه ودننمعمة ,لعفت) عاممطع5 1 اء عامعؤمو.؟عمانمل] .ل :974 


1980 مارملا سما رمعم 


السيميائيات في فرنسا: 

_ م 
.7 :1967 مده قدص ها عق عصغادير5 بتعطامدة .8 :"نومام نهف عل مامعسطاع" ,1961 
1322-13 .م ,6 ,1967 ,تعاهممم "عدوماغف هاه متومامتدضه دا +" ,بورمهمم 
.ةم :1968 بض" ,(10 ,تفوهودها -) تاناعم تعوهودها أ عسواتدع ,(.له) عمطعرت 
.ل :1966 ,ك88 بكنههواة ا وموهيكاة ,ماع58 .آ :1970 ركمة" ركدعد ناه ركقصطاع97 
,ع8 رعدوتاغوم عدونامتصغ5 .الداع مشدواع0 ل ل :1969 مومع! بغطناغصفة مادام 
نك #سوتلم مدق تمه "لق مدنت ط نتمم بعمتمعفاانا مسوتام غ5 ,أعنومت 17 
:1973 موده بعالعيسهعا اع #اتتمعقه عونامتصغ5 رأمعطمظ .© :1973 ,وقد تمواق 
عنواعلى عمن عتوم > 1973 يوادم بعاأعسعه) أ عناهائقة عسوااو اده عل وتمجوع ,معلافقه 
نك وقممه'! ا تمفحة'! ععام #تطممومطتهم ها" ملطد/9ا .ع بك ,عنوتطمووملاهم 
.968 .عفد ,عدا دعبي عا عنو عماوم تن .له اء تمتعباه 0١‏ وذ ,"عولد ماع يميد 


السيمبائيات في إيطاليا: 
ع السك" ,اه )ه معتوهة يخ :1974_بجامياة ,موعها لاع #مسايماد عا متومة .© 
,و86 .لآ :163-200 .م ,1981 ,(3) 2 ,لزهفه؟ ووناعوع ,"انها عتتمصمة عطا أه موأاهامعمومو 
رمه ,(1968) عأمععطة عمبااعبصلة ها ,معنا .نا :1965 ,رحد ,(1962) ,عاتعاناة ممنع)اا 
رماعما ,دع .لا :1979 ,كعالعسدق,(1975) أدغدقع #دونامنصهه عل غانهم؟ ,ممع .ل :1972 

.989 ,قعالعدنم8 ,عمواة عا ,معظ .نآ :1988 عقو" ,فانطهةا مز 


سيميائيات الفن: 

1990 ,كمعط 191) د'! عل تعوردوهها ,ممحادهن) .]2 نكاكة كعك عناوناهتجغ5 ها 
عابء تعس اء 'مرسدء :اعداعف مو[ عل عدوتامتصطو عل معمطاطهجم يعنواعسو عيدة" ,درامهاع5 
بقاعلا ب :1982 بومدط ا علقناتة بعاراة «ذ ,(19469)"معدوتدم عدون كما كدق 
عناونام اطغ عم عندم مأمعصلظ بعدعطعلمن] .8 :1971 سدامده بقطغماء أ عومهدما 
"عنم هامتصغة ا اممأكدم انو" ,موذاوك؟ .5 :1971 ,عع العجيم8 )ء ومع ,عتطمدصمامهم ها 
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ها عل عنوهامتصغة عدن" ماجعصعلهه" بتعنالما! .ل.ل :37-63 .س1975 ,17 عزج عنرواعد 3 
عتومام ادغ عمن تممه ده) رامع وعيفة انياط" لماصو .8 :1975 ,وقد" بعولديام 
1977 كد" بععدوتامتصغرو وتسموع رجاعكة .© :17-23 .م 1977 ,2 ,وانممكة ,"ممعم عا عق 
05 عتنمعفمم عههونا ,عالع معد .30 ,ل :1932 ركاموم رفاطه'! اك تمه .] ركمطاممة ب 
ف ومساتعوع8 مه مواك رلقت) لإماءتوسطتم)! .37 ,1987 بدند" عدوت طمدموممهم كناتعمووة 

.1990 ,الداوومه0 لانذنا3 أع4 


السرديات: افترح تودوروف هذا المصطنح في عام 1969. وذلك لتدريس "ملم لم 
يوجد بعد» ألا وهو «علم القصة». 

ومع ذلك» فإن السرديات لم نولد من عدمء ولكن الأعمال التي تستوحي منها أو 
الني تحجد نفسها فيها نتوزع بشكل غبر متعادل في الزمان» وإن الدراسات السردية؛ التي 
تنضوي تحث تقاليد ثقافية متنرعة جداً؛ فد ظلث بعضها كتيم عن بعض على الأقل إلى 
عصر قريب. 

إننا نجد التعريفات الأرلى بالنهج السردي (واقع القصة)؛ رذلك بالتعارض مع النهج 
الدرامي (المساكاة)؛ عند أفلاطون وأرسطر. ولكن أنلاطون يميز بين للاثة أنهاج 
(المحاكاة؛ والواقع المحض للقصة. والنهج المختلط)؛ بينما يميز أرسطو بين نهجين فقط . 
فهو لما كان جاهلاً بالشكل السردي «المحض». فإنه لا يستطيع أن يعرف من واقع القصة 
إلا الشكل المختلط؛ والذي تمئله الملحمة كما عي الحال عند أفلاطون. ويقع التعارض 
بينهما في نثمين نهج على حساب نهج آخر. فبينما أفلاطون لا يقبل إلا واقع القصة 
السحض (الذي تمثله قصيدة المدح» من غير أن يضع أي تعليق آخر»؛ فإن أرسطو يفضل 
التراجيدياء وإن كان أكثر بياناً حول الموضوعين من أثلاطون. فهو يخنزل الملحمة إلى 
الجزء المناسب (الفصول ما بعد 26). ومع ذلك؛ فهذا كل ما نملكه في نظرية القصة تقريباً 
إلى القرن الناسم عشر: إننا نجد بعفى التجلياث؛ الضمنية أو الملنية» عند يعض الروائيين 
(نذهب من الإجراءات التلاعبية إلى «تدخلات المؤلف؟). وهي تدل على وعي حقيقي 
بالفضايا المسردية التي نسم بالكلام عن «الراوية حول الرواية» (سيرفانتس بالطبع» ولكن 
كان قبل آشيل تانبس ولوسيان. ثم كان بعد ذلك ستبرن وديدرو من بين آخرين): ولكن 


ريما لآن المقصود لم يكن قط الرواياث 'الجدية» تماماء فإن هذا التأمل حول القصة لم 
يأخذه المنظرون بالحسبان إلا في وفت متأخرء ولم يؤسى بالفعل تقليداً. ولقد أخذ 
وضع يتغير انطلافاً من القرن التاسع عشر. فالالتضاث الجديد الذي يشهد عليه كتاب فلوبير 
"المراسلات» بخعرص التقانة الروائية. كان له متاقون عند الروانيين أولاً. وقد كان 
. فللة المقدمات التي جمعها في عام 1384 عندما أعاد طبع روايات؛ 
ة الانطلاق لأعمال «ب. ليبوك؛ في عام 1921. فقد طابق هذا الأخير؛ تبعاً 
لإجراء استقرائي شمل عدداً معينً من الروايات بين طرق مختلقة لتمثيل الأحداث أو 
7 : الكاتب غاتب؛ بينما الأحداث؛ قموضوعة 
مياشرة تحت أنظار القارئ. الشاملة الرؤيةا: : الكاتب كلي العلم؛ وهو يلخص لقارته 
لاحداث التي يمر عليها). وإن التحليل ليستند إلى تميز بين أبان» ودروى؟ (وسيقال فيما 
بعد التقرير والتصرير)؛ وهو تميبز يأتي من داخل طريقة السردء ولكنه رارث للتمييز بين 
المحاكاة وواقع القصة المروية. وهو يتصاحب بتقويم قري لواحد من تقانات (الصورة». 
وهو تقويم سبرد عليه فبما بعد التقويم المعاكس لفورستير ويوث (ضد موت المؤلف»). ثم 
"عاد أخذ هذه الأعمال وتابعها كل من ٠ج.‏ وايرن بياش» (1932) و(ن. فريدمان» (1955) 
أكثر تنسيقاً وأقل سردا» ولكن من غبر تمييز على 
الدوام بين الراوي والمؤلف» ومن غير فصل لما متضعه السردياث فيما بعد نحت فثتي 
انطريفة (أو «وجهة النظره بالمعنى الضيق. أو النيتير) والصوت. 
وستتطور الدراسات السردية في المانيا أيضاً بدماً من النصف الثاني لللفرن التاسع 
ره ٠‏ فلقد كان لها هي أيضاً خلال زمن طوبل سمة معيارية: ممجدة أولاً محو #المؤلف» 
:مبيهاجن 1883) وذلك قبل رد الاعتبار كرد فمل لدور الراوي («ك. فريدمان رهو. 
.والزل؛ بدءاً من 1915-1910» ثم «و. كايزر» 1955). وستتعلق هذه الدراساث بالأسئلة 
.ها التي تعلق بها التيار الأنكلوساكسوني (الفوارق بين طرق تمثيل الأحداث؛ دور الرزى 
في داخل القصة ولكنها كانت ليس من صنع الفنانين أو النقاد الذين 
أدوات التحليل ونقييم الأعمال القردية» ولكن من صنع الشعريين 
مسفي (متغير عبر السنين» اتير من مأ الى تر تار عن ليل جزهر ان 
السردي» مسلتخلصين مبادثه بشكل مستقل عن الملاحظة التجريبية للأعمال. وهكذا الأمر 
يضاً بالنسبة إلى «ستانزل» (1964) صس8) الذي كان يرى أن «نماذج الرواية تعد أبنية 
. ت الخاصة» إلا أنها تسمح بفهم الرواية يومقها 


رأما في فرنساء وخارج بعض الأعمال المعزولة والمتأخرة نبياً (ج. بريرن 46ول. 
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اج. بلان 21954؛ كان يجب انتظار نهاية الستيتات لكي تتطور الدراساث النظرية حول 
القصة. فالعدد رقم "4" من مجلة 2200005أهناج:065©) صدر قي عام 01966 يحمل العئران 
«التحلبل البنبوي تلقعة». وقد كانت له قيمة الببان العام والمنهج؛ وخصوصا المقال 
الاستهلائي الذي وضمه «ر. بارث؟ بالإضانة إنى مقال «ت- تودورف". فلفد استند كلاهما 
إلى الشكلانيين الروس (كان القصد هو لبحث» خلف الأعمال الخاصة» عن قرانينها 
العامة : هنا توجد البنية المشتركة ببن كل القصمى) وأكدا المة العلمية لإجراءاتهم: بما إن 
منهج الاستقراء للعلوم التجوييية لا على اللانهانية غير القباسية للقصء فإن اللانيبات 
يمنهجها الاستنياطي؛ هي التي ستستخدم نموذجاً تأميسياً للتحليل البنيوي للقصص 
ا(بارت) . وستصبح الأبواب الثلاثة من النهج التي لخصها بارت (الوظائف؛ الأفمال». 
السرد) بابين عند تودوروف (القصة بوصفها تاريضاً والقصة برصفها خطاباً). ولقد ظهر»ء 
بخصموض موضرع الدراسة؛ اختلاف مهم: يستيدل نودوروف القصة الشفهية وحدهاء أو 
الادبية على وجه التحديد بك «أشكال الفصة» المتعددة التي ذكرها بارت (٠من‏ الاسطورة 
إلى اللوحة المرسومة. ومن التراجيديا إلى المحادثة). 


.26 كء 24 رك ترهط بعناوناغم" بعتمتومم 5392-3194 ,11ا ,عنوالطنغه ,دونماع سه 
.دول عن )م مخ غذ1 صمل .11 :1973 كمد" عمف مممكممت ,اوعطبو 0 
فم ممتاماع )م مة غ155 :1934 بلعم سا8 ,ممصو بممعقا كه كعمواعرم أمعناو0 
:8 :1980 بعلمو" ,عتتمغانا ممتاهض هآ .! ر4دع) 1948 نول #علة ,وبرشيعع ععطام 
علا آه كوكم ,كعلومه؟ .530 :921) يتعفوما ,دمناء؟ ]ه لدت 13 بلاعمططسا 
بطاممه ب ثلا :(1993 ودع عدف يلك كاعموكة .4 ص )) 1927 بكعمقدما ,اعومية 
,جواءتات ها الرهموع يطيده8 .18.2 :1961 ,هعلق ,وملع؟ كه عمماعطة عد 
,#عولرقا! لا مكعطارة8 .18 م1 .]1 _إمدم) "بصا اه اعتمم ممه عممماعز0" , 1961 ,موهاط 
لعمم8 ./9ا.ل :(113ءكة .م ,1977 مكقمد" ,العف نال عناوتاغو؟ رممجعسق 2 اء طام80 89/0 
معلا ,منوتمطء»7 م نفيك أعرواة مدعت لطاعنامع1 مم1 
اذا ه 6ه أمعومماعبعل عط نومتء6 مذ معت غه أولوط" ,مممفومع 
.5 ,1 ,شا لاط 
٠.‏ :1883 ,وضماعا تمهجم؟ عل عاأمطعك1 ممن عوصمع15 عبد عوةناع8 ,دعودطاعنمة .2 
5و2] ,اما 0 :1910 ,بوقماعآ انمع عع مع اهقمع ععل علام8 علط ,مممدحلممم ‏ 
ءالا" عولرهة .8 :1926 بوضماعا بوصدطعمه)2 بعمنعو أعاءنة :كاتعساعسبطءه ا 
1958 ,عمعة ,توعان عد معنمساة .عبة كههرهل عزط هأ ,"تممقدمظ معل للأقمء ‏ 
اك طامم8 .0لا سردا .إلا ,كعطامة8 .2 هذ ,"7شههدرة: غ1 عأممعة تنيع" .1 .لدن) 
مطعدامن ع2 ,اعتممنة .2.1 :(1977 يكتعد" ,اف نه عسوتاغمم ,ممسفلكم 
كمل معصمه" عطعوتجر1 :1955 ,اتموائنة5 ع معزلا مومه ص دع اساتكا قمع 
.1964 ,65م م1اة6 ,كممصمم 
نل كعد ةلطوعم كل اع لمطفمعة رعناظ ,0 :1946 ركقةظ بققهيم اء ودع يدمالسوط .ل 
,"كااع وعل عاد نعم عؤؤاة5د'! فق موتهكسلكهأد1" ,كعطامده8 .2 :954 ,وقوه ,مهجيمم 


ع نه فعلموغاف عم" ,«مممهه7 71 :1-27 .م1966 ,8 وممتاف ممصي 
“وغناةا عسعد مل عدرلممدتا” ,جوممفه1 .1 :كا 125 بم قاط ,اعتصغ اتا 

196 بعلمو ,#وقاغه8 :2 رعاوو الم تعيماد ع٠‏ عدو ممت اباي 
ده عبت عل امنو” بممنونان تدده مولا بع تمعتطمدههمتاطا0 )> معنواماكتط وغوم مدع 
47649 .م ,1970 ,4 ,عسوناف" ,"ملاتلدمقه عستاعمم دعم 
بدظ .8 :111-176 .م ,1981 ,و8 بعقتدممم عتومامون 
1 ,عصوهام8 يهادا أل فاصم امل نخدت ء عخيمع1 ,ماممععم 


إذا كان حضرر الحكاية يحظى بإجماع أنه حضور ضروريء وإذا 
كنا نوافق سهولة على تعريف هذه الحكاية («أحداث مرنبة في زمن متوالٍ؛ فورستر؛ «فعل 
أو حدكء غُبور من حالة سابقة إلى حالة الاحقة وناتجة عنها؛ ج. جينيت 1983): 
بالنسبة إلى بعضهم. ورأينا أن هذه الحكاية نكفي لتعريف القصةء أو السرده فإنها ستكون 
حاضرة في مسرحيات المسرح كما في الرواية (ت . باقل: نحو السرد لتراجيديات كورني: 
باريس 01976 وفي الأفلام؛ رفي الرسوم المتحركة كما في النصرص (تودوروف 1969). 
وبالنبة إلى أخرين» فإن القصة «الحسية بدقة؛ لن تكون سرى نفل شفوي لهذه الحكاية 
وللخطاب السردي (جينيت 1972: ص [71-7). وفي حالة من الحالات؛ قإن علم السردء 
حتى عندما يحدد نفسه بدراسة النصوص الأدبية؛ فإنه يقثرح أن يدرس فيها #ليس الخطاب 
من خلال أدبيته؛ ولكن «العالم الذي بنتدعيه الخطاب؟ (توردرروف 01969 ص 10). 
فعلاقته بالدراسات الأدبية والشعرية هي علاقة اقتراب؛ أو انقاطع ٠‏ وليست علافة انتماه. 
ونجد. في حالة أخرى؛ أن علم السرد بعد فرعاً من الشمرية ويدرس النصوص. فهل يوجد 
وائحال كذلك تنافس بين نظامين غير قابلين للتصالح؛ أو هل يمكن أن يكون تكامل بين 
فرعين من فروع نظام واحد يدرس وجهين مختلفين (المضمون والشكل) لنفس القعة 
المشفوية؟ إنها المنافسة؛ أر هو الجهل المتبادل؛ وذئك عندما يطالب كل طرف تصالحة 
امخاص بالمصطلع «علم السردة (عن طريق العثوان: بال؛ «علم الرد؛ مجاري 
'لقصة»؛ باريسء 1977. وآن هيئولت. :علم السرد؛ السيميائيات العامة؛؛ باريسء 1983). 
وعلى المكس من هذاء هناك تكامل في المقالات البر التي سبق أن ذكرها بارت 
وتودرروف» وفي المؤلفات التي تتضمن أطروحات ترليفية لكل من س . شاتمان». وهج. 
برانس' . رمون-كنان». ولكن الأطروحات التوليفية نفهاء تحسل أثر هذا الجهل 
لمتبادل؛ وإنها لتميل؛ في عرومهاء رفي بيان مقاصدهاء إلى جمل أعمال التحليل 
الموضوعاتي متجاورة؛ أو إلى جعل السيميائيات وعلم السرد متجاورين (شكلاينة أو 
صوغية) بالمعنى الضيق الذي يفى وحده منضبطاً. 
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التمريقات الأولى لعلم السره: 


1 - القعة - الحكاية 
- اف ( :1969 ,كمه ,"ممغصممغ" بل #«اتسصميه,ت ,اورمقه؟ .1 


1! - القصة - الخطاب الردي: 
امغر مل وسوعواه" ,65-282 .م ,1972 ,كفو" ,111 ماع بملعمعة .3 
.1983 يوه ملاعم تدك وتسمعواك هعنمل دممة فعامكمم 


ولمع ,' 


مؤلقات تقترح الطروحة توليية: 
7 ,لإماه 1ممهة! ,عمصاءظ .0 1978 بمعدم1 ,عم نامعولط قهة مم5 ,ممصو © .5 
.5 :1982 ,(2) 13 ,لالط ,"روه أملممقه مه كأكزلممة علالنومةة7” :1982 ,1126 ها 
بوعل 10270765 ,كعتاعه موعوممعاممت نوملاعا1 علاتاصملظ بمقمدء)!-ممومع. 
دا عل وملغناهوم؟" ,كقاهع-نعتطنة84 .11 اأوطغل دك متام ادعضمم .1983 ,أجولا 

.91-110 .م ,1986 ,ك6 بعسوتعمط ,"عنومام هوم 


إن علم السردء وإن كانت الشفهية هي مرضوعه. إلا أنه يعطي لنفسه موضوعاً ليس 
النصوص في ذاتهاء ولكن نموذجاً معيئاً من العلاقات التي نتجلى فيه؛ والتي تحدد الطريقة 
السردية: لكي يعزل» فإنه يحيد سمات النص الأخرى. ولذاء يجب عليه إذن أن يكون غير 
مبال للتمييز بين نص أدبي ونص غير أدبي . ريبدو الأمر متناقفاً قليلاً مع الأهداف المحددة 
بفوة. نهو يدعو هو نفسه لكي يراه محدداً على الفور (جينيت 1972: صن 68): وذلك 
بوصفه فرعا من الشعرية مع انتقال (كان تودوروف قد لاحظه من قبل 1966) من الشفري 
إلى الأدبي : فهل كان يجب تصور (بال 1977؛ صن 13) تمبيز بين «علم عام للسردة و#علم 
المسرد الأدبي:؟ وفي الواقعه فإن دراسة القصص الشفوية غير الأدبية؛ عندما توجد (ج. 
برانس)» فإنها نتغذى بشكل واسع جداً من دراسة القصصى الأدبية. وإن هذا ليكرن على 
وجه الدقة لأن المستوى الذي نضع قبه تحليلاتها يمح بتجاهل تعريف افتراضي للأدب. 

وإن الأدب ليميل بدوره إلى اخنزال نفه إلى الوظيفي : إن ما يمكن أن يكون اخنياراً 
مشروعاء واضحاً ومضطلعاً به (أس. ريمون-كتان)؛ إنما يكون في معظم الأحيان تحدر 
اللممل. وهو تحديد موتبط بهيمنة الرواية على الأدب الحديث. ويكل تأكيد» فإن ملاحظة 
الطريقة السردية وحدها ريما تستلزم تخصيص السمة الوظيفية للقصة أو لاتستلزم٠‏ ولكن 
عندما يتصاحب تضييق المدونة بتوسيع المهمات على كل من ثعرية الرراية؛ وعلم السردء 
فإنه يحدد حينتة بوساطة طبقة النصوص التي يعايئها وليس برساطة نموذج الأسئلة التي 
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يطرحها علبهاء وإنه ليفقد كل خصوصية (ب. هربشوفسكي). 

إن إمكانية «تحليل القصة بوصفها طريقة لتمثيل الحكايات» (ج. جينيث 01983 
ضس أن يكون التمييز مقبولاً. وهو أمر نجده منطابقاً تحث صياغات منفرقة قلبلاً 
سين الأحداث المروية والخطاب الذي يرويها (حكاية/ موضوع عند الشكلانيين الروس» 
وقصة/ خطاب عند شاتمان» وأحداث/ نص عند ريمون -كنان» وحكاية/ خطاب عند 
سيرج. وحكاية/ قصة/ سرد عند جينيت» حيث يكون الرد هو القعل الحقيقي أو المنخيل 
ج هذا الخطاب): لِى المقصود الادعاء بآن الأحداث التي هي موضرع القصةء 


ص12) ب 


على إمكانية استتشلاصها بوساطة تحليل النص السردي الذي ب 
مختلف عن نظام التمثيل والذي من المفترض أن يتم إنتاجها فيه. 
التميزء والنظر إلى الأحداث بوصفها إنتاجاً محضاً للخطاب» فإن هذا يعني إذن 
بخصرصية الخطاب الردي» وهدم (نفكيك) أساس علم السرد نفسهء سواء كان ذلك 
موضرعاتياً أم شكلياً على كل حال (كيلر؛ غودزيش). 

يمكدننا أيضاً أن نرنض هذا التميبزء ولاسيما في شكله الثلائي #حكاية/ قصة/ 
سرده. وأن نتكر على القفمة (على قصص معبنة على الأقل) كل سمة امتدلالية . فلقد 
تأسست منذ «ب. ليبوك! تقاليد. أنكلور ساكسونية على وجه الخصوص (ولكننا نجد لها 
صدى في ألمانيا عند هابرغر)» ندعم وجود قصة من غير سرد. وبقول آخر وجود نص من 
غير متكلم (آ. بانفيلد : 5عه«ماااعة #اطدعله»مذانا», وإنها لتفكر بالعثور عليه في المتخيل 
من بعض القصص التي تتسم فعلاً بإدراك كبير لمميزات السرد. وتلاحظ أن القصة عند ما 
تفهم هكذاء فإنها لن تنتمي إلى نموذج التحليل هينه الذي تنتمي إليه مختلف الخطابات 
لردية. فكيف يمكن للمرء على كل حال أن يدرس تطريقة تمثيل؛ الأحداث المفروض أن 


تروي بذاتها؟ 


.© نمه ركاعمطنايد] .اع ممستهق .3 رعممام! ,6 اله بألل لاوم قه؟ :7 رعالعم0 .0 9 
١‏ .لرقله] معناعه" ,"مدنا أه مناعمع ههه عاتادمهم كه ورمع 1" رأطدده طعيم اط .8 
000 :انلها مويه مكل ,عممهععطيوء عععحد ,لدومائقة) 1980 ومادمة ,(3) 
6ت واوزلفقة 06 هذ مسامموتك له مم5" رععالنت .ل بزممتدتع 6ه معتاعمم .ل 
دم تاعمماعممعو ,عطدعانا رهنامتدمة (نصولة 6ه انط 156 هل ,"ادصقم 
قمة ه55 ,طسق 8 3 ممماغم ,شهمن .لا :169-187 .م ,1981 بمعفشتل 
.1984 ,كفاممه ممناة ,مهتاداع 
صة عنواومة ع! رفم ) 1957 ركمو ع5 بومسط ته بعل نوم عأ ,عوسطددةا 1 
ودنتممفةة تععممعامع5 عاط ولمددومنا ,فاع كمو8 بح :(1934 كامدع بكمتويغ ان دعق 
بع .فيه ) 1982 كمع فهم ا مماعم8 ,ممناعتع آه عومدومما عط من هماه معدوممع8 جه 
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ها عند كممتى820" ,مفمسب)1 الا- 5 :(1995 بوتيو ,كعاممعقم ذتهد وعبمعواط 
.لا عه عماناة .© .ل بمعاكف1 .1 مذ ,"مدتتوعمه ها عل عمغة؟ وآ عل كتمعصعلمه) 
لاقم عل ممتتديعجاط .1975 بكلدط ,غتقممع ,ومبامعوك عنودها ,لكلت) معسيم 

.6473 يم ,1983 بعاممع3 وممك 


وذلك على الرغم من الاختلافات رالمصطلحية الظاهرة جداً (ومن هذاء نجد أن 
استانزل لم يتكلم قط عن عذم السرد). فموضوعهما متطابق» وإنه ليتمثل في الطريقة 
الردية. وهي طريقة تتعارض مع الطريقة الدرامية التي هي خطاب لراو؛ أي تمثيل 
للاحداث بوساطة. ولكنء هناء حيث يجمع ستانزل منذ البداية مختلف نجليات تدخخل 
الراري في مصطلح واحد هو «الوساطة' جينيت يبز ثلاث فثاث للقضية السردية. 
وهي تمده بالنسبة إلى الأولى والثانية» الزمن والطريقة؛ جزءاً من الملاقات #الحكاية/ 
القصة». وأما بالتسبة إلى الفئة الثالثة؛ الصرت؛ فتمد جزءاً من العلاقات ١السرد/‏ القمة» 


و«السرد/ اللمكاية» في الوقت نفه. وفي كل راحدة من الفثات الثلاث» التي تحدد نظام 
المجموع؛ فإنه يجري تفريعاً نحتياً جديداً (بالنسبة إلى الزمن: النظام؛ القترة أو السرعةء» 
المعاودة)» ويحدد نماذج للممل (الأنظمة الصيغية الثلاثة أو التبثير-صفر؛ الداخلي 
والخارجي)» مع ضرابطها اريت الست ريل الفزليط ٠‏ كما يميز مسئويات السره. 
ويثرافق التحليل دائماً بعمل تصنيفي؛ وننسيقي. يفضي إلى إنشاء علم دقيق للمصطلح 
(وغني بالتعابيرالجديدة)ء» من غير أن يدع نفه تنسى الفجوة التي لا يمكن تجاوزها بين 
النظرية والواقع بمكدنا أن نتصور أوضاعاً سردية غير موجودة (بعد)؛ ف في الظواهمر 
الموصوفة لا تلتقي دائماً في الحالة المحضة؛ ولا تحت شكل ثاب الت 
را من الثوابت فردياً. بدا غير مستمجل لدراسة التوليفات في «الأرضاع 
بنيها جميعاً سيفضي إلى تكاثر عيثي لايمكن ضبطه» من غير أن نكون 
بآننا طفنا بكل القصص . فالتوحات ذات المدخل الثنائي ثم الثلائي؛ والمتصورة 
في الخطاب الجديد للقصةء قبل كل شيء «المبدا التولبفي نفهء والذي يقوم فضله 
الأساسئ في: طرح مختلف الفتات في علاقة حرة ومن غير تقييد مسبق؟ (عن 98). 

لقد كان مفهوم *الوضع السردي؟ في المركز نفسه من عمل ستانزلز فبعد أن تحقق. 
يضرب من الحدس الأولي» من ثلاثة أوضاع نموذجية» أخذ في نحليلها بوصفها ثلاثة 
مكونات للتوسط السردي (الشخص» المنظوره الطريقة)- فكل وضع منها يتميز بهيمنة 
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ونحد من هذء المكوناتء بينما الانتقال إلى المستوى الثاتي؛ فيتميز بالمكوتين الآخرين. 
وإن تحليل هذه المكرناث؛ بحيث يتحدد كل واحد منها بتعارض ثنائي (هوية/ عدم 
الهوبة؛ منظور داخلي/ خارجيء راوي/ عاكس)» قد كان على الدوام موجهاً تحر إنشاء 
نمطا نموذجيء تصوره حلقة منقسمة إلى ثلاثة محاور تتناسب مع ثلاثة مكونات. وتوضع 
على كل واححد من المحاور ستة أوضاع سردية نموذجية (الثلاثة الأولية» وتلك التي تناسبها 
في القفطب المواجه من المحور نفسه). وتوجد بين كل واحد منها كل الأرضاع الببطةء 
وذلك تبعاً تلضعف المتدرج للمكون المهيمن» بحيث يكون ذلك لصالح مكون آخر. 
ويجب على كل وضع سردي أن يكون في مستطاعه العثور على مكانه في الحلقة. كما 
يجب على أي واحد من الأتطاب أن لا يبقى خالياً. وترهم استمرارية التمط النموذجي أن 
الا نعرف من القمة إلا !' الفصص المتراكبة مدروسة من خلاص الشخمي الأول 
رذلك من غير انتباه خاص بالنسبة إلى تغير المستوى الردي. ومن جهة أخرى. فإن 
تبدلات زمانية الحكاية بوساطة (انتحال) زماني للقصة؛ وهي واحدة من العلامات الظاهرة 
على تدخل الرواي؛ لا تشكل مرضوعاً لفحص نسقي . وإن هذا الاختزال لسمات القصة 
إى نلك التي تستطيع الحلقة أن تكشف عنهاء والتي قد لا تكون في النهاية سرى سمتين» 
الينافض قلبلاً الطموح الكباني للمشروع وذلك لأن التمييز «منظور/ طريقة» لا يبدر أنه 
بفرض نفه دائماً على ستانزل نفسه (اللهم إلا إذا كان هو الشرط). وأما الأدرات التي 
يقدمها جينيت. فهي متمندة وأكثر طواعية في الاستخدام في الوفت نفه. والسبب لأن 
تقديمها لا يفترض اشتراكها الممكن؛ ولكن ستانزل؛ من غير أن يتجاهل بأي حال من 
الأحوال التمبيز #طريقة / صوت»»: يجعلنا نبصر تماماً ثروة توليفهاء وهذا أمر لم بتصوره 
جبنيت إلا على آخرة. وسريعاً جداً. وكذلك في الميادين التي يتأمل فيهاء فإننا نجد أن 
الفحص الذي يجريه ستانزل يعد أكثر تفصيلاً. فتحليلاتة» المؤسسة على تنرع كبير من 
الأمثلة؛ تصحح الانطباع بالتبسيط الذي يمكن لتحليله أن يعطيهء وهو واع أيضاً بصعوية 
جعل الأعمال الم قى (١المقاومة»‏ جداً) مع النظرية. 

نقد شكلن مكتبات علم السرد الصوغي؛ وأعمال جينيت خصوصاً موضوعاً لعدد 
من المناقشات. والمراجعات (حول التبثير على نحو خاص) والتطوير؛ والاكمال حول 
نفاط خاصة (تمثيل أفكار الشخصيات؛ متلقي الرواية؛ الوصف؛ إلى آخره) والتي لا 
تؤدي إلى زعزعة أساسية - على الأفل من قبل أولثك الذين يقبلون مفترضات السرديات 
وتعريقها للقصة. وأما الدراسات التقدية للأعمال الفردية» أو للمدونات المكونة تبعاً لمعايير 
موضوعاتية أو تاريخية» فقد استدعت في معظم الأحيان أدوات للورصف صتعتها السرديات. 
وهي أدوات أكثر دقة بلا منازع من تلك التي كانت تملكها من قبل؛ ولكنها استمملنها غالياً 
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بشكل آلي جداً ومبشر لكي تمكن بدورها من تنقيتها وإغنائها. ويمكن القول إن الاستعمال 
النقدي الأفضل للسرديات؛ قد قام يه غائياً علماء السرديات أنفسهم . 
بفهما) 955!. ,عمد اا رممدم؟. صذ معدم نا عد تشاع معطعداجن عثه ,اعممم5 516 و 
:(1971 ,دوممم بوعامع«امنا مموتفها .دولل عط هذ كممتاهينة عاللكوكة لومم 
بكمهه ,1[! معمسوا؟ بعلاعدع0 .0 :1964 بمعوهلهة0 بكمفصه8 عع معدعه علعوارو 7‏ 
."#تمتممده نك عقنة"! 1 ممناعسهوج م1" ,عمعامم .0 ر"أتهم ياك وبامعواا” ,1972 
ا وعقه]؟ عاتممهل؟ الدتاة امعممعمممة رمذمت .2 :1973 ,14 بعنولفمم 
-تممدمة 1 هآ ,ب بقهه) 1973 ,ممامواء ,ممتاءظ هأ كوم مكباداعدممه عونا معدم 
9 ,معودنائقت ,كدعافقمع عمل عصص13 ,اعتمماك كلظ الواتد؟ يعم اغلما ممم 
5* ,وطمن .© :1984 ,عوففطسهت ,#«نممماة كه بومع13 له أهمة .لس 
عمعة] عل ومنلمععطمم) 1981 ,(2) 2 ,لإققه1 ومنامهه ,"ماتتفمدم اه أمعمماع مص 
معحها! ممعت .0 ز(عناعمع0 موه ممكته ممصم )ء ,أعتمهاك عل كدملطقمع يع 
حال وتبامعوا ععم قغاأعمية كدتدئدء متم يع صدائط) 1983 ,كتيده ,اهف بك وسمعوا. 
وانامعةا2 مناه مم1 منتهعحداولة" رعاتعمعت .0 يعطمت .© ززع طعسومتاطتط بع امم 
وممتادمهاة" ملاعمو رورطء0 .8 :101-109 .م ,1985 ,61 ,منولاغوم ,"اعم دل 
.1988 ركامة8 باأعفم نالك كعدوام0م7هاف( عل عنمو ع3 ,"ممناومعمل ‏ 


حول التبثير : 
ر"قمناموأامعه) 11 ع4 تعز عا" ,كناهاالا .2 :1977 ,وقم" ,عنوهانتعصمك ,لم8 .34 « 
,1988 ,76 ,عدوناغو ,"مهن هألفعم) ء ومنادومجخ!" رعسوع لمم .6 :1982 ,1ك ,عنوناغوم 
437 .م 
عل نكم اعمط 1١‏ :ممه كومتتوستد ها )أ امدقم عنمعلام عا ب3 
981 ركد مومه عتوماممير 


حول قضايا الصوت في السيرة الذاتية 

«ماطماسسهت1 " اباماكنة كك ,1975 كاده بعموتطم دو اماي عاعدم عا بعمنوزما اه 

عاعدم عا " )© 1980 يكوه بعفاسة مس ع عل مز "مممممهم عمفتكزمها هاا متفوسق 
.1986 بكم" ,تكوسة أه24 هذ ,"(كاط) عناواطم دعوم تناه 


إن الدراساث النقدية التي نستدعي (فليلاً أو كثير) السردياث هي أكثر مما بمكن 
ذكره عنا. وإن أطروحة «ه غودارد؛ #شمرية سيلين»: باريس؛ 21985 لتفشح منظورات 
مهمة (العلاقة بين ظواهر الصوت والفضايا الاسلوية). 

إن القصة فمل (لغوي بالطبع) رخطاب؛ وليست نماً فقط. وإن هذا لمطروح 
بوضرح قوي عندما يميز ليس بين مستويين (الحكاية/ القصة)؛ ولكن بين ثلاثة (الحكاية/ 
القصة/ السرد). ومع ذلك - ياستاناء قصص رواية الواقع الواصفة. وهو استثناء غير مسجاني 
- فإن قراسة السرد تبقى دراسة سريعة. قالقرئر بعدم النظر إلا إلى المستويات السردية 
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حمة (مستبعدين إذن المؤلف والقارئ الراقعيين بالنسبة إلى قصة المتخيل» بل مستبعدين 
ع -سبة إلى القصص غير المتخيل كل ما نستطيع أن نعرف عن المؤلف رالقارئ من 
عد أخرى غير التص) يحدد إمكانية الانتباء إلى ظروف إنتاج القصة وتلقيها ويقصر 
ب لفمل السردي على الآثار المسجلة في النص السردي. ويبدو هذا التضريق بدهياً 
.ةذ إلى قصة المشخيل التي تطرح مابين إنتاجها الواقعي (بوماطة المؤلف) وتلفظها 
ا(بوساطة الراوي) قطيعة: وقطعاً للمواصلة («شقاً؛) حماساً إلى حد ماء وذلك 
ري إذا كان ممهرراً يوظائف المؤلف وامتيازاته» ولكن لا يمكن تجارزه 
- يعقوبي). 
لبي الأمر كذايك بالنسبة إلى القصص غير المتخيلة» الشفوية والمكتوبة؛ والني 
مح آر تنجز انتقالاً بين مرسليها ومتلقيها. وإننا لنرى المصلحة؛ بالنسبة إلى دراساتها 
5 أن نجمل لها مكاناً في هذا الياق الذي عزلناها عنه إرادياً.. كما ترى أيضاً أن ثمة 
سحرمة في.إذابة دراسة القصة في دراسة سياقهاء وإذابة الخطاب السردي في دراسة 
حغابات عموماً (هذا على الأقل إذا أردنا أن بخصوصية القصة. وهذا ليس 
صرورة هو حال أولتك الذين؛ مثلل #ب. هير: سميث0. ينادون «بإعادة مياغة 
بنى»). وإننا لنقهم إذن أن الإغراء كان قوياء بة إلى سردية نذرت نفسها تحديداً 
تسرير ميلها النمحوي أكثر من ميلها اللرائعي: كما نفهم تفضيلها دراسة قصص المتخبل» أو 
حي المسافة امتخيل/ غير متخيل9. 

فهل هذا النمبيز يعد مباشرة من دائرة اختصاص السرديات؟ وهل قصة المشخيل تعطي 
عها للفراءة بوصفها كذا عن طريق سمانها الدالية؛ أر أن نلفيها يتعلق بالمعالم 
-خخرجية, السيافية أو الموئزية للنص؟ الأجوية المقترحة متعددة؛ ولا بمنع بعضها بعضاً 
لضرورة. ولككن ببنما ثكون مؤشرات التصرص الموازية ملزمة وكافية من حيث المبدأ» 
حمد أن المعايير الأخرى ليست مرورية ولا كافية. وإن هذا ليكون خاصة إذا كانت بعض 
التفانات السرديه تستطيع أن تبدوا وكأنها معالم تخيلية. فإذا كان ذلك؛ فلا شيء بمنع 
القصص غير المتخيلة من محاكاتها -كما إنه لا شيء يمنع قصص المتخيل من تبني ثفانات 
مستعارة من القصعى «الجدية»: تعمل «المحاكاة الشكلية؛ في الاتجاهين (غلوانسكي)» وإلا 
يكن ذلك. ففي التناسب نفه. وإن هذه المألة الي تعد بلاء مسألة أساسية بالنبة 
.نى الرديات» وششاعة إذا أرادت لنفها أن تكون تذاولية» النتجارز إذن الحدود التي 
سمنها لنفسها خلال زعن طويل ٠‏ 

وإته على الرغم من أن الدرامات السردية قد أخذت على عاتقها في النهاية سمة 
نمتخيل التي تمتاز بها الغالبية العظمى لأمثلتهاء إلا أنها تعاني دائماً من هذا التخصص 
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البالخ فيه. ولنقص ني إنشاء مقارنات عديدة ودثيقة مع نماذج أخرى من النصوص» فإنها 
لقصة المتخيل ما بنتمى ربم إلى كل متخيل» سواه كان درامياء أم كان أيضاً 
ما نستطبع أن نلاحظه خارج المشخيل (هل فضية المصدافية هي قضية خاصة بالمتخيل؟ إن 
تحليلات مائيو كولاس لتسمح بالشك). وأخيرء نبدوا التحليلات المكرسة للمدغيل غالباً 
مستندة إلى صورة موجزة وملائمة للقصص غير المتخيلة: والتي تنلقى حكايائها مكونة ثماماً 
من الواقع (عوضاً عن رجرب إختراعها إذ تقولها؛ ثم تمطيها إلى قراء أو إلى مستمعين 
ممتلثين بالفضول» وعطاش لكي يستعلمواء ويميلون تليلاً إلى الشك بحقائقهم (رذلك 
عوضاً عن وجوب خلق المصلحة عند قراء يقبلون أن لابتعلموا شيئا؛ ولكتهم غير مستمدين 
القطع ريبتهم؛). ولحسن الحظ؛ فإن هذه الرزية؛ الضمنية عموماً: ليست عامة (ب. 
هبرشتاين سميث مثلأء كانت واعية تماماً بتنوع القصص غير المتخيلة وتعقدهاء ولكنها 
كانت نهنم مباشرة بالأوضاع الاستدلالية أكثر من اهتمامها بالمغمون وبشكل القصص)ء 
وكانت طبعاً لا تحمل الامتحان. 

إن الملاحظات السريعة ولكن الدقيقة التي صاغها اد. كون». بخمرص القصة 
السكانبة (الني لا نناسب بالتأكيد كل القصص غبر التخيلية) كانت قد أظهرت من قبل كل 
الفائدة التي يمكن للسرديات أن تجدها في فحص مدونات جديدة؛ وفي توليف عدد من 
مستوياث التحليل (الدلالة؛ النحرء الفرانعية). وعكذاء فإئها تقترحء بالنسبة إلى الحكاية. 
استبدال الترسبمة ذات المستويين (حكاية/ الخطاب) بترسيمة ذات ثلاثة مستويات (مرجع / 
حكاية/ خطاب). تأخذ على عاتفها الضرورة المضاعفة بائنسبة إلى المؤرخ لكي يستند إلى 
توثيق يمكن التحقن منه (التحفق من الآثار التي يمكن للنص أن يحملها: ولكي يعطي 
شكل «الحكاية؛ لهذه المعطيات (ه وايث: «ملء». ب. ريكور: #تحبيك)). وإنها 
التسجل لمرة إضافية الاستحالة (النظرية) بالنسبة إلى القفصة غبر المتخيلة في أن تلجأ إلى 
بعض التقانات السردية . وأخيرأء فإئها تشير إلى وحدة المصدر التعبيري. وذلك بالتمارض 
مع ازدواج (أو التراكب) الرواي - المؤلف في المتخيل. وإنها إذ تطرح غرورة تفاعل هذه 
انسماث المختلفة للقمة الحكائية؛ فإتها تجعلنا نحس بالئسبة إلى دراسة البنى بضرورة أن 
يصاحبها انتباه لمألة المضمون وللقضايا التداولية. 
ب على السردياث أن تفحص في يرم من الأيام السؤال المهمل من غير 
وجه حئى (وذلك عند ما لا تكون مفرغة بلاقيد ولاشرط : شاتمان 1978؛ ص 28) والخاص 
بالفارق بين قصة مكتوبة والقصة الشفهية؛ والني لا تختلط كما هو بدعي لا مع الشبييز 
«أدبي/ غير أدبي ولا مع الشمييز «متخيل/ غير مشخيل؟. 


تب أي 
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جدسممدال" :1978 رمومعنك ,موسباممواه )ه تمتوتما؟ عط 0 بطاتدك ممتفدصوةة .8 و 
ج0 05قل دأدوع) 213-216 .م ,(1) 7,لمقدوهة أعناق ,"وعامدعم #الميده بكدماسعى 
مدهلا .7 :(209-232 .م ,1951 بعد فوم حمطت .له لاعطماناء! :7ل إلا اتاد ويم 
1987 ,(2) 8 رزهفه] كمتعوع ,"مونيعتفدم لموونت6 لهة عساعيصيد تماد" 
١‏ . جدقه] معناعهه ,"عاتامعهم ها براءأأمعطابحة قمة طانم" ,أعماو9 .| :355-372 
'ممنء؟ افممدعم ا ممه اممعء؟ كه تتاعمجهوره ع1" رقهرة .24.1 :7-25 .م ,1982 
عمة امعتهوافاده العنوه! ه كه ومتعاع" :517-539 .م ,1981 ,(6) 10 ,تعتاعمم 
حداهاء امعنهها 126" ,عابعمة .ل :121-139 .م ,1984 ,(2) 18 ,عاز)3 ,"مبهوذ برمدهمتاتمهالا 
م ,19741975 ,(2) 6 وماوتطة معان معلل ,"#منامموتك ألمدمنكا؟ )6 
سمسميية أ ددم وذ ,”موناءة هل ع4 ومممراك داك عنوتوم! أباعاد عل" .6 .لدم 
هدمع باعحوط .1 زلووا ,موط ,ممتاءتك 4 ممناءا؟ بعتاعمع0 .0 :(1982 ,وتعوط 
ع0" ,مأعد»ما0 .31 :(1986 ,كسد" ,ودنع ها عه وع«نولة .7ع شه ) 1986 ,قاعملا 
ندعم ها ة معمه: عا عن" .) قدب ) 1977 ,(1) 9 ,ققالة ,"أغدمة ممعم 54 عد 
نع لددولاءاع" ,عمطت .2 :(498-507 م ,1987 ,72 بعنواغوم ,"بعمصممعم 
عدندتعوا! 6ه لمدول ع5 ,"تعف عمتلعلممة قمة عملا لممط بعلا لماوز 
د علااالقوملا»6 )ه كلدموحهاك" ,هذمت .2 :3-24 .م ,1989 ,(1) 19 ,عنوتصؤمو 
ذف 10١‏ :775-803 .م ,1990 ,(4) 1) ملإههه؟ وعتبعوط ,"علانتعموتعم اممتوها0 1 فمهم 
ععدااء؟ ,(.68) طانج5 .ل م “باالمددنت6 اه «متامسو عذا مه وعامماوتط ع انمع" 
:|99 ,تعمفوما مس ةله8 بكتوتعموم ههرم مز دمتنومعا! هه روملوتاة ,كتمع 
تلات ,"تلمع 6ه مهامادعصرمم عطا هذ بوالاتتميوه 6ه عنالود عض 
حلمم ١‏ مومعنه ,#«تتدصعا! 05 ,هه ,اأعطعانة! .71/.1.7 عصدك دفممعم) (1) 7,لمتسومة 
.1984 تمده اعفد ك توصه1 صمي :8 :(1-24 .م ,1981 
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فلسفة اللغة 
6866لاها لا0 ع|105079لام 


اثمة معنبان ممكنان على الأقل يضمهما التعبير «فلفة اللغة؟. نقد يكون المقصوه 
فلفة خاصة باللغة» أي درامة تنظر إلى اللغة من الخارج» بوصفها موضوعاً معروفاً 
مسبقاً. ونبحث عن علافات مع موضوعات أخرى مفترضة. وذلك على الأقل في بداية 
الاستقصاء المثميزة منه. وستتاءل عن العلاقات بين الفكر وائلفة (هل لأحدهما أفضلية 
على الآخر؟ وماهي تفاعلاتهما؟). وهكذاء فقد حاول تبار كامل في الملفة الفرئسية في 
بداية القرن المشرين أن يبين أن بفورة المعنى في كلمة جامدة إتما يعد واحداً من أسباب 
انوهم الجوهري؛ رمن الاعتفاد بأشياء معطاة» ومجالات ثابتة. 


يأني الفكر الذي جمدته الكلمات؛ كما برى ال. يرانشويكخ»؛ من العلم الرياضي 
(1947 .تاقد" .مممعواناءواتا ع موه '.) رهر بأتي؛ كسا يرى اهس برغسون؟ من 
الحدس النفسي والبيرترجي (,قعة؟ بعممعاعدم ها عل مله الفجض1 وعؤوووه مما 
7 ,كقدظ ,#وأمتمفي ممتابامبع 1 .01839 


إفرة في فلسفة الفرن الناسع 
تنظر إلى دور اللغة في التاريخ الإنسائي: نقد اعثقد اللسانيون 
المقارنون أنهم شاهدرا انحطاطاً للقة على امتداد التاريخ. وتدعيماً لهذا المرقف؛ نقد 
حاول فلاسفة مثل هيغل؛ أو نسانيون هيغليون أن يفسرو'؛ هذا الأمر المزعوم مفترضين أن 
الإنسان الشاريخي يمبل إلى تبني موقف المستعمل إزاء ئة. فاللسان يسمح له بالتأثير م 
الآخرين بشكل دائم» ويجعل ذكرى هذا الفعل مستمرة. وهذه إمكانية تؤسس التاريخ. بيد 
أن الإنسانء في مرحلة ماقبل التاريخ الإناني» قد استطاع أن يهثم باللان لذاته. وعكذاء 
فقد فاده إلى كماله الجرهري . 
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# يقدم شليخر فلفته اللغوية: ريربطها بفكر هيضل في كتابه: 2:0 
قف ,ممم بعلل جوع مم5 معفص طفنو 


إن الإشارات التي نقدمها #الفلسقة البنبوية؛ (التي تطلررت خصوصاً في فرنسا عام 
1960 لتدع نفسها تنخرط في تصنيف الفئة عينها. وتبعاً لميشيل فوكو مثلاً» فإن المعرقة 
في عصر من العصورء يجب أن تتميز؛ ليس بمجمرع المعلومات الثي تعطيها عن العالم. 
ولكن بالتنظيم الداخلي تلمعرفة: وبالشكل المشترك الذي نتلقاه مهما كان الميدان الذي 
الطبى فيه وهذا الشكل المسمى «وحدة معرفية؟؛ يتغير؛ من عصر إلى عصرء عن طريق 
تحول متقطع - بينما أيديولوجبا التغدم» فتريد للمعرفة أن تنمر بشكل متتابع . ولكن كيف 
يمكن ضبط هذا التنظيم نلمعرفة» والمتميز من مادنه؟ إن جواب فوكر عن هذا السؤال هو 
الذي يمح بعنونة فلت بوصفها «فلسفة 6. وتقضي حفريات المعرقة بالفعل أن 
نجعل الخطاب العلمي لكل عصر من العصور موضوعاً فنميزه بما هه رذلك بشكل 
مستفل عن المضامين الني يحملها. ولقد يعني هذا إذن أننا لن نسعى إلى تحديد معني 
عباراته» الوهذا يعني تفسبرها)» ولكن يعني أننا سندرس العلاقات التي تقوم ببنهاء ولاميما 
الغرابط الئي بفضلها يزعم كل راحد أنه يستبمد أو يستدعي العبارات الأخرى. رإتنا إذ 
غمل ذلك. فإئنا ننقل إلى الخطاب هذه الاستفلائية التي يمزوها سوسير إلى اللغة عندما 
بنعتها #بالنسق». وعلى هذا الأساس» فإننا نحدد «نظام الخطاب» بشكل مستقل عن 
موضرعه المادي. وهكذاء فإن فوكو يستعمل متصوراً معيناً عن اللسان. من غير أن يناقشه 
من الداخل . فهر يسمح له بمعالجة القضية الفلفية التي نخصه؛ وهي قضية المعرقة. 


* يقدم كتاب «الكلمات والأشياء؛ (باريس 1966) مفهوم علم الأثريات 
(الأركيوئوجيا) بخصوص تاريخ العلوم الإنسانية. ولفد تطور المفهوم بشكل عام في كناب 
احفريات المعرفة؛ (باريس 1969). وشكلت الضفحاتث 72-53 من كتاب «نظام الخطاب 
باريس 1971) موضوع علافته مع دراسة الخطاب. 


وثمة موقف آخر ممكن مع ذلك؛ بالنسبة إلى الفبلوف الذي يهثم باللسان. وإن 
هذا ليكون بإخضاع اللسان إلى دراسة 'داخلية»: ويأخله؛ هو نقسه؛ بوصقه موضوعاً 
الاستفصاء. فلقد كانت الفلسفة منذ أصولها منقادة إنى هذا الغرب من الأبحاث؛ رذلك 
ما إنها كانت تقدم نفسها بوصفها فكراً. فإذا كانت المقاربة الفلسفية لغضية ما تفضي فعلاً 
توضيح المفاهيم التي استمملت لصياغة القضية؛ وهي مفاهيم تقدمها كثمات اللسان اليرمي 
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عموماً؛ فإن الفيلسوف سيتجه إلى تحليل معنى الكلمات. وهفا اتجاه لاني كما يمكن أن 
يسمى. وهكذاء فإن العبارة السقراطية اعرف نفسك بنفسك». لتستكزم في المقام الآول أن 
نشرح مابقوم في أذهائنا عند ما نستخدم هذه الكلمة أو تلك. فبدابة الحوار "عغطعمه]1" 
الأنلاطون تظهر هذه الحركة. ولقد كان هناك متكلمان يختصمان لمعرفة ما إذا كانت 
المسايفة تجعل المرء شجاعاً. وأما مداخلة سقراط. قفي الوفت الذي أعطت فبه للقضية 
بعدها الفلفي» فقد حولتها إلى قضية لغوية. فسفراط يسأل: امامعنى كلمة شبجاعة؟1. 
وإننا لنستطيع من البحث عن معنى عام أن نستئبط كل الاستعمالات الخاصة للكلمة. غير 
أن الاستقصاء ني حواريات أفلاطون ينتهي إلى الفشل دائماً؛ وإلى رأين متعارضين» ولا 
يستخدم إلا في نهيئة الأرضية الحجز مياشره وحدسي للمفهرم (وهو حجز لا ينتج إلا في 
حرارياث معينة. هي الحواريات «المكتملة). 
٠.‏ عن دور الاستقصاء الناني لدى أفلاطون» انظر : 
,947 ,ذفوظ ,مملهام عل تعندرهلهاط وعا ,التمطعوةامق .ل 


لقد كان التحليل الثاني حاضراً في كل فلفة تريد لنفسها أن تكون فلفة الشكير. 
ولقد مارسه بشكل منظم - إذ كان ينظر إل غالباً بوصفه البحث الفلسفي الشرعي الوحيد - 
معظم الفلاسفة الإنكليز للنصف الأول من الفرن العشرين. وقد سموا أنفسهم «فلاسفة 
النغة». وسموا بحثهم الفلسفة التحليلية؛. وإننا لنراهم قد طوروا بعض أفكار المنطقيين 
الوضعيين الجدد أمثال ثر. كارناب: مستلهمين في ذلك خاصة «ج. مرراء وابء 
رسل»؛ وال. فيتجانشتين». وإنهم ليدعمون الرأي الذي يفول إن الجزء الأعظم مما كان 
قد كتب في الفلسفة إنما يأعذ عمقه الظاهر من الاستعمال غير المفكر نيه للان العادي. 
ولقد يعني هذا إذن أن ١الفضايا‏ الفلسفية» المزعومة» ستفقد رصانتها ما إن نخضع للتحلبل 
المصطلحات التي طرحت من خلالها. 

وستظهر اختلافات انطلاقاً من عذا الموقف المام تتملق بقيمة اللانء رذتك في 
داخل المدرسة. ؤيعود خطأ الفلاسفة بالنسية إلى بعضهم إلى اتعدام الوعي الشخاصض 
باالمسان. والذي انتقل إلى البحوث الفلسفبة من غير تقد وإن هذا الخطأ ليكون لأن اللسان 
العادي لمسان سيء الممنع؛ وأن الفلاسفة لم يلاحظوا ذلك فيه. وكما ظن الملك لويس 
كارول أن “رله0ة" (شخص. لا أحد) تشير إلى كائن خاصء وذلك لأن الكلمة 
0504م في القواعد الإنجليزية؛ تملك انفسها والوظيفة نفسها إلتي تمتلكها كلمة 
4م05 (شخص)؛ فكذلك امتنتج الفلاسفة على الدوام بأن التشابه القاعدي بين 
التعبيرين إنما جاء من تشابههما الدلالي. وهكذاء فقد اعتقدوا أن الطببة هي صفة للأشياء 
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نر للانمال. متعللين في ذلك أننا نقول «هذا كتاب طيب» كما تقول «هذا كتاب أحمره. أو 
أيضآء لكي نأخذ مثالا من آمثلة رسل» فلقد امتقدوا أنهم رأوا أن عبارة #ملك فرنا أقرع» 
0 


ومدد إليه؟ اهنا ررقف لت جد في الخط الذعني عه الفسطائي كريزيب: 
وذلك في دراسته عن «الشذوذ»» حيث كان يعيب على اللغة مثلاً أنها تشبر بوساطة تعابير 
قاعدية سلبية - 11180ه,مهتهة » خلود» - إلى نعوث إيجابية بشكل أساسي» والعكس 
أيضاً كثير الورود (الفقر) .. وإن هؤلاء المؤلفين؛ إذ يتهمون اللمُة بآنها أفسدت الفلسفة: 
نإنهم يعصورون تحليلاً للان بوصفه تحليلاً تقدياً أولأء وينتهون أحياناً إلى ضيرورة إعادة 
بنائه بناء منطفياً. وسيكون للاسماء قي هذا البئاء مضامين نجريبية. وبهذا المعنى» فإنها 
ستشبر إما إلى عناصر التجربة أر إلى توليفات هذا العناصر (ومثال ذلك الموضوعات الفردية 
المصممة برصفها توليفات من الأحاسيس» وذلك إذا كنا نظن يأن التجرية ممطاة لنا يرصفها 
تمددية من الاحاسيسى)؛ أو ستشير أيضاً إلى طبقات هذه العناصر أو التوليغات (مثل طبقات 
المواضيع). وأما ما يتعلق بالعبارات» فإنهم يقيمون علاقاث بين هذه الأسماء المنطقية 
النموذج ؛ وذلك على نحو ضنطيع ممه أن تتغابل» بشكل مباشر أو غير مباشر؛ مع التجربة» 
والني هي الحكم الوحيد لصلاحيتها. وبالتضاد مع هناء فإن أسماء عيارات اللان العادي 
رالني ليست قابلة - إذا لم يكن الأمر ممارمة فنظرياً على الآقل - لكي تخضع لامتحان 
التجربة: فإنها تمد فارعة من المعنى (وسيكون هذا هو الشرط السحزن لممظم العبارات 
الفلفية). 

© لقد رأت هذه الانجاهات النور في الكتاب الأول الكبير ل «ل. فيتجائشتين١‏ 
"كنهاطمه:هانطم-معنهه! تااماءد:1» ترجمه إلى الفرنسية «ب. كلوسريسكي»: باريس 
961. ولقد تقاسمها الفلاسفة الذين يتنمون مباشرة إلى «الوضعية الجديدة» والمسماة أيضاً 
«الرضمبة المنطقية» ل قر. كارئاب»: ممع" 6ه وتوزاهعم" ,أعاانةز عمة .ا " 
328-60 .8 ,1946 .9184, "عهتناودهآ. وإن الأشكال المتعددة التي أخذتها النظرية 
لنعد أكثر ننوعاً من الترسيمة المعطاة هنا. ولقد قدم هذه الأشكال وناقشها :"همعو .8" 
96 ,كصده ,عدوتهما عجو امومع 1 


إن الاتجاه المهيمن؛ في المدرمة التحليلية؛ هو الانجاه المعاكس مع ذلك. ولقد 
ظهر سابقاء في الفرن الثامن عشرء في بعض نصرص الفيلسوف الإيرلندي جورج بيركلي» 
والذي كان يرى أن أحد الأخطاء العظيمة للفلسفة له أصل ليس في اللسان نفسهء ولكن في 
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تمثيل لذسان غير دقيق» وإن كان مأثرفاً. ويقوم هذا الخطأ في كوننا نمتغد أننا قادرون على 
تلقي أفكار مسجردة. ولقد ير هذا الخطأ الفكرة النانهة والتي يكون تيماً نها أن لكل كلمة 
معنى دقيقاً زمحددا. وحاضراً خلف كل استعمالاتهاء وهو بحيل إلى فكرة عامة ومستقلة 
عن تجاربنا الخاصة. وإن فهماً أفضل للسان سيممل على التخلي عن هذا التمثيل للكلمةء 
وسباهم بهذا في شفاء الذ 

ولكن تعد أعمال فيتجانشتبن الأخبرة المرجع الأكثر وروداً عند الفلاسفة الإنجليز 
والأمريكان المعاصرينء والذين يلقبون ب «فلاسفة النان المادي؟. وهم؛ كما كان 
بيركلي: لا يتهمون اللان تفه: إنهم ينتقدن الطريقة التي يستعمله بها الفلاسفة عادة. 
وهي طريقة لا تنطابق مع طبيعته المقهرمة جيداً (بالنسبة إلى بيركلي: فإن التمثيل المشترك 
اللسان هر المئهم). ولذاء فإن المشاكل الذ تلد من الاستممالات الميئة للكلمات 
العادية. ولقد قام بديلاً عن الوظيفة «التشريحية» التي تعطيها التجرييية المنطقية لتحلبل 
اللان. متصرراً أكثر «طبية». 

ويمكدنا أيضاًء في داخل هذا المتصور أن نميز وجهتي نظر. أما الأولى» نهي 
فيتجانشتية. وتبعاً لها فإن المشاكل الفلسفية تنبثق عندما 'يغيب اللسان». فهو يغادر ابيته 
الطبيمي. الممثل في المحااثة اليرمبة؛ ليستخدم خارج المقصود (ومن هنا فقد نشأ ضرب من 
الكانتية اللسانية: يأني التنافض الفلفي؛ بالنسبة إلى كانت» من تطبين فنات القكر خارج 
الشروط التي وحدها نمطيها ممنى موضوعياً). فممنى كلمة ما في الكلام اليومي يتكرن من 
ضرابط تدل ضمن أي أوضاع تستطيع أن نستعمله كما تدل على نرع الفمل الذي ثقوم به 
عندما نستخدمه ( ومن هناء فقد جاء الشعار الذي يقول «المعنى هو الاستعمال؛ الذي؛ 
للاسف؛ نجعله أحياناً يقرل شيئاً آخرء أي ليى للكلماث معنى في ذاتهاء ولكن في السباق 
فقطذ). وهذه هي عبن الفكرة المعبر عنها حين يقال إن معني الكلمة يتركز فقط في لعب 
النسان الذي يسمح به. فإذا كنا مثلاً نريد أن نعرف الفعل «فهم»؛ قليس ثنا أن نسأل أتفسنا 
أي نوع من الأشياء هو الفهم. ولكن فسمن أي الشروط يستخدم الفعل استخداماً صحيحاً 
لكي ب ف ملوك شخص ماء وكذلك نموذج الحجج؛ وأ انج أو الاعتراضصات المرتبطة 
بهذا الامتخدام. ومن هنا ينتج أن الفلاسفة عندما يستخدمون اللان لغاياث نكوينية: 
ولتمييز جوهر الفكر أر الواقع» فإنهم يجذبونه خارج حقل التطبيق الذي هو حفله: إن 
معرفة جيدة باللسان لتجمل المشكلات التي يقال إنها «فلفية» «تبخر» 


عع “موتاعبهمياما" لعل 15 وعا كققة عدسامم عد وذ غك صومرمه رعاعطيع8 عل غنيم عا ها 
0 أ عاموعي ممم غانف ذف ,1710 عل عودده بعوثداسمف! معسدل؟ اه مام عدم 
فامعكام أت ماعادمع ات ا عل "#تطمدمانهم عمكتعسوءق" هآ .ناممممدتفه! 1 
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بل علاف ه' مفدعممة زد ماهد ها عدم ,دعوت طمددداتطم ومدق هون 
مدعو ةلا عمط .1961 ,كعد" بأودمكوولء1 .2 عدم ونعتطومدهانطم-معنوهط وساماعمم 7 
«لاهامع كمع عمن عمعمل > عووع ع جمم8 .ل ,(1972 بوضدع) ممدله ها اع ممم ها ممتعاد 
.ل نكمن لذ كمه عل دعنا ونا دانودنا عدم نامع اوها كع[ عناك .عاطاعوعممة اه عاغامصمه وزه؟ ولف 
بولمة/لا طاته وعدن بزداع 6 #«اوقة تمع اكمعواءةا غقة نامهد ,عوسدومها ,برقع 
لداع بواعاتمعع انا عرنط اعاموللة .2 عل نا عا .1988 ارول سمل ,وعم قوم1 
ممنهعاغة مهن مادم ,(1989 يكتقو") علتاعة ومتاعيمائدمعه؟ عمنا كلامم 
عدن" مفودمممعمة ,عنو#فطغتورو ومتتععاغمم عل مبمعداموقة أمعماع مادام 
عدقمعية عنم عتطمدجرم لطن 


هاجر فيتجانشتين من النمسا في عام 1929. وظل يدرس في كامبرج حتى مماته في 
عام 1951. ولكن فلاسفة أوكسفورد هم من أكثر الذين طوروا أفكاره بشكل منظم. وإنهه إذ 
نعلوا ذلك: فقد وصلوا معها إلى وجهة نظر مختلفة جداً عن وجهة نظره؛ وهي تتملق 
بالتاثبر الفلسفي لتحفيل اللسان. فلقد كان معظمهم يظن بآن هذا التحليل يستطيع أن بحل 
المشكلاث الفلسفية التقليدية - بينما فتجانشتين فلم يكن يفكر إلا بجعلها تتوارى؛ وإذا كان 
فيلسوفاًء فإن هذا بالمعنى القائم عند باسكال؛ وائذي كان يقول (مقتطفات 467 من 
الأتعار؟: 'السخرية من الفلسفة هي فلسفة بالفعل». (وعلى هذا الأساس. فإن علاقتهم 
تجملنا نفكر بهذا الذي بوجد بين المثالبة الألمانية والنفد الكانتي» وعد من 
فكرة أن معنى الوحدة اللسانبة يكمن ني 'الألعاب» التي نسمح بها. رفد منهج 
هذه الفكرة أوستان. ثم سبريل الأمريكي » في نظرية «لأفعال اللسان* وني المع بد 
لاستخدام عبارة وأفعال ستكون قابئة لتحديدات وت دقيقة. وستسمح دراسة هذه 
الأمور. كما يرى سيريل؛ بحل بعض المسائل الفلسفية. وهكذا؛ فإن التحديد نفه لفعل 
الوعد؛ سيئبت إمكانية الاستدلال بمعاينة العمل - وهي إمكانية ناقشها الفلاسفة في ممظم 
الأحيان - مثل (وعد* بعمل (لا في عبارة حقوثية مثل (يجب على * أن يفمل (). ركذلك» 
فقد فكر ريل بإيجاد حل لقضية العلاقات ن الجسد والروجء وذلك بدراسة الكلمات 
بنة» والني نؤول غالباً بوصقها وصفاً للذهن (ذكي؛ كريم؛ إلى آخره). وإن الضوابط 
التي تحكم هذا الاستخدام لهذه الكلمات؛ والذي يكوّن معناهاء ليظهر بأنها تستعمل ففط 
في لعية اللان التي نقضي بالتنبز بالسلوك. ولقد يعني هنا إذن أنه لا يرجد شيه ني 
النسان العادي يسمح بصياغة إطروحة الازدواجية بشكل متماسك. وكذلك؛ فإنه يمكن 
القضبة واقع العالم الخارجي؛ كما يرى ببتنام: أن نحل نفسها انطلافاً من تحليل لفعل 
المرجم» وهو مرجع منجز في العبارة الأكثر باطة: ما كان لنا أن نتكثم كما تفعل الآنء. 
لو أن العالم لم يكن مرجوداً خارج دماغنا. وهكذاء فإن الفكرة المشتركة بين كل هذه 
الابحاث هي أن النان العادي يتضمن بذاته معرفة (عمفية) يسمح شرحها بإظهار السمة 
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المتناقضة لبعضى الأطروحات الفلسفية (إن صياغتها في اللسان العادي تناقض هنا اللان 
نفه)ء ويإظهار السمة الضرورية لبعضها الآخر لا حقاً. 


© الممثل الأكثر شهرة لمدرسة أوكسفورد الأكثر تنوعاً هو: 
26 ما «داة عموة عمادعكامم اى عوموهها عل قناع عع ممنامعمد50 هد) دناسم .1.1 8 
:(1970 ,تقول رعنةة أكع"ء ,عونك لمهي .؟] لد ,962] ,ه00 ركلعه لا طاتها دومنط] ‏ 
دده" امدلطمميماتطم عه بعدوتطمموماتام امعدمعةد عنام كدمايوه يمد ربد 
ع0 ف مكتاطيم ,كاورلقهة عبحم ها كمدة ع«تصوة عامعة'آ .(1961 06004). 
خهة عنهما مه ورمعع (64) عام .م عامفمومذ والعنهم 5زه72 .933ا عل 
,كمة؟ .عنوناراهمع عتطمموواتط" ها ,(1953 © 1951 تعمد جنعة) 010:0 .عوسببوجه] 
- .1963 ,ققهطنا ,عؤهنهمما بمممتةء0 مه زطومودلتطع ,(4ه) دمنقك .هت ,1962 
لصتا كه اممعممت عط1) عابر .0 صقل ممم عه كدعلك مغمدمة اوطعي جما 
جاعم جما .؟؟ .قد ,1969 رعوفمطسه كعم طممعم5) عابممة 8ل ,(1949 ركعمهمما 
به ,مك11 لمع طاتم] ,مممهع) سعمايظ .11 ,(8 .عمط ,1972 ود" ,عومومها عه 
1١.‏ بجهطاء ,1984 ,كأتو" بعراماكتط اك غاتمغلا ,مموتمه .1 


عن العلاقاث بين فلفة اللسان العادي رالصيغ القلسفية الأخرى: 


هآ .6 .فسا ,1966 ,تعقدمة مارملا معلة ,عوميومها كه برطومدمائتطم رممعذ .لد « 

ها ,مس80 ١ل‏ ب(وع تفط عتمي 1971 دنع" ,عودومها نك #تطممءمانام 

,00 لقاعوممة أ» مجع ممتمهم1 ها بالقممعة8 .2 :1971 بكاية" ,ععن نع طلقم عاميوط 
.1979 بكتققم 


صر معظم فلاسفة المدرمة التحليلية على تمييز مقاريتهم؛ من أي دراسة لسانية 
بالممنى الدقيق للكلمة. وعلى العكس من ذلك؛ فإن معظم النسانيين» وحتى عام 1960 
لم يشعروا بأنهم معنيون بأبحاث علتها التي لا يراه منها أنها تعلن عن نفسها بأنها أبحاث 
فلسفية. ويعود هذا الاتفصال جرهرياً إلى سببين - يميلان إلى إضاعة أهميتهماء نظرا إلى 
التعلور الحالي للسانيات: 

1) إن أولثك الفلاسفة التحليلبين الذين يرتبطون بصورة أكثر 
الجديد: يشعرون أن بحثهم يفضي إلى نقد للان. وهو نقد لا يتلاءم بكل تأكيد مع 
الوصفي للسانيين. ولكن هذا الشعور يأني من أنهم يمائلون بين الواقع الفاعدي 
الظاهر للكلمات. وأنهم يرون مخالفة للمنطق منذ اللحظة التي يغلي فيها الترئيب 
نفسه تنظيمات دلا الوهكذا فإن كلمتي زهه000»6: و لإههطهه كان يمكن أن 
تمتلكا الطبيعة القاعدية نفسها ذلك لأنهما تستطيعان أن نكوناء الراحدة كما الأخرى: فاعلة 
تحض القواعد إذن على المخائطة المنطقية؛ والتي تقضي أن نرى في هذه 
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اشرة بالوضعية 


الكنمة أو تلك إشارة إلى أشياء موجودة). ومادام الحال كذلك» فإن لمعظم اللسانيين 
المعاصرين متصوراً أكثر تجريداً للواقع القاعدي. ويعد الآأمر صحيحاً بالنسبة إلى انجاء 
غترم مثلاًء ولكن الأمر هو كذلك أيضاً بالتسبة إلى القواعد التوليدية؛ الني ترى أن البنى 
«المميقة» للجمل المحتوية على 508604 ر [5056664 بنى على الرغم من نشابه 
"بتاهما العمبقة". وفي النتيجةء فإن اللغةء منظوراً إنبها في العمق؛ ريما تكون أقل لا 
نطفية مما يبدوء وأكثر من هذاء فإن البحث عن المظاعر غير || يستطيع » من خلال 
هذا المنظورء أن يتدمج ني الاستقصاء اللساني. فهر سيقدم معالم؛ أو سيقدم فرضيات 
علي الأقل. تعلق بالبتى العميقة. 

]]) إن أولتك الفلاسفة التحليلين الذين يكرسون أنفسهم تدرامة أقعال اللسان. غالبا 
مايرون هذا البحث غريباً عن اللانيات؛ وإنهم لبتعذلون لهذا أن اللسانيات تدرس اللغة 
(«الشرعة) وليس استخدامها في الكلام. رمادام هذا مكذاء فإن كينوئة اللغة نفسها 
نتخدم. ني الكلام, لإنجاز أفعال مختلفة ( فحين أقرل «سآني», استطيع أن أعلن؛ وأن 
أعدء وأن أهدد؛ إلى آخخره). ولكتن إذا كان صحيحاً أن المادة اللسانية لا تحدد أثمال 
اللان تماماء إلا أن هذه الأفمال تفيد بها مع ذلك: نبدوا مختلف نماذج الجمل (الإثباتية» 
الطلبية. الاستفهامية) داخلة في علاقة مع تماذج الأفعال. ولناء فإنه لا يمكن وصفها من 
غبر الإشارة إلى هذه الأفعال. وبشكل عام أكثرء ثمة ياحثرن اكتشفوا في اللفة؛ عندما 
اسنندوا إلى أعمال بنفيتيست» وجوهاً مننوعة لعلاقات التداخل الذاتي؛ وهي تتجلى بمناسية 
حدوث الكلام. وقد كان بالنسبة إلى بعضهم أن بنية التلفظ نفسها قد تكون مسجلة في 
الكلمات. ومن هذا المنظور» فإن التفكير الفلسفي حول النشاط اللساني يمكن أن يبرز 
آلباث وأن يني متصرراث لها مكانها في الوصف الثاني . 


القد كان 9!. بنفيئيسيت» من أوائل اللسانيين الذين اهتموا ببحوث الفلسفة 

التحليلية. انظر: 
5ع عومم 11 .(22 مط ,966! ,1 1 كمه ,عامعمغم عنوناكتسهمنا عل معصغاكمس 66 
عن أكمتة رعجها عه عن عتامدم عك هل كمه #«تافتعومهة عدونيعتسومنا عمدثل كاجعمع4هوم) 
4 ,285 ,2 1056 نلك كعتارهم عد اء 26 وءا كموك. 


فيما يخص العلاقاث بين الكلام (بالمعنى الذي نجده عند سوسير) والاستخدام 
(بالممنى الذي تجده في الفلسفة التحليلية)» انظر: 
.1969 مسزءنهده ,عموماعة ,"عو مودها عل ععاعة كما" تام عباط .0 


225 


فيما يخص لسائيات الأقمال اللسانية؛ انظر: 
متنوهنا" عمس'ق بتمتمعة لاك ونم ,كددتاوعدوم عنعن 1981 ,0132 ,تممتته مسوم 
عتاوموهاتظم هل توم ممغق به عفمامكما اك عمغنوعمم ها عدمك ,"عن وعدممغ عنون 
عرز عا ,امععنه .0 تعاوتمعيوم8 ف امعجعاعمماة اممطعسائف عد عل ممعم ها ,نونز اهمد 
.1990 ,كام" ,ووتتف كمد '! ع4 عدوا وتسودنا عون مده" رناوزليت .له :1985 يكتمو" بالك 16 1ه 


المتصورات المعترضة 


اناه 5ع لاقالشة؟ 15مع00100 5ع.ا 


العلامة 


تمد العلامة عمرماً المفهوم الأساس للعلاماتية (السيمياتية أو السبمبولوجيا). وكما 
برى سوسيرء فإئها أيضاً الاساس الذي تقوم اللسانيات عليه والسبب «لأننا إذا كنا للمرة 
الأولى نستطيع أن نعزوا للسانيات مكاناً بين العلومء فهذا لأننا ربطناها بالعلاماتية». 
فالعلامانية هي «العلم الذي يدرس العلامات في فلب الحياة الاجتماعية». رفي الواقع. فإن 
إشكالية العلامة» منذ تطور القواعد التوليدية لم تعد تضطلع إلا بدور هامشي في النظريات 
اللسانية بالمعنى الدقيق. وبعد الوضع الحالي للنظريات العلامية المستوحاة من اللسانياث 
ا(وهذا هر ما كان عليه الحال في فرنسا) متنافضاً في ظاهره. رإن هذا تيكون لأن النظريات 
العلامية نؤسى نفسها على متصور للعلامة لم يعد يؤدي درراً في داخل العلم الذي نشأت 
من أجله. ولذاء فإننا هنا ستعالج العلامة إذن بوصفها فئة علاماتية» أي بوصفها مفهوماً يمد 
جزءاً من الدراسة العامة للأنساق الرمزية. وإذا كان ذلك كذلك» فإن العلامة اللسانية. من 
خلال هذا المتظورء ليت موضوعاً مميزا مهما كان مكانها المركزي في النشاطات 
العلامية الإنسانية . فالإنان لا يستخدم فقط العديد من الأنساق العلاماتية غير الكلامية 
(انظر مثلاً [كمان وفريزن 061969 ولكن أيضاء إذا كان يبدو أنه الحيوان الوحيد الذي طور 
اللسان» فإن الطاقة العلامانية ليست مميزاً إنسانياً. فالتحل له علامات كبرى. وإن التواصل 
بين الأفراد عبر العلامات متشر بشكل واسع في المملكة الحيوانية. 


1 - تحديد مفهومي 
لابوجد إجماع حالياً فيما يتعلق بطبقات الأعمال؛ يناسب أن نجمعها فيه تحت 


مفهوم العلامة. وإن هذا لبكشف عن الصماب الثي تواجهها الملاماتية عندما تريد أن تحدد 
حقلها التحذيلي. وتظهر أربع نقاط اختلاف ثقيلة بتائجها على نحو خاص: 


) العلامة والتجلي المدرك: 

يمكننا أن نحدد العلامة بوصفها علاقة إحالة (مثلما يرى لوك)؛ أريشكل أكثر 
خصرصية» بوصقها علاقة إحالة ينجزها حدث مرك (مثلما كان يرى سانث أوغستان» 
والذي كان يقول «العلامة شيء يسندعي بنفسه إلى الفكر شيثاً آخرء بالإضاقة إلى النوع 
الذي يدخله المعنى»). وفي الحالة الثانية: فإن الحالاث القصدية (مثل الإدرالا؛ 
والاعتفادات. والرغباث؛ إلى آخبره) رالني؛ وإن كانت تتميز بكونها علاقة إحالة؛ إلا انها 
ليست أحداثاً مرنية (يراها طرف ثالث). ولذاء فهي لا تعد جزءاً من ميدان العلامات. وإذا 
كنا قد اخترنا التحديد الأكثر سعة- وائذي بقيل أن تكرن الإشارة أي حدث 6 يقوم مقام 
الحدث لا - فإنه لن يكون أفل أهمية أن نميز فيه في مرحلة ثائية بين علامات الحالات 
الفصدية. رالعلامات الثي تشكل التجلي المدرك لهذه الحالات القصدية: لا يمكن لهذين 
النوعين أن يختلطاء لأن الحالات القصدية لا بمكن أن يصل إلبها طرف ثالث إلا من شلال 
علامات مدركة؛ وأن هذه يجب أن تكون مؤولة؛ بينما نحن لنا بساجة أن تؤول حالائنا 
الفصدية الخاصة. ولذاء فإن معظم المتصررات «العلامانية المستقرة؛ للعلامة لا تفيم وزناً 
المدم التمائل الاساسي هذا. 


ب) العلامة والقمد: 

هل يجب أن نقيل من العلامات تلك الني تكون تجليات مدركة ومرسلة قصداً 
بوصفها علاقات إحالة؛ وناتجة إذن عن قصد تواصلي؛ أو أن نقبل أيضاً تلك الثي لا توجد 
بوصفها علامات إلا في مستوى من النصد العلاماني؛ أي بوصفها ظواهر تأويلية؟ إن 
ماتسمية «العلامات الطبيعة» (الأعراض. إلى آخره) يعد جزءاً من الفثة الثانية. ولا 
يوجد إجماع يتعلق بهذه المسألة. رهكذاء فإن بويسانس (1973) رأيضاً سيفر (1970) 
يرفضان ١‏ أهمية للمعالم الطبيعية؛ ذنك لأنهما يريان أن وجرد قصدية المعنى محده 
للعلامة . وثمة آخرون. مثل غريماس (1970) الذي يطرح ملمة دعلامية العالم الطبيعي»: 
أو مثل إيكر (1983) الذي يأخذ ثانية التعريف المحض للعلامة رالذي كان موريس قد 
اتترحه (الا يعد الشيء علامة إلا لأنه مؤول بوصفه علامة نشيء بوساطة مؤرل). وإنهما 
لبريان أن علاقات الإحالة القائمة في المستوى القصدي نعد جزءاً شرعياً من ميدان 
العلاماث. رإذا قبلنا بأطروحة بارت (1964): فإن الظواهر لا تعد بالفمرورة حوادث 
طبيمية . فهذه الاطروحة ترى أنه دما إن يرجد مجتمع ١‏ حتى يتحول هذا الاستعمال إلى 
إشارة في هذا الاستعمال؛ (وهذا يطرح نضية معرفة أين ترسم الحدودء في داخل الحوداث 
المصطتعة؛ بين العلامات المرسلة قصداً والعلامات التي لا توجد إلا في مستوى التأويل). 


ويبدو على كل حال ضرورياً أن نميز بين علامات قصدية وعلامات تنبيهية: وذلك لأنها 
تحبل إلى علافات علاماتية لا يختزل أحدها إلى الاخر. وبالفعل. حتى وإن كانت التنيهية 
و ا اما اد ةلي را 


(حاببة أو تعفن بكتبرياً مثلا). وآما في حالة العلامة القصدية» فالآمر على المكس من 
ذلك لآن إنتاج الظاهرة المادية يعد مسبقاً قعلاً علاماتياء أي إنه بنضوي تحت منظور 


اتواصلي . 


3 العلامة والاستدلالات المنطقية: 

القد أكدنا أحياناً بأن مصادر العلامانية توجد في المنطق القديم والقرسطوي (ديلي 
22 وعلى كل حال؛ فإن تأويل سيدورات الاستدلال المنطقي بمصطلحات العلاماث 
بعود إلى زمن يعيد» لأن الرواقيين كانوا يحددون العلامة برصفها «قضبة مكونة من صلة 
محبحة وكائقة في النتيجة» (,11آلآ بوماامعطادة! دسعلافة ,كنءاماوم8 ممق 
45). رسيؤول هريس قيما بعد العلاقات المنطقية بين السابق والنانج بمصطلحات 
العلامات : «العلامةهي السابق البدهي للناتج؛ أو على المكس هي الناتج للسابق عندما 
نكرن النتائج المنشابهة قد تمت ملاحظتها أولأء وإن هذه النتائج كلما كثرت ملاحظتها 
وتكررث» فإن العلامة تكون أقل غموضاً؟ (لبفباثان» .)١‏ ويقشرح بعقن العلاماتيين 
المعاصرين (1988) محتذين بورس في إعادة ترجمة سبروراث الاستدلال المنطقي باستخدام 
الممطلحات العلاماتية. رهكذا في حالة الحذف. فإن المقدمة المنطقية نشكل العلامة 
الأكيدة («الابق البدهي» عند هويس) للاستنتاج لأنها تحتويه تحليلياً. وأما الاستقراء. فإنه 
يستطيع أن يعود بنفسه إلى تأويل العرضى (تعائج الحالة الفردية برصفها عرضاً للعطبقة 
والتعميم أسقطه) الذي يصل تسلسله (أي مجموع التأكيدات اللاحفة) إلى نكوين شرعة 
قادرة أن تحكم على صحة الاستدلال بالأعراض منذ البدابة: وذلك بشكل استعادي ليصف 
هوبس العلاقة نفسها بقوله إن الناتج يمثل هنا علامة للسابق»). 


د) العلامات والسيرورات المدركة: 


إن إدخال الإدراك في الحقل الاشكالي تلعلامات ليستطيع أن يضع عمقاً للسمة 
القصدية الأكيدة لنسيروراث الإدراكبة (هوسرل 1922: سيرل 1985): تقوم تجربة الإدراك 
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في موضوع (تحيل إلى) الشيء الذي يسبيها. ولذاء فإن محاولة ترجمة السيرورات الإدراكية 
بمصطلحات العلاقة العلاماتية» تستخدم عمرماً مفهوم بورس عن الإبعاد (يحدد برصفه 
استدلالاً افتراضياً مبنياً على قاعدة لمقدمة غير أكيدة؛ رهي في النتبجة نجربة [دراكية): 
تصبح المحفزات الإدراكية غير المتميزة علامات (وتدل إذن على ماسيبها». وذلك إذا كانت 
بتية بمفتضى ترسيمة الفثة الني تعد وظيفة للشرعة العلامائية . رلقد ماثل بعض المؤلفين 
(لاسيما إبكر 1965) هذه الترسبمات بالتقطيع اللاني للعالم: يبدو اختزال الشمائلات 
المدركة إلى الفئات اللسانية أنه يتناقض ليس فقط مع مانعرفه من السبرورات الإدراكية عند 
الإنساتء ولكن أيضاً مع ما نمتذلكة الحيوانات من قدرات للممائلة والمعرفة المدركتين 
اللتين كفوفان اليشر أحياناً وإن كانت هذه الحبرانات ليس لها لسان (مثل هذه الحالة 
الإدراك البصري للحمام) . 


2 - بعض السمات الأساسية للعلامات 

بسبب التنوع الكبير (الذي بصل إلى حد التنافر) نلمنصورات عن العلامة. التي يداقع 
عنها العلامائيون: فإنه لمن العسعب فرز نراة مركزية . ولكتنا نستطيع مع ذلك فرز عدة نقاط 
اتبدوا أهيمتها بالنسية إنى التحديد العام للسبرورات العلامية أمراً مكتسباً: 


أ) يمبز معظم المؤلفين بين ثلاثة أقطاب في العلامة: 

العلامة بوصفها عماداً مادياً. والموضوع الذي نحيل إليه (والذي يمكن أن يكون 
عطبغة فارغة)؛ والوجه الذي تحيل به إلى هذا الموضوع. وهكذاء فإن فريجه يمبز بين 
معاءا2؛ وصلنى؛ ويمنااناعل86 ) ريميز بررس ببن 67لة)7عكمممع ار انماع وعات اي 
)ء#زطه. ريميز موريس بين #اعنط؟ مواق ار «انالعاتوائع4ء رصتنا ها000: ويميز أرغدن 
وريتشارهز بين ادطهتزدءو اطوناهط. و5مع6/ . رإنه لبقال غالباً إن متصور العلامة عند 
موسير.لا يميز إلا قطبين: الدال» أي الظاهرة المادية» والمدلول؛ أي المتصور. ولكن 
هذا يعرد ببساطة إلى أن سوسير يتبئى منظوراً داخلياً محضاً يتعلق بالعلامة. بيد أن هذ 
لايمنعه من الاعتراف بالوظيفة المرجعية» وذلك كما يظهر هذا تركيزه على ضرور: 
بن المدلول والمرجع. وإن كانت هذه الفثات لا تتطابق كليآء إلا أنها تشترك في التميمر 
بين المعنى والمرجع : لا تسميل الملامة أبداً إلى الشيء مباشرة؛ ولكنها تحبل فقط من لال 
مدلول ينتفي بعض السمات المقترضة أنها ملائمة لعلاقة الإحالة المستهدفة. وأما ما يتعلق 
بالوظيفة المرجعية التي يضعها سوسير بين فوسين منهجبيتين. والمبررة على مستوى انتحلبل 
الشكلي الملازم للسان» فإنها لايمكن أن تستمر في مستوى تحليل إجمالي لمفهوم العلامة 
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حيث لا يمكن غضى الطلرف عن وظيقة الممارسات العلاماتية وألتي تتمثل في السماج 
اللإنسان بالعمل المشترك مع مالا يعد جزءاً من عالم العلامات - 

ب) وإنئا لنميزء بعد موريس (1938): عموماً بين الأبعاد الدلالية» والنحوية» 
والتداولية للعلامات . فالعلاقة بين العلامات وماتعنيه تعد علاقة دلالبة. والعلافة بين 
العلاماث فيما بينها تعد علافة نحوية. والعلاقة بين العلامات ومستخدميها نعد علاقة ثداولية 
التودورف 1972). وإذا نظرنا إلى مقهوم البعد الدلالي: قسنجد بالفعل أنه مكان الالتباس» 
ذلك لانه يستطيع أن يخص العلاقاث ببن الدال والمدلول (8نائةاجةة»0) أو العلاقات ببن 
انملامة الإجمالية والمرجع (5:نااها450). ومن المنظور الوضعي لموريس» فإن هذا قلما 
يفضي إلى نتائج؛ لأنه بتعامل مع المتعينات برصفها طبقات (من الموضوعات) ومع 
المؤشرات بوصفها عناصر هذه الطبقات. ومن الملوم أن الطبقة تستطيع أن لا تمتلك أي 
عنصر. ومع ذلك. فإن كثيراً من المؤلفين؛ إذ بولفرن الفئات المنطفية لموريس مع التميز 
اللاني الذي اقترحه سوسيرء فإنهم يتعامئون مع العلامة بالأحرى برصفها وحدة لدال 
ومدلول. ومن المفروض أن نتعارض إجمالاً مع المرجع بوصفه موضوعاً للإحالة 
الخارجية. فإذا نبنبنا هذا المتصور؛ فإننا مضطرون؛ كما هو بدهي؛ أن نمبز بين علاقة 
دلالبة (في داخخل العلامة) وعلاقة مرجعية. ويعود هذا الالتباس للانبثاق بخصوص تحديد 
البمد النحوي: يمكننا أن نفهم بالفعل من هذا المصطلح دراسة توليف العلامات بالتعارض 
مع الدراسة الدلالية التي تنوجه إلى العلاقة بين العلامات والمؤشراتث. وئجد على العكس 
من ذلك أن ميدان التحطيل النحوي. في إطار التمبيز عند سرسيرء يتعلق بالتوليفات بين 
الدوال. 

القد نطورت درامة البعد النداولي في ميدان العلامات خاصة» حيث تبلورث التداولية 
في علو ماص * 

ج) إننا إذ نمارس السير انطلاقاً من اللغة. فإننا ندعم غالباً بأنه لا توجد علامة إلا 
ختلاقية . وهذا يعني إذن أن العلامة لا تستطيع أن توجد إلا بوصفها عنصراً لنسق ما. وإذا 
كان هلا مكلا لانا تخل خاي) تع ذلك ن قضيتين. إذ من الصحيح أن العلامة عندما 
في الوق نفسه إلى عدم 
هذه الطبقة لوحي نتمة مكونة من مجموع الإمكانات التي تستبعدها الإشارة): 
ومكتاء فإن عصا الاعمى لتشير إلى حالة عدم الإبصارء رمن خلال هذا نفسه فإنها 
أيضاً إلى عدم إتجاز ئتمة هذه الحالة. وكذلك الأمر فإن تأكيد الافتراح "4" يسلتزم 
تأكبد عدم إنجاز الا -12. ويهذه المعنى» قإن كل علامة هي علامة اختلافية. ولكن التتمة 
قد لا تكون بالضرورة هي نفسها علامة. وهكذاء فإذا كانت تتمة الاقتراح "2" هي نفسها 
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علامةء أي تسمة الاقتراح دلا - (لا -ع)». فإن الآمر لا يكرن كذلك قي حالة عصا 
الأعمى : فإن الشخص الذى يحمل عصاً بيضاء والشخص الذي لايحمل عصاً لا يرسلان 
إشارتين مختلفتين» ولكن الشخص الأخبر فقطء لا يرسل إشارة ل(بريئو 1966). وحتى ولو 
كانت العلامة بما هي تمثل كينونة اختلافية» فإنه لا بوجد إذن عدم إمكان منطقي لكي تعمل 
الإشارة خارج النسق؛ لأن طبقنها المكملة لبست بالضرورة علامة بدورها. 

ويكفي. على العكس من هذاء أن تشكل الطبقة المتممة هي أيضاً علامة لكي نجد 
أنفنا داخل النتقى» وإن كان في حده الأدنى- وي الشرع ذاث المعينى 
الرحيد (كهذا الذي تشكله عصا الأعمى) من تلك الني يكوّن فيها إنتاج الإشارة رسالة 
بدوره. وثمة مثال لهذا النسى في حده الأدنى (وألذي يسميه بريثو «شرعة ذات دال صفر») 
يتمثل في الشرعة التي يكوّتها عذم سفينة القائد البحري: إذا كات حضور العنم يدل على 
حضور القائد؛ فإن غبابه يمني أن القائد ليس على متر . ومن هناء فإن المرسل) في 
نسق داله صغرء إذا كان برسل دائماً إشارة» فإن مثل هذه الانساق لا تستطيع أن تعمل 
بشكل ملائم إلا في سباقات محددة بدقة. وهذا مايفسر تدرنها النسبية بين الأنساق الرمزية 
التي طورها الإنسان. قفي معظم الأنساق» نجد أن إنتاج العلامة وحده بشكل رسالة. وهذا 
ما يستلزم من العلامة ألا تكون محددة بوصفها عنصراً اختلاقياً إلا بما إنها نتعارض مع 
علامات النسق الأخرى (ولكن ليس مع غيابها بالذات). 

د) منذ اللحظة التي تكون فيها العلاماث متنظمة في نسق» فإننا نتطيع أن نتكلم عن 
نظام استبدالي: أي عن ترتيب اختلافي لجدول الرموز المستعملة . رهو جدرل بشكل 
محور الانتقاء: يسمح لنا النظام الاستبدالي أن نثبت أن علامتين يمكن أن تكوئا متطابقتين 
أو ممنتلفتين. وأن إحداهما نتضمن الأخرى أو نقصيهاء وأن الواحدة تشرك الأخرى أو 
تفترضهاء إلى آخره. ولقد نرى أن بيرس يحيل إلى هذه الخاصية للعلامات مستعملاً 
مصطلخ «المؤزّل»؛ أو «المعرفة القريبة». وتعد هذه الأمور؛ في حالة اللان؛ جزماً 
يسميه سوسير القيمة؛؛ رمأ يسمبه هيلميسليف اشكل المضمون؟: وما يميه 
#التأوّل! (تودرررف 1972). 

لا يستلزم وجود الام 0 بالضرورة وجود النظام التركيبي أي لا بسلتزم 


1 : (فحن لنا الخبار بين دالين:٠‏ 

يتناسبان مع مدلولين مختلفين)» ولكنها لا تمتلك بعداً ا (لاتستطيع العلامات التي 

تشكل الشرعة أن نتوالف). ومع ذلك؛ ما إن تبئغ المعلومات المراد نقلها تعفيداً معيناء 

حتى ند أن مبدأ الاقتصاد يفرضى الئجوء إلى توليف تركيبي؛ يسنلزم تفكبك الرسائل إلى 
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وحدات أكثر صِمراً. وكما يظهر ذلك النق الثنائي المستخدم في إنشاء الشرعة الإعلامية» 
فإن جوهراً تعبيرياً مكوناً من عنصرين يكفي لكي يجمل لعدد غير متناه من العلامات شرعة. 
.وأما ما ب اللقات الطبيعبة؛ فإنها تنجح في إعطاء كل الرسائل شرعة؛ وذلك بمساعدة 


3 - تصنيفات أنساق العلامات 

توجد محاولات عديدة لتصنيف الملاماث . وإنها لتختلف قيما بينها إن في الميدان 
الذي تنظر إلبه وإن بالنبة إلى معايير التصنبف. ولقد اكتشف إيكر (1983): في تقديمه 
تمختلف متصورات العلامة. ليس أقل من نسعة مبادئ للتصنيف. وقد كان ذلك تبعاً: 
المصدر العلامة؛ ولوضعها الطبيعي أو الاصطناعي: ولدرجة الخصوصية العلامانية (الدميز 
ين العلامات المحضة والعلامات الوظيفية؛ مثل أشياء الاستخدام)؛ ولوضعها القصدي أو 
غير القصدي؛ وللقناة التافلة والآلة المدلقية» وللعلافة التي تربط الدال بالمذلرل: وللسمة 
انمعيدة للإنتاج أو لعدم العلامة. ولنموذج الرابط بين العلامة والمرجعء وآأخيراً نبعاً للسلوك 
المحرض عند المرسل إلبه. و لاتحظى كل هذه المعابير بالأهمية نفسها. وهكذاء فإن 
التصنيفات تبعاً للمرجع او لقناة الانتقال لا نتعلق إلا بالنجلي المادي للعلامة (أي الدال 
بمعسطلحات سوسير). وأما التصنيفات التي تكون تبعاً للوضع الصناعي أر الطبيمي» أو 
تلك التي تكون تبعاً للرضع القصدي أو غير القصدي فإنها تجتمع» وستربح كثيراً إذا 
ستبدلت بالتمبيز بين العلامات المرسلة قصداً والعلامة التنبيهبة. ونستطيع بشكل عام أن 
نسال أنفنا إذا كان تباين المعايير نفسه لا يمكى السمة التوليقية لمفهرم العلامة. ومهما 
يكن سنقف هنا على أربعة معابير تيدوا دالة على نحو خاص: 

) تستطيع العلامات؛ تبعاً لانتاجيتهاء أن تصنف إلى إشاراث (أو إلى نسق من 
الإشارات؛ وهذا أفضل) يكون التمييز بالئسبة إليها بين نمط وتوارد ملاتمأء وتلك 
الأخرى التي يكون التميز بالنسبة إليها غير ملائم. ويستطيع النمط؛ الذي ظل بورس يسميه 
ج«نة - نهآ أن يكون محدداً إما بوصفه عالمياً. وإما بوصفه طبقة تمثل توارداتها 
الأعضاء. وهكذاء فإننا في ميدان العلامات اللانية» نميز النمط المفرداتي «حصان؛ 
والتواردات المتمددة والمحتلفة لكئمة #حصان؛ في العبارا . ويمكننا أن نلاحظ» في عيارة 
ماء أن العدد الكلي للكلمات يعطينا عدد العلامات المتواردة» وأن. العدد الكلي للكلمات 
المختلغة يعطينا عدد العلامات التمطية. ويوجد التحليل الأكثر دقة لهذا التمييز في نظرية 
النرقيم التي اقترحها غودمان"(1968)» وإن كانت صياغتها قد أعيدث في إطار اسمي دقع 
بغودمان إلى رفض مفهومي «النمط» ودالتوارد»: إنه يميز بين «السمة؛ و«الشارةة. وقد كان 
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ذلك منه لآن السمة تتحدد بوصفها طبقة من الشارات (إرسالات وكتابات). وأما مخدلف 
الشارات: فهي أجوبة يعضها عن يعض (بدلاً من أن نكون تجليات تعالمية واقعية». 
ويسئلزم كل نسق رمزي» كما يرى غودمان» وجود مجموعة من السمات التي تتلازم مع 
ميدان مرجعي . لكي يكون التمييز بين النمط والنوارد ملائمء يجب على النسق الرمزي أن 
8 اترسيمة نحوية: يجب على مماته أن تكرن منفصلة (بما إن الشارتين تمثلان كتابات 
للسمة» فإنه لا يجب على أي واحدة منهما أن ننتمي إلى سمة لا ننتمي إلبها الأخرى) 
ومتمفصلة (إذا كان لدبنا زوج من السمات؛ فيجب أن يكون من السمكن. بخصرص الشارة 
التي لا تنعمي فعلياً إلى السمتين؛ نحديد إما عدم إنثمائها إلى واحدة منهماء وإما تحديد 
عدم إنتمائها إلى الأخرى). ولقد أنجز هذين المطلبين خصوصاً اللسان الكلامي والكتابة 
الموسيقية. وعلى العكس من ذلك؛ فإتهما ثم يتما إنجازاً عن طريق الشاراث التصويرية 
والتي لا يوجد بالسية إليها إجراء للاختلاف المحدود: إنه لا يوجد نحو تصويري. وعندما 
لا بنجز هذان المطلبان: فته لا يمكن لاحد أن يفرر إذا ما كانت شارتان من الشارات 
تمثلان أو لا تمئلان أجربة كل واحدة عن الأخرىء وهذا يعني إذن أنه لا يمكن لاحد أن 
يفرر إذن إذا كانتا نندميان أو لا ننتمبان إلى السمة نفها: قضيتنا والحال كذلك تتصل 
باشتغال رمزي ن نسخيء أي نتصل بنسق يمثل فيه كل تواره نمطه الذاتي : وتجد» في الحالة 
المعاكسة؛ أن النسق يمثل بديلاً إملائيأء أي يقبل أجوبة» أو يقبل أيضاً أن يكون التمييز فيه 
بين النمط والتواره ملائماً. 

ب) وبعد بورس؛ قام الشمبيز بين الإبقونة» رالقرينة والومزء وذلك تبعاً لصلة 
العلاماث مع مراجعها. الرمز يحيل إلى الشيء الذي يشير إليه بوساطة قوة القانون الذي 
يحدد تأويل الرمز ني إحالكه إلى الشيء المعني . وتمثل كلمات اللمة هذه الحالة. وأما 
القريئة؛ فإنها علامة تحيل إلى الشيء المشار إليه. وإن هذا ليكون لأنها تتأثر فعلاً بالشيء 
المشار إليه . ولقد نضرب على ذلك مثلاً بعرض المرض؛ وانخفاض مفياس الضغط 
الجوي» والأجؤلي الذي يبين انجاء الهواء؛ وحركة التسديد؛ إلى آخره. وتعد الكلماث 
٠‏ أنت. هناء الآنء إلى آخرهء جزءاً من الفريتة؛ مع يقالها 
إلى الشي الذي نشير إل 

: «إن أي شيء سواه كان نوعيف, أم فرهاً 
موجوداًء أم فانوناًء فإنه يعد إيقونة لشيء ماء بشرط أن يشبه هذا الشيء؛ وأن يستعمل 
بوصفه علامة هذا الشيء6. وتشمثل هذه الحالةفي العينات؛ وفي الكلمات الصرئية 
المحاكية» والصورء إلى آخره. (تردوروف 1972). وتتصل العلاقة الإيقونية جزئياً بنموذج 
المرجع الذي يسميه غردمان «انتمثيل بالمثل5؛ مع فارق هو أن الشمييز بين التعيين والثمثيل 


لا يعارض بين نماذج من العلامات» ولكنه يميز نماذج للمرجع تستطيع أن تحضر في أي 
نموذج من نماقج العلامات. 

ج) إننا نميز بين الشْرّعْ تبعاً لنماذج تمفصلها. فهتاك شرع من غير تمفصلء وهناك 
شرع للتمفصل الأول وثالثة للتمقصل الثاني ورابعة للتمفصل المزدوج. فالشوع ذات 
المعينى الوحيد (مثل عصا الأعمى) تمثل شرعاً من غير تمفصل. قفي شرعة للتمقصل 
الأول» يوجد تناسب لمشاركة تناظرية بين تقطيع الدوال وتقطيع المدلولات. ويمثل هذه 
الحالة النسق العشري . ولكن ثمة أناق كثبرة لا تحاقظ على تناسب المشاركة التناظرية بين 
اتقطيع الدوال وتقطيع المدئولات. وسنتكثم حينئذ عن التمقصل الثاني: إن المحور 
الاستبدالي للوحدات الدنيا الخاصة بشكل التعبير لن يتطابق مع محور المدلولات الدنيا 
وتمثل هذه الحالة الإشارات البحر: حيث يشكل اختلاف وضع اليدين اصورأء 
(برينو) لا يتناسب معها معنى (تلد الوحداث الدئيا للمعتى من توليف هذه الصور). ويجب 
أن نلاحظ أن العلامة في مثل هذه الأنساق تكف عن أن تكون الوحدة العلاماتبة الدنيا. وأما 
الشرع المزدوجة التمقصل (مارئينه)» انفطيماً مزدوجاً. ريحافظ أحدها على التوازي 
بين «شكل التعبيرة وشكل المضمون»؛ في حبن أن الآخر يقطعه: تمثل اللغاث الطبيعة 
هذه الحالة» حيث يوجد تمفصل أول يحافظ على توازي وجهي العلامة (وهذه حالة تقطيع 
الكلمات إلى وحدات لغوية صغرى)» وتمفصل ثانٍ يقطعها (وهذه حالة تقطيع الوحدات 
اللغوية الصغرى إلى أصرات). 

د) يمكن للتحديد المتبادل بين الدال والمدلول أن يكون قوياً إلى حد ما. وهكذاء 
فإننا في اللغات الطبيعية نميز تقلبدياً بين علامات تحافظ على المعنى في مختلف أشكاله؛ 
وعلامات ملتيسة (مثل الاشتراك اللفظي)؛ رعلامات متعددة القيمة (مثل الاستماراث). 
وثمة ماهو أكثر أهمية لأنه عام أكثرء إنه التمييز الذي اقترحه نلسون غودمان بين النسى 
الرمزي ذي التسق الكتابي والنسق الذي لا يتمع بمثل هذا النسق . فالنسق الكتابي لا يشترط 
ترسيمة نحوية؛ ولكن يشترط أيضاً وجود علاقات دلالية غير ملتبسة (علاقة 
بين التكانؤ النحوي والتكانؤ الدلالي): ويفم المجال لطبقاث من 
(الدلالي) منفصلة ومختلفة بشكل محدد في الوقت نفسه. واللفات الطيمية 
كانت تمتلك ترسيمات نحوية؛ إلا أنها لا تمثل أنساقاً كتابية. فالعلامات الشفوية. على 
رى تأويلها الدلالي؛ ملتبسة وليست منفصطة ليتفطع معني كثير من الكلمات إلى 
أجزاء). وبهذاء فإن اللسان يتعارض مثلاً مع شرعة الكتابة الموسيقية التي تملا شرورط 
التق الكتابي الفملي . وهذا بشرط أن نقبل مع غودمان أن تكون الملاقة الدلالية الملائمة» 
هي تلك التي تربط القطعة الموسيقية بتأويلهاء وليسث تلك التي تربط العمل (المقروء في 
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القطعة أو المؤرل) بمعناه المحتمل (وذلك كما تقول اعتياداً إلى ماذا تحيل الموسيقى 
المبرمجة) . 

لقد ذكر تودوروف (1987) بأن علافة الممنى لست ثانية في داخل أي تسق رمزي: 
إضافة إلى المعنى المباشرء فإن كل نس رمزي قاتم في الاستعمال يعد أبلا لكي يعي 
ولادة لمعانٍ ثوانٍ أو إضا يستدعيها الاشتراك. وإن هذه الوقائع- الني تشكل جزءاً "من 
المعنى المجازي» وجزءاً من «المعنى الاستعاري» الذي بدرسه التفسير التقلبدي للنصوص- 
التي يقترح نودورف من أجلها مصطلح «الرمزيةة» لا تنتمي إلى الفهم الدلالي للفةء ولكن 
إلى الفهم العلاماتي للخطاب. وهر تأويل مصمم بوصفه شكلاً استدلائياً: ايصبح النص 
أوالخطاب رمزياً منذ اللحظة التي تكتشف له فيها معنى غير مباشر عن طريق عمل تأويلي». 
ومن هناء فإن الانفلاب المصطلحي الذي اقترحه ودوروف - حيث يعود إلى قطع علامية 
دراسة الملامات وإلى مطابقئها مع التأويل الرمزي - لم يتجح في قرض نفه؛ ولكن 
تحليله وضع الاصبع على ضرورة التمييز بين ممختلف وجوه العلاقة الدالة التي تخاطر 
التسمية العامة للعلامة أن نعالجها بوصفها متعادلات. 

إن التمييز والتصنيف اللذبن رأيناهماء لا يزالان بعيدين عن إعطاء ولادة لنظرية 
موحدة للعلامة. والسبب لأنه حتى يومنا هذا - وعلى الرغم من محارلات بورس»٠‏ 
وموريس» وإيككرء وآخرين - فإن مفهوم العلامة نفه لا يعمل خارج مستوى التحليل 
الأولى جداً. وإن هذا ليكون سراء حددناه على نحو يكون فيه وظيفة تمييزية وعملية بشكل 
إدراكي ‏ ولكن في هذه الحالة نستطيع أن نستبدئه بمفاهيم أكثر خصوصية (وريما يفسر هذا 
كونه ليس حاضراً جداً في اللانياث): أم سواه أعطيئاء اتساعاً عريضاً جداء أخذين في 
الحسبان كل الأعمال القابلة للتاريل بمصطلحات علاقة الإحالة» ولكنه في هذه الصالة 
سيصيح غير مختلف بحيث لن تكرن فائدته التحليلية إلا محدردة جداً. رإن هذه القضية 
الأخيرة لنصادفها مثلاً عندما نوسع مفهوم العلامة تيشمل العلاقات المنطقية رالسيرورات 
المدركة . وني الواقع؛ ححتى لو أردنا أن نعالج سيرورات الاستدلال المنطقي والإدراك 
بوصفها سيرورات لمعالجة العلاماث؛ فيجب علينا أن نمبز فيها بين ثلاث معالجاث 
للمعلومات - الاستدلال (الإدراكي»: فهم (المعنىي)؛ التطابق (الإداركي)- التي يشير كل 
شيء إلى أنها تخضع لوجهات من العمل مختلفة. وإن نمييز تودروف بين «الفهم الدلالي؟ 
رالتأويل؛ ليركز على الفضية نفسهاء وذلك لأن التأويل الرمزي استدلالي الطبيمة ويعمل 
إذن بشكل يختلف عن الفهم الدلالي. وكذلك» فإن دماج اللغات الطبيعية في نظرية 
موحدة لنعلامة؛ قد طرح على الدوام مشكلات عديدة. وإن هذا ليكون سواء كنا ريد أن 
نرى في المعالجات انخاصة باللسان قوائين عالمية للعلافة العلامانية: منتهين بذلك إلى 


تجاهل الشغل الخاص بالأناق العلامية الأخرى؛ أم كتا نريدء على العكس من ذلك. أن 
الفرق تحليل اللغات الطييمية في نظربة هامة للعلامات» وإذ ذاك تكون غير قادرة أن تكشف 
عن بعض السمات الأكثر بروزاً للأنساق الأولى: ومن هذا مثلاً ما يتصل باتمكاساتها 
ووظائفها التأويلية القصوى بالنسية إلى الأنساق الرمزية ا وهذا يعني أننا إذ نستطيع 
أن نستعمل اللسان لكي نتكلم عن الكلمات نفسها التي تكز: تكوّنه» فإنه يجب, في المقابل؛ أن 
تتطيع استعمائه للكلام عن الأناق الأعرى للعلامات. حك أن تلن د 01 
مقهوم الملامة غير ضروري. فهر يسمح بتحديد؛ إن لم يكن حقلاً غيرياً مرحداً. 
فممارسات غامضة على الأفل؛ تكرن لها بالفعل سمة «ممالجة العلامات*؛ حتى 
رإن كانت إمكانية اختزالها إلى مفهوم أساسي مشترك لا نزال إمكانية إفتراضية بشكل واسع . 
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التركيب والاستبدال 


عالاةامههمم اع 5170146108 


1 - التركيب 

الانرجد عبارة في لخة من اللخاث لا تقدم نفسها بوصفها اشتراكاً من وحدتين أو عدد 
من الوحدات (المتتابعة أو الوافعة مما في وقث واحد). رهي وحدات قابلة للظهور أيغاً 
في عبارات أخرى. وبالمعنى الواسع لكلمة تركيب؛ فإن العبارة "8" تتضمن التركيب 
1ل,2 نارق ٠‏ وفقط إذا كانت أنا ,2لا ,انا ,...... وحدات - لبس بالضوروة أن 
نكون وحدات دنيا - تظهر في "8". وبالإضافة إلى هذا ستقول توجد اعلاقات تركيبية» 
بين طبقات الوحداث 2,761 ,23 كنا نستطيع أن نصوغ ضابطة عامة تحدد شرورط 
ظهورء في بمبارات اللغة؛ الأناق التي كوّنها المنصر 61ا؛ والمتصر 2لا والعنصر 0063 
... ومن هنا ينشأ معنى نان أكثر ضيقاً؛ للكلمة «نركيب» (إنه المعنى المعتاد؛ وهو الذي 

ن مست : بوجود التركيب (ألا,2نا,3لا.........) في "8" إذا لم نكن 


هذء الرحدات ققط حاضرة معاً في "8”, ولكنء بالإضافة إلى هذاءٍ أن نصرفء أو أن 

اف تركيبية تكرا رطا لهذا الجفيرد مما. ولقد ألم سوسير 
فنحنء بالنسية إليهء لا نستطيع أن نصف 
اه" إلا لأنه يرجد 
اتموقج تركيبي» ضمني وطن أيضاً في الأفمال "بعالمصغة". "بعانو يؤل" 
وإلا يكن ذلك؛ فلا يوجد سيب لتحليل *16ئة6ف" إلى وحدتين (دروس» 
٠‏ الذي 


الجزء الثاني. الفصل السادس» فقره 2). (ولكن نرى أن هذا «النموذج التركيبي؛ 
أبانه هذا المثل؛ يتئاسب مع التحديد المعطى في الأعلى بخصرص «العلاقة الثر 
ويكقي أن نأخذ بالنسية إلى 1< الطبقة التي تحتوي على العنصر "غ0" وحده؛ والطي 
الثي تحتوي على الأفمال الثامة. أي تلك الأفعال الثي تعبر عن قعل يُنظر إليه بوصفه ينتهى 
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1 تنو - عمل». ١7غ(أمه‏ - ألصق؛. إلى آخره). ريقود هذا التقيد الأول إلى 
نقد آخر. وذلك لأن العلاقات التركيبية تتعلق عادة بوحدات متجانسة فيما ببنهاء وهذه 
اللوحدات لاتشكل تركيباً إلا إذا كانت من الطبيعة نفها. وهكتاء قفي العبارة اعتهباعمآ 
1 اكع - الإناء مشقوق»ء نجد أن الأداة "1" والاسم "256" ينظر إليهما غائباً برمفهما 
بشكلان تركيب» وكذلك الأمر بالنسبة إلى الأصوات "0" و" 
السمات الدلالية في «لمعاونعة» - وعاءة و«#عنانطمم اعزذه - أثاث» بوصفها ملازمة 
اللكلمة "56د”؛ ولكن لعدم وجود ضابطة تركيبية معروفة» سنتردد في قول الشيء نفسه 
بالنسبة إلى الأداة "©" رالصرت *7"؛ وئيس بالنسبة إلى الأداة "16" والسمة اندلالية 
"معام" 

ملاحظة: إن التحديد المقترح في الاعلى بالنبة إلى مفهوم التركيب لا يشترط أن 
تتابع عناصر التركيب مباشرة امات ال تكون منفصلة. 
ريتمثل هذا في اللاتينية غالباً حبث الصفة النمنبة والاسم الذي تغيره يستطيمان أن يكونا جد 
متباعدين: (7001065 2081 كناء2 05إشلال - الله يحب البشر العادلين) . 


2 - الترمكيب والعلاقة التركيبية 

ريج عن التحديدات السابقة أن نظريات لسانية مختلفة نفضي إلى الاعتراف أو إلى 
إنكار السمة.التركيبية لنفس التوليف من الوحدات» وذلك نبعاً لنموذج العلاقات التركيبية 
الذي نركز هذه النظريات عليه. وهكذا فإن سوسير لا يرى علاقة «النموذج التركيبي' نفسها 
في العديذ من الوحدات المتتابعة إلا إذا وُجدت العلاقة نفسهاء بالنسبة إلى كل واحدة 
منهاء بين المعنى الكلي للتابع ومعنى مكوناته (إذ بالنسبة إلى المعنى؛ فهذا مايمثلك القمل 
*دنة)لغة” للفمل "ع«نه]". راتفعل "اامهغ4” للفمل "6عالدء" واتفمل ",0-1016" 
للفعل "ععلاه؟ "؛ إلى آخره). ولقد يعني هذا إذن أنه لم يتعرف على النموذج التركيي 
الاب لا في الفعل «ع#نتم016 - عبن حذد ولا في الفمل 028079 - كبّء شلل. 
ولعدم قدرته على تحديد قعل آخر فإنه لم ينظر إلى القحل "41671586" بوصفه تركيباً 
يجمع الساب ""' وفعلاً بسيطاً - ومع ذلك؛ فهذا ما كان يمكن أن يكرن مع متصرر 
دلالي أقل المعلاقة التركيبية. ولذاء فإن أي سرسيري دقيق لن يستطيع بالأحرى أن يتكلم 
عن التركيب عندما لا تكون المناصر المرتبطة مثمثلة في علامات» أي في وحدات مزودة 
بدال ومدلول في الوقت نفسه. ولكن بأصوات فقط (ومع ذلك. فإن سوسير يجعل لهذه 
الضابطة استثناء في نص يثير جدلاً على كل حال. انظر الجزء الثاني» القصل السادس» 
انهاية الشقرة الثانية). وعلى العكس من هذاء فإن علماء وظائف الأصرات لا يترددون في 
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تقديم مجموعة من الاصوات بوصفها تركيبآً. والسبب لأنه من المهمء بالنسبة إليهم» 
اكتشاف الاضطراد في الشكل الذي تتوالف فيه الأصوات في لغة من اللفات. 
وكذلك فإن الاخثلاف حول طبيعة العلاقات الثر' هر الذي يفسر الجدل 
حول السمة الثنائية للتركيب أو عدمها. وبالتسبةإلى بالي مثلأء فإن نسوذج العلاقة التركييية 
نطبيق خطة على موضوع. وهو نطبيق يعيد إنتاج الفعل الجرهري للتواصل على 
ة. ويقضي هذا الفعل بقول شيء (رأي؛ برمز إليه بالحرف 2) من شيء 
ما (موضوع؛ برمز إليه بالحرف 8). ويجب إذن على كل تركيب أن يكون ثنائياًء ويتمثل 
في الشكل (4.2). وهكذاء نجد في الجملة «ملكنا العطيب يشرب» تركيباً مكوناً من مسند 
وهو مطبق على المند إليه ملكتا الطيب» (8). ولكن هذا التعبير الأخير 
حيث المفهوم المعير عنه ب ملك طيب' (4) يأخذ 
في تجربة الذوات المتكلمة. وكذلك الأمر بالنسبة إلى «ملك 
طيب»؛ فنحن سنقبل تركيباً يجمع الاسم تملك» (8): والذي يعد معنا موصوفاًء أر 
مخصصاً بالصفة اطيب» (2). وإنه لمن الواضح أن مثل هذا التقطيع لا يشكل انعطى» 
ولكنه بإخذ قونه (أو ضعفه) من المفهرم الخاص للحلاقة التركيية» ويعيداً عن متصور اللغة 
التي يستند إليها . 
© نجد تركيية شارل بالي معروضة في كتايه: 
مغن ,مونائقة 26) 1912 ,عدم8 .عدتوحه!) عموتدتدهمنا © علمؤمقع عدوأءتبودنا 
.2,314 .رط .(1944 من ,#متمددمم 


ونصل أيضاً إلى النتيجة نفسها إذا تأملنا قضية «الخطية». قالكلام يجري في الزمان. 
ويستطيع الزمان أن يقدم نفه بوصفه حيزاً له بُعْدّ كالخط: فمع كل لحظة تتناسب نقطةء 
ومع نظام غلهور اللسظات؛ يتداسب نظام تجاور النئاط. ومن هناء فقد نشأت فكرة تقول 
ن نظام ظهور عناصر الخطاب (وائذي هوموضوع الدراسة التركبية)؛ يستطيع: هو أيضاً. 
ليا (أو عن طريق خط منفط؛ نظراً للسمة المتقطعة للخطاب). ويطرج 
سوسير مبدأ مفاده (الجزء الأول؛ الفصل الأول. الفقرة الثالثة) أن هذا التمثيل ليس ممكتاً 
فقط ( على الأتل فيما يتعلق بالدوال): رلكنه يجب أن يكون أساساً للرصف اللساني. 
ويج عن هذا أمران: 

) إن اللساني لا يعرف نظاماً نظام التتابع. وإن العتاصر التي نتزامن معاً 
(المكونات المويتة المختلفة تنصوت نفسه» أو السمات الدلالية للكثمة) هي عناصر 
مندعسة في نقطة واحدة من نقاط التمثيل الخطي ‏ وثذاء فإننا تن نهتم إذن بالبحث عن 
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الاضطراد الذي بكتنف ظهورها (أي ضمن أي شروط تشوالف هذه السمة مع تلك 
الأخرى): وقيما بعد. لن ننظر إلى الوجود المشترك لسمتين متزامنتين بوصفهما تشكلان 
تركبباً (وهكناء فإن مارتيته يرفض الدراسة التركبية للسمات المائزة للاصوات: وهي دراسة 
كان جاكبرن ند نادى بها). وكذلك» فإننا إذا أدخلنا ف النظام الخطي إلى مفهوم 
العلافة التركيبة» فلن نتكلم عن التركيب» وذلك عندما ينقل التركيب نفسهء وهو غير قابل 
ن متميزينء ويخلط داليهما. فالصوت الذي يمثله الحرف "لا" في 
يشكل إذن تركيباًء وإن كان يعادل حرفاً من حروف الجر 
بتميين للمكان. وعلى العكس من ذلك١‏ فإننا نقبل التركيب في 
تعبير مرادف مثل 888010 اع ف - في هذا المكان؛. رلتجئب هذه التيجة» والمحاقظة مع 
ذلك على الخطية في تحديد الملاتة التركيبية» يجب نصور الخطية بشكل مجرد أكثرء 
بوضعها في داخل تابع ذهني - وهوأمر صعب تحديده بدقة. 
ب) إن رصف الشكل الذي تتوالف فيه مختلف المناصره يعني أن نقرل فقط أي 
لأماكن الخاصة تتطيع أن تأخذها في السلسلة الخطية للخطاب. وهكذا؛ فإن دراسة 
عنصر من العناصر دراسة تركيبية بالنسية إلى التوزيعي؛ تعني تعبين المحيطات المختلفة التي 
يمكن أن يدخل فيهاء أي تميين العناصر التي تستطيع أن تتبعه أو أن تبقه. وبعد ذلك 
من وصف التركيب يعني أن نقول ليس فقط أي الوحدات تكوّنه؛ ولكن ضمن أي نظام 
تنابعي يكون. وإذا لم تكن الوحداث متجاورة؛ فما هو البعد الذي يفصل بعضها عن 
بعض. وعلى العكس من ذلك؛ فبالنسبة إلى لسانيات هيلمسلف المنظوماتية: فإن التركيب 
سبكون أكثر تجريداًء لأنها لا ترى في النظام الخطي إلا ظهوراً جرهرياً رحادثاًء ومستقلا 
عن الشكل اللساني نفسه: إنها لن نهنم إلا بشروط توارد الوحدات مما - وذلك بشكل 
متفل عن تراتبها الخطي. رهذا ما يفرض صباغة جديدة للعلاقة التركيبية . ولما كانت كل 
تفريياً تسنطيع أن توجد في آن مع كل وحدة آخرى في داخل العبارة؛ فقط وجب 
تحديد [طار الوجود المتزامن بشكل دفيق» والاعلان عن ضرابط مثل #يستطيع الحرف لا 
(او لا يستطيع) أن يوجد نزامنياً مع الحرف ” في وحدة أكثر سعة ذات نموذج لا". وهكذاء 
الكي نصف ترا بأ خاصاً. يجب علينا ان نقول ليى فقط أي الوحداث تكوّنه؛ ولكن في 
داخل أي وحدة يكون. 


اوحدة 


حول أصول التركيب البنيوي» انظر الدرسات التالية: 


:1952 ,لمدزاطسز ,عناع8 .له تسععدعامءم ناك عدونافهو عادر ها عه ومودمم ل :قسماذكة .5 
.952 ,سسودنآ ,"عسونمسومنه عصعنا ومسعيماد ل ا تاصده هوه .17 مول" 
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3 - الاستيدال 

نعطي اسم الاستبدال؛ بالمعنى الواسع؛ لكل طبقة من العناصر اللانية: بغض النظر 
عن المبدأ الذي يفضي إلى جمع هذه الوحدات. وبهذا المعنى» فستنظر إلى المجموعاث 
المشتركة التي تكلم عنها سوسير بوصفها استبدالات (الجزء الثاني» الفصل الخامس: 
الشائئة). والتي لا ترتيط عناصرها إلا بمشتركات من الأفكار. ويبدو جاكبسرن في بعض 
الاحيان أيضاً أنه يؤسس العلاثة الاستبدالية على التمائل اللسيط (49م-5-56نهدى؟): وعلى 
هذا «الاشتراك بالتشابه؛ الذي تكلم عنه علماء نفى الاشتراك (الذين» مثل جاكبسون» 
بدخبلون فيه الاشتراك بالتنافر). وأمام العديد من المعارير المختلقة التي تستطيع أن نقيم بها 
مثل هذء الاستبدالات» فإن كثيراً من اللانيين المعاصرين سعرا إلى تحديد مبدأ للتصنيف 
بكون قغط مرتبطاً بدور الوحدات في داخل اللغة. ريما إن العلاقات الاستبدالية تبدوا إلى 
احد كبير علاقات مختصة يكل لغة من اللفاث الخاصة؛ فقد أمت عليها الاستبدالات 
اللسانبة. ويهذا المعنى الفميق» فإن الوحدتين "نا" و " نا" تنتميان إلى الاستيدال نفسه 
إذاء وفقط إذا كانتا قابلتين أن تحل الواحدة مكان الاخرى في التركيب ذاتهء ويقول آخر إذ 
كان يوجد تركيبان "هالت" و#«عنا 0" ومن هناء ققد نشأت صورة صارت كلاسيكية عن 
خطين قاطمين: الأفقي. ويمثل النظام التركيبي للوحدات. والعامردي» ويمثل استبدالاً ل 
"لا"؛ أي لسجموع الوحداث الثي كان بإمكانها أن تظهر في هذا المكان. 


انظر الفصل الخامس والسادس من كتاب سوسبر «دروس في اللسائيات العامةف 
باريس 1916 


ملاحظة: لا يستعمل موسبر المصطلح «استبدال». إنه يتكلم عن العلاقات ومن 
المجموعات المشتركة . 


4 - العلاقات التركيبية والعلاقات الاستبدالية 

إذا كان ثمة انقاق عام لإلحاق دراسة الاستبدال بدراسة التركيب في الممارسة؛ إلا 
أن اختلافات ظهرت حول الممنى الذي يجب أن يعطى لهذا الإلحاق. وتبعاً للتوزي 
فإن اكتشاف العلاقات التوزيعية يشكل الموضوع الأساس للاستقصاء اللساني . قاللفة توليف 
قبل كل شي». ولذا يجب أن لا يفهم إنشاء الاستبدال إذن إلا بوصقه تسهيلاً لصياغة 
متماسكة المعلاقات التركيبية. فبدلاً من الإعلان؛ بالنسبة إلى كل وحدة؛ عن إمكاناتها 
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التوليفية مع كل الوحدات الأخرى» فمن الافتصاد أكثر تشكيل طيقات من الوحداث الني 
تمتلك. بمقاربة معبنة, الإمكاتات التوليفية نفسهاء لم نقيم منها فيما بعد طبقات فرعية 
نكون بين وحدانها نمائلات توليفية أكثر قوة. وهكذا دواليك؛: بحيث يتناسب كل انقام 
فرعي جديد مع تثقية للمقارية . 

وعلى المكس من ذلكء. فإن معظم اللسانيين الأوربسين فد اجتهدوا لأعطاء التنظيم 
الاستيدالي للغة حفاً جوهرياً في الوجود. وإنه لمن المدهش (والمتنافض) أن يظهر هذا 
الاتجاه نفسه حتى في المدرسة المنظوماتية» والثي كانت ترى» تماماً كما كان التوزيعيون 
يرونء أن الوائع الأساس للغة والمتمثل في شكلهاء ينتمي إلى نظام توليفي محض. 
فببلميسليف مثلأء كان فد بنى نوليفين متميزين: الأول تركيبي١‏ والثاني اسنبدالي. وأما 
العلاقات الثلاثة البدائية؛ فتوحد الطبقات قبل كل شيء. فالطبقة 4" تفترض مسقا (أو 
نصطفي) وجود الطبقة "8" إزاء الطبقة (©)2 وذلك إذا كنا في كل عنصر من عناصر "0" 
لا نجد عنصراً من عناصر "م" من غير عنصر من عتاصر "8" وذلك لأن العكس غير 
صحيح (نفترض الصفه مسبقاً وجود الاسم في "المجموعة- ذات" في الفرنسية) ٠‏ ونظل 
"8" ر "8" متضامنتين إزاء ”©" إذا لم نستطع أن نجد في عنصر من عناصر "©" ٠‏ عنصراً 
من عناصر "لم" من غير عنصر من عناصر "8". والمكس بالمكر . والمقهود هو افتراض 
مسبت متبادل (يوجد تضامن إزاء طبقة الأفعال. وطبقة الأزمنة؛ وطبقة الصبغ في الفرا 
من غير صيغة؛ والمكس بالمكس). وأخير. فإن 
في عناصر "0" مرة عنصراً من عناصر ".م" 
مصحوباً بعنصر من عناصر "8" ومرة عنصراً من عتاصر "ه" من غير ممثل ل "8" 
ومرة وأخيراً المكس من ذلك (يوجد توليف بين الاسم والصفة في مجموعة المسند في 
الفرنسية). وإلى هذه العلاقاث التركيبية ٠‏ المؤسسة على الوجود المتزامن؛ في النص» والئي 
تسمح بشمبيز الطبقاث عن طريق علاقانها المتبادلة؛ فإن هيلميسليف يضيف علاقات 
استبدالية يسميها "الارئبطات"؛ وهي مقدرة كما يبدو لتمييز العناصر الفردية. ويتمثل 
اساسها في الوجود المتزامن للكلمات في داخل طبقات نم نحديدها ساباً. ويوجد من بين 
هذه العلافاث ثلاث رئيسة؛ ومتوازية مع العلاقاث التركيبية: إن "2" تخصص "5" إذا 
كانت كل طيفة محتوية على "9" تتضمن "8" أيضاً؛ والمكس ليس صحيحاً. وتعد "2" 
1 ن إذ! كانث كل طبقة محتوية على أحدهما تحتوي على الآخر (المقصرد إذن 
هو نوع من التخصيص المتبادل). وبعد "4" و "6" مستقلين إذا كان كل واد منهما يتتمي 
.نى طبفات معينة؛ والني تكون الأخرى منها غالبة» وحتى ولو كانا ينثميان إلى الطبقة 
خسها. وهكذاء فإنه حتى لو كان اكتشاف العلاقات التركيبية سابقاً بالضرورة لاكتشاف 
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العلانات الاستبدالية؛ فإن الاستيدال لا يكتفي بإعادة كتابة التركيب» رلكنه يضيف عليه 
معلومات جديدة. فالمقصود هر توليفان مختلقان. 

حول التوليف المنظوماتي ٠‏ انظر: 
9 هط ,1968 ,وقد" ,1 بقهن بعهمومها نك عممغها عمد ف وعمفجموغاه:! ,بعلعجامزة] ا 
آه مانن ,الهقانا .181 © بوولكصاعزة؟ سآ ,جه نموتلعدمه) عل #اتتهادعا عن عند" .11 61 

1957 بعنوهطمعممت ,تناد عهومان 

استكون الأهمية الخاصة للعلاقات الاستبدالية مرضوع بداهة لسبب قري ني 
اللسانيات الرظيفية . فهي ترلي الأهمية في الخطاب لما يستخدم في ترصيل الفكر. وهكذاء 
فإن الوافع اللساني الوحبدء في نظر مارتينه» يتمثل في الاختيارات التي تجعلها اللغة ممكة 
لنمتكلم . رذلك لان هذه الاختياراث وحدها تعد إخبارية بالنبة إلى المرسل إليه. وسراء 
وصف اللساتي وحدة تنمييزية (المونث) أم وحدة مدلولبة (وحدة نغوية صغرى)؛ فيجب 
عليه آلا يحتفظ إلا بما يستطيع أن يجعل منها مرضوعاً للاختيار. وما دام هذا هكذاء فلكي 
يعرف المرء ماهو المخثار عندما تستخدم الرحدة "8" في لحظة ممينة من لحظات 
الخطاب. فمن الضروري أن يعرف أي الرحداث الأخرى كان من الممكن أن تحل محلها. 
وما هو مسختار في "2"8 هو فقط ما تتميز به "8" من هذه الوحدات. وهكذا؛ فلكي يصار 
إلى فهم قيمة الصفة 66008 - جيدة: حسنة»: المستخدمة في الكلام الدببلوماسي بغية 
وصف امناخ» المفاوضات؛ يجب: 

-١‏ أن تكون النزعة التركيبية قد أنشأت قائمة بالصفات الأخرى التي يمكن أن تحل 
في هذا المكان 

2- وأن يظهر الاستبدال أن «جيدة» هي الصفة الأقل مرحاً في هذه الفنة. 

اليس للدراسة التركيبية إذن أي مصلحة أخرى؛ كما يرى مارتينه: غير أن تحدفه في 
كل لحظة من لحظات الخطاب؛ جررداً بالسكناث. ثم عندما يقارن الاستبدال الممكناث 
ببمضهاء يكتشف المشتار عندما يكرن أحدها مختاراً وتقد حظي هذا المتصور يتأكيد 
مذهل في دراسة التطور الصوتي للغاث: لقد تبين أن التغير لا يتعلق قالباً لا يالصوت 
المعزول؛ ولا بالتنظيم العام للأصوات» ولكن بمحور استبدال الأصواث (إن مارتيئه يتكلم 
حيشذ عن النسق)؛ أي يتعلق بمجموع الأصرات التي نظهر في سباق تركيبي خخاص» حيث 
لا يكون للتغير مكان إلا في هذا السياق. وتثيث وقائع من هذا النوع أن محاور الاستبدال 
3 ضربا من الاستغلال . 


© يزسى مارنيته الاستبدال على مقهوم الاختيار في: 
.3" ,1966 ,عننوتطمموماتطم عنصع8 ,"تنعاتهما يك جملك ومز" 
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وأما عن تطييق هذا المفهوم على علم وظاتف الأصوات التاريخي» فانظر: 
ت.ومة عتصدم عدا ,955 بعمعظ عمموناغممطم كاد دمهعمك جعة عنسممم8 


بيئما كانت النظرية الوظيفية لمارتينه تجمل من التركيب أداة وتهيتة بسيطة 


تعادل تنكره التوليفية التوبزيعة). وبالنسية إلى رومان جاكبسون» فإن تأويل كل الرحدات 
اللانية يستخدم في كل لحظة من النحظات مستقلتين: مقارنة مع الوحدات 
المتشابهة (- التي تستيطم إن أن نكون يديلاً عنهاء وننتمي إلى محور الاسبدال نفه)ء 
والمتصلة بالوحدات الموجودة معأ (- التي تنتمي إلى محور التركيب نفه). وهكذاء فإن 
معنى الكلمة تحدده الكثمات التي تحيط بها قي الخطاب؛ كما تحنده المواجهة مع تلك 
التي كان بإمكانها أن نحل محلها في الوقت نفه. فأن تكون الآلبتان مستقلتين» فإن 
جاكبسون يرى في ذلك اضطرابات اللان, التي تستطيع أن تتوزع على فتنين: استحالة ربط 
المناصر بعضها ببعض لتشكيل محاور تركيبية (العبارة سلسلة غير متماسكة)؛ واستحالة ربط 
العناصر المستخدمة بالعناصر الأخرى لمحور استبدالها (لم تعد العبارات تحبل إلى شرعة). 
ولهذه الثنائية عمومية كبرى بالنسية إلى جاكيسون. إنها ستكون قائمة في أساس الصور 
البلاغية الأكثر استعمالاً في «اللسان الأدبي». فالاستعارة (شيء مشار إليه عن طريق اسم 
شيء مشابه) والكناية (شيء مشار إليه عن طريق اسم شيء يشترك معه في التجربة) يعدان 
حزءاً من التأويل الاستبدالي والتركيبي؛ وإن كان جاكيسون يجمل في بعض الأحبان 
مترادفين كلا من «التركيب والكناية»: ركفا من «الاستبدال والاستعارة». 


© انظر خاصة : .2 .هط ,1963 ركضهظ ."علد جع عناوناكتبدومنا »ل ونمموع" 

تود صعوبة هذا النص إلى أن العلاقة التكوينية لمحور الاستبدال نظهر فيه ثارة 
صفها علاقة انتفاء (وحيشذ يكون الاستبدال لدينا بالمعنى الدقيق للسانيين): وتا 
املاقة تنائلية (ويتطيع الاستبدال حبتذ أن يكون «فنة» بالمعنى الواسع لهذه الكلمة». 


بوصفه 
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الفئات اللسانية 


157101065لا6/ثنا 6818608185 


إن الفتة اللسانية (- الاستبدال) هي على وجه العموم أكثر يكثير من جمع للعناصر. 
إنها تشتمل في العادة على تنظيم داخلي. وتؤسس بين عناصرها علاقات خخاصة. وإننا 
لتعتقد. عند مفارتة هذه التنظيمات المختلفة أننا نكتشف أن بعض خوامها مشتركة فيما 
بينهاء أو هي. على الأثل. توجد باستمرار. 


1 - التحييد 

القد لا حظ علماء وظائف الأصوات غالبا أن كثيراً من التعارضات الصوئية ممكنة في 
بعض السياقات؛ وغير ممكنة في سياقات أخرى. ونقول حبتذ إن التعارضى مسيّد . فلنقارن 
الصالت في كلمة 29 - جنية؛ (المسجل صوئياً '"6"): والصانت في كلمة «]فه) - عمل 
حدث؟ (المسجل 6). إنهما يتعارضان في نهاية الكلمة؛ لأنتا إذ تستبدل الواحد بالآخر 
فإن نعبر من النطق "غ," (بمعنى "666") إلى النطن "ع5 " (بمعنى "1نة/"). ولكن توجد 
سياقات يكون التعارض فيها محيّداً. ويحدث هذا أحياناً لأن الاستبدال لا يدخل فارقاً في 
الممنى: وتتمشل هذء الحالة عندما يوجد الصائتان "ع" و "6" في مقاطع مفتوحة (- غير 
متهية بصامث) في داخل كلمة: إننا نحظى بالمعنى نفه لكلمة 28/55 - بلدء قطرة سواه 
تطقناها "1م" أم ”26-1”. فالصوئان في 
العثور على أي صوت من الاصوات في سياق معين (وهكفاء فإنتا لن نعثر في أي كلمة 
فرتية؛ باستثناء أسماء الأعلام. لا على "ع" ولا على "ع" بعد الصوت "3"). وأخيراء 
يمكن للتحييد أن يقوم لأن أحد المنصرين ممكن فقط : في مقطع ينتهي بالصرت *," , 
بمكتنا أن نجد "6" ولكن ليس "ع" (ندينا “بع2". "ع1" ولكن لبس *56). 


2 - الوسم 
إن هذا النموذج الأخير من نماذج التحييدء هو الذي ولّد مفهوم الوسم. وبما إن 
عنصر نقه هو الذي يظهر دائماً في المواضع التي يستطيع فيها أحد الائنين أن يظهر. فإننا 
اسميه «غير موسومكء أو نسميه أيضاً #توسعي» (أما الآخر قاستعماله محدد أكثرء ويقال عنه 
«نوكيدي» أو «موسوم). وفي السياقات التي يكون قبها العنصر غير الموسوم عر وحده 
ممكناً. فؤننا نقول إنه يمثل التعارضى كلهء أر نقول أيضاً إنه يمثل #الصوت الشامل أو 
النائبةء أي ما هو مشترك يبن صوتي التعارض . ويسكن أن نذهب إلى أبعد من هذاء 
فنضع مسلمة تقول إن غير الموسوم بمثل دائماً الصرت الشامل - حتى في السياقات الثي 
يتمارض فيها مع الموسوم. ويمكن لتمارضهما حبتذ أن يسمى اسالب؛ حسب مصطلحات 
بنسكوي. وهنا المعنى يتملك أحد المصطلحين؛ الموسوم ٠‏ سمات تميبزية حرم 
الآخر منها. 
لما كان مفهوم الوسم قد اكتشف في علم وظائف الأصوات؛ فقد طبق على 
الوحدات الدالة. ومع ذلك؛ ففد كان معيار التحبيد في هذا الميدان أقل استعمالاً. وفي 
الواقعه انادرة هي السباقات التي تكون فيها إحدى الوحدات البنيوية الصغرى المتعارضة. 
ممكلة وحدها . وسنذكر مثالاً من اللفة الألمانية: 
7ع اكز اله 196 
(دماعمرء؟؟ والترجمة الحرفية: «كم عجوز يكون هر؟). 


نجد أن استعمال كلمة «88ناز - شاب» في مكان كلمة "1ه" لأمر صعب. وندعنا 
مرازاة مع علم وظائف الاصوات أن نتابع بميداً هنا. والسبب لأثنا نستطيع أن نقول إن 
*ه” في هذا الاستعمال تمتلك انفها التي يمثلكها التعار رضى "11 - هنال" إذا أخط 
مي كلبتهء وأنها تعد صوتاً شاملاً يمثل فئة العمر. ومع ذلك؛ قلا ترجد إلا حالات قليلة 
.هذا الزضوح. ولقد نستطيع أن نفكر بسياقات فرنسية مغل 9... ناعم 4ك عكلائل مه - هذا 
الكتاب قليل. . .» حيث نجد مثلاً كلمة 819هكوع 14م - الأهمية». ولكننا لن تجد 
الع ؤنام - مملاف. ومع ذلك فإن الظاهرة أكثر تعقيداً: لآن الوضع ينقلب مع 
اعم ونا - قليل؟ (فنحن نجد مثلاً عبارة! "كداعلإناقهع ناعم انا أ لازا عن" ولكننا لن 
حه عبارة : "هدع غا10 ناعم «نا اكع عكلانا عه" . ولقد اقترح «ك. توجبي» (103 -102 8) 
ستعمال ظاهرة النقص لكي نميز بين الوحدات البنيوية التوسعية والتوكيدية . ولنفترض أن 
:م عنصر من الطبقة “ه" لا يستطيع أن يظهر من غير أن يكون متوالفاً مع عنصر من عناصر 
.مغة "8" (في التمثيل العادي للتصريف الغرنسي» والموصوف بأنه تقاطع بين الصيغ 
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والأزمنةء فزن الفعل لا يستطيع أن يحظى بصيغة من غير أن يكون مصحوباً بالزمن). 
وسبوجد التفص إذا كانت بعص عناصر "" لا تستطيع أن نتوالف مع بعفى عناصر "8": 
إن صيغة الاحتمال؛ في الفرنسية» لا تستطيع أن تتوالف مع المستفيل. ويما إن الصيفة 
الإخبارية؛ بالإضافة إلى هذاء نتوالف مع الأزمنة وترفض صيغة الاحتمال» فإن تو 
فيها قيام مصطلح التوسع المتعلق بالتعارض :صيغة إخيارية 
التوزي مع علم وظائف الاصرات يضطرف للقول إن الصيغة الإخبارية؛ في الشكل ع 
ه547 - سآني». نمشل الصرت الشامل || ن الصيغة الإخبارية والصيغة 
الاحتمالية: يجب أن نفترص إذن إما أن نكون للصيغة الإخبارية قيمة مختلفة نبماً لكونها 
متوالفة مع المستغبل أو مع الحاضرء وإما أن نمثل الصوت الشامل» أي المفهوم العام 
للصبخة؛ الصيغة في حالتها المجردة. ومن غير تخصيص. 

فإذا اهتممنا بالوحدات الدالة نفسها بدلا من النظر في الوحداث المعنوية (أي إذا 
اهتممنا بالعناصر المكونة للمعنى)؛ فإن مفهرم الوسم سيجد حقلاً لمتطييق لا اعتراض 
عب. والسبب لأنه يسمح بوصف لعدم الثناسق الموجرد بكثرة في الفثات الدلالية . ولناخف 
الوحدتين الدلالينين: «5055256 - إنسان» (يجب أن نفهم من هذا أن 'الإنسان ذكرا. انظر 
اللاتينية أ؛): واتتاصة؟ - امرأة». وستجد أنهما تشكلان الفنة الدلالية 'أقهلاط - 
إنساني». وسيقال عن العنصر 70737360 -إنسان» إنه. في الفرنسية» غير موسوم. رالبب 
الأنه يوجد دال؛ هو الكلمة "806056”. يشير مرة إلى مفهرم 'الرجل»؛ ومرة إلى فئة 
«الإناني». أو لتاخط أيضاً من الفثة الدلالية الكلمنين: ١#هعكعغاما‏ -مهم؛ وكنهلندم 
-ممل». وسيقال عن القطب «مهم؛ إنه غير موسومء رذلك لأن الصفة نفسها «مهم؛» والني 
هي قابلة لتمثيله :هذا كتاب مهم؟)؛ تستطيع أيضاً أن تمثل الفئة كلها. وهذا ما يحصل 
مثلاً في المقارنة: إننا ححين نقول إن « أكثر أهمية من 48. فإننا نضمر أن و 8 يستحقان 
أن يقال عنهما إنهما مهمان؛ بالمعنى القري لهذه الكثمة (وعلى العكس من ذلك. فإن 
التعبير « أكثر إملالاً من 8؛ يجمئنا نفكر بأن له و 8 مملان). ولذاء فإن التمييز يون 
عناصر دلالية موسومة وغير موسومة 
الفرئسية هوم .... ©5) أثر خياص عند 
الفئات: يميل التعبير الذي نحظى به حينتك إلى تمثيل القطب المعارض (موسوم). 9 
المكس من ذلك فإن السلب نفسهء إذا طبق على كلمة نشير إلى القطب «موسومة؛ فإنها 
لا تفضي إلى الفطب غير موسوم. ولكن إلى منطقة متوسطة من الفئة. مثال (تمثل الأسهم 
أثر السلب): 


مهم اليف طب 


مل عييث 


حول مقهومي التحييد والوسم اتظر: 
.مد ,1949 متعم" ب يقد كتوم اموهطم عل وموتعمامع ,لمات ءط يم .لز 
وا ,"تصساط ا معطمواعميه يمك عبااطيط31 2" رمموطوطهة 8 : 5 أ 3 و ,"عسوا لعفاو" 
أت متتسو الديينعم عط و0" رالعمو8 .لك :7284 م ,1932 رعناويده ,متك طاد و9 تسعاو م0 
٠‏ :1949 ,عنهدهدعممع ع4 عنوتندايههلا #اعمعت باك جسعيهن ,"كدم نا مهمومه عتاعماورو 
ص غك ,1951 ,عنوفطدعر ,عوتمومة؟؟ عدهمها ها عل عامعم طم عتما ,إطموم ل 
دما نمهعلة أه رمادلا امعهعة ه) هولط 18 .1965 بوسظ يدمنائفة ع2 ها ضجمه'4 
ع3 كالمترجة؟ كمد كحهل عدوتهم عن دمناوم ها عتفساة (1 .جهط ,1989 ركمم4مما ,ممسعتط0 
.«متاموفم ها 


3 - المشاركة 
يؤول هيلميسليف وبروندال عدم ممائلة الفئات اللانية التي تكشف عنها ظاهرة 
نوسم بوصفها حالة خاصة ل هبدأ المشاركة». وهو مبدأء كما يرى هل ليفي-بريهل»» 
يمبز الذهنية البدائية. إنه يسمح بتمييز منطق اللسان (الذي يسميه ميلميسليف المنطق 
لفاتي) من منطق المنطقيين» . وبالفعل؛ فموضاً من القرل إن كلمة 80505169 - إنسان» 
ملتبة لأنها نشير مرة إلى هذه الوحدة؛ ومرة ثاتبة إلى الوحدة الأخرى من الوحدات 
الدلائية «إنسان مذكر» ودإنساتي»» قبلنا بوحدة دلالية مع مجمرع معاني كلمة «إنسانة 
الوجب علينا أن نقول إنها تُدحل وتستبعد الوحدة الدلالية «امرأة» فر في الوقت نفه. وإن هذه 
لتنطية السبية (المشاركة) للوحدتين اللتين تستبعدان نفسيهما بالبادل؛ لتجعلنا نخرج من 
نطن» بالمعنى التفذيدي للمصطلح؛ الذي بنى مقاهيم < 
عن الشكلين الرئيسين للاستيعاد المتبادل. وإذا كان هذا هكذاء فإن كلمتين متماكستين 
م بالتحديف: لا تستطيعان أر على شيء واحد. فنحن لا نستطيع أن تكرن 
بي الوقت نفه سوداً وبيضأء ولا بيقاً وغير يض . 
بعتقد هيلميسليف وبروندال أنه من الممكن تحديدء عن طريق حاب مه 
مختلف التماذج الممكنة لنفئاث اللانية» وذلك تبعاً لصيغة مشاركة وحداتهم. ولقد بدأ 
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بروندال؛ مثلاً» بتحديد ما ستكونه الفئة القصوى. ورأى أنها تتضمن: 
أ) كلمتين (8 (إيجابية) ر82 (سلية). رهما منفملتان وتقدمان إذن خصرصيتين غير 


متجاتستين: انظر الأمرء (فكرة الأمر) ودصيفة الاحتمال» (فكرة الرغبة) . 
ب) كلمة محايدة» 48. وهي تشير إلى غياب هذه الخامية أر تلك مما يعني عدم 
اتطبيق الفئة. انظر: #الصيغة الا 


3) كلمة معقدةء ©. وهي تغطي 81 و82ء ونشير فقط إلى تطبيق الفثة: انظر إلى 
هذا الخليط من الأمر والرغبة؛ الذي من الممكن أن يكون في بعض اللفات: مثل «صيفة 
التمني؟. 

4) ركلمتين معقدتين وقطبينين في الوقث نفسه |2 و 22 وهما تعادلان ©: ولكن 
بالإلحاح على الجزء 81 من ©. وتسمى هاتان الكلمتان «التعقيد الإبجابي و«التمفيد 
السلبي1. وإنه من الصعب في الفرنية أن نجد وحداث دلالية تمثل 21 و82١٠‏ وتعبر عنها 
وحدات لغوية بسبطة . ونستطيع مع ذلك أن نفكر بمعاني التراكيب المرلفة «نصف مليئة» 


راتصف فارغةة. 


وإذا أخذنا هذه الكلمة أو تلك من هذه الفثة القصرى؛ فإننا لستطيع؛ كما يرى 
بروندال. أن نتصور إمكانية وجود أربع عشرة قثة أخرى» وعدداً كبيراً من الترليفات الممكنة 
استعارياً» وستة عناصر غير مقبولة لسانباً (لأنه من غير المقبول أن يوجد سلب من غبر 
أيجاب. أو أن يوجد معقد سبلي من غبر معقد إيجابي. والمكس بالمكس). 
,أهفدمء8 ./ا :1937 4 1935 قعتفمولان؟ هاعم ,"دف عل علرموغاف ها" ,اعاتصاعزة! 1 ها 
تعومههما 6 5086 عاء3 وها ,1943 بعنوهطمعومع ,عاد غممع مناوتاكانهدنا عل ونسيعر 
وعماناه' عند مولعم ممعم ."أمومهم8 عل غا المع 1" 3 ع هدوم انه (1987 متنال. 
.104-10 .م ,زامعةفمفهم #ناجدهومنامنة باء) برطعوه؟ .6ل ومعك تعسوملمجة مدفاحرد 


4 - المسدس المنطقي 

لقد ممم هيلبايف وبروندال مفهوم المشاركة برصفه منطقاً 
المدهش كذلك أن يل الفيلسوف والمنطقي «ر . بلانشيه؛ إلى تحديد نموذج تنظيمي مشابه 
ينعلق بفئات الفكر «الطبيعي »0 ولكن بالاسنناد إلى العلافات المنطفية الأكثر 


الفضل في التقارب بين بلانشيه وبروندال إلى غريماس الذي فسر هذا التقارب بوجود «بنى 
أولبة للمعنى؛). فلقد اتخذ بلانشيه لنفه نقطة إنطلاق يسميها المنطقيو: يا امربع 


أرسطو. والمقصود أربعة نماذج من المقولات المعروفة لدى أرسطو: 
- (كل البشر أموات6). 
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8 - (ما من يشر ليس ميتأ) 

]1 - (وبعف اليشر ميت؟) 

0 - («بعض البشر ليس ميتأ). 

انوجد بين هذه المقولات الأربع علافات منطقية خاصة (انظر إلى الترسيمة في 
الأسئل): إن "8" "0" متناقضتان» أي لا تستطيعان أن تكونا صحيحتين مع أو 
خاطحين معاً في الوقت نفسه. ركذلك الأمر بالنسية إلى "8" و"1". إن "يم" تتلزم وجره 
*”. رإن ”8” تستلرم وجود "0". ولقد نعلم أن "هر" و07" متماكسان؛ أي لا يستطيمان 
أن يكونا صائبين في الوقت نفسهء ولكن يمكن أن يكونا خطاين في الوقث نفه. وأما "1" 
.*0". فمتعاكستان ضمئاء أي لا تتطيمان أن تكرنا خطأين في الوقت نقهء ولكن 
استطيمان أن نكونا صاتبتين في الوق نفه. ويمطي بلانشيه لهذا المربع توسعين: 

!- إنه يلاحظ أن العلافات المنطقية المكونة للمريع لا تصلح فقط بالنبة إلى نماقج 
المقولات التقليدية الأربعة؛ أي إنها لا تؤسى نفسها ققط على الكمية وعلى المة 
إيجابية أر السلبية للحكم. ذنك لأنه من الممكن المثور عليها في رياعيات من المفولات 
ست : ()؛ (ه)0؛ (28)3 (5)0. حيث نمثل (8) اسم الشيء؛ وحيث تمثل 8. .5:8 
مداً منتمباً إلى فئة الفكر نفسه. ولتكن المسندات «بخيل؟؛ «مبفرة؛ «مقتصدةء اساخية 
سنات ل ظء © 8. 5. ليدنا المربع . 


اجن بخيل جان ميثر (6) 


يترم 
يسسلزم 


[1) جان ملتميد جان سفي (9) 


وإننا لنستطيع كذلك. في فئة الحرارة» أن نضع في "له" «حرارة»؛ وفي "8" 
وفي "1” «قاتره. وفي "0" #ندي». أو كذلك أيضاًء قد نحظى: من بين الصفات 
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التي تشير إلى مواقف ممكنة إزاء الخطر ب "م" #جسورفء "5" تجبانف "1" اشجاعته 
"0" (محترسسة 
ب- وبفترح بلانشيه توسعاً ثانياً بتحويل المربع إلى مسدس ٠‏ . وذلك بهم مرقعين 


إضافيين ارتحدد بوصفها "إما ه وإما "8). و"لا" (ونحدد برصفها "1 و0 في 
الوقث لفه؛). ومن هنا تكون الترسيمة (رلكي نبسطء فإنتا لن نشيرء بالنبة إلى كل 
موفع. إلا إلى المسند): 
إيذا 
ممنون دوري 
(4) نيج مكتنب (5) 
(9) يشر ساكن (©) 
,)0 


وسنلاحظ القرابة بين المصطلح *حيادي؟ لبروندال وال "نا" لبلانشبه» وكذلك بين 
المصطلح «معفد؛ وال "لا". ويبقى مع ذا جوهري هو أ لا بخمل على 
المكس من «معقده؛ على أي تناقض. ولا حتى على أي مشاركة. وهذا يعني أن أحد 
المسطلحين المتعاكسين يجب أن يطبق: :امن غير أق يطند أردجاء يننا مشلا الستيد 
يجمع المتعاكسين في ذاته. 

إن نعلبيق مثل هذه الترسيمات المنطقية على الفناث المعجمية ثلغة قد أصبح صعباً 
الأننا لم نعد نجد أن للمعطلحين ”1 " و” 0 " خاصية أن يتفمنهما الممطلحان "م" 
و"5" بالتيادل. نهل بمكدنا أن نؤكد مثلاً أن اكل» تتضمن ابعض؟م رأن «بخيل) تتضمن 
«مقتصد)؛ وأن «مكتئب» نتضمن (ساكن»» وأن «جبان» تتضمن ١محترس"؟؟‏ رنضع في 
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مواجهة اللسانيين الذين يؤكدون هذاء بعض الملاحظات الثي تنصل بالاستعمال العادي 
لهذه الكلمات . وهكذا؛ فته لمن الممكن أن نفول هليس أولتك هم بعض الأمدتاء الذين 
جازواء إنهم جميعاً» أو أن نقول «إنه لبس مقتصداًء إنه بخيل». ومع ذلك؛ فإن الذي يفول 
#بعض» يعني عموماً أنه ربما كان غبر دقيق أن يقول وكذلك؛ عندما نتكلم عن 
أعلاثة الشخص بالمال. فإذا قلنا عنه مقتصدء وهو مصطلح تبع لخطاب تمجيدي: فسيكون 
غريباً أن تصغه فيما بعد ني الخطاب نقهء إذ نقدمه بوصفه بخيلاً (أر ربما يكرن 
التصويب هر المقصوه حينئد 

تكون هناك إجابة على هذء الاعتراضاث» يجب أن توع العلاقات المتطقية للتضمين في 
بنية اللغة؛ وأن نميز فيها قيوه المحادئة: إن هذه القيود هي التي ت اميا يل 
التفضمينات الذي تسمح اللغة به في الخطاب. وأخيراًء قإن ماهر موضع التساؤل في هذه 
المناقشاك؛ هي الملاقات بين اللغة والخطاب. فهل ننظر إلى الخطاب بوصفه مكاناً توضع 
اللغة فيه موضع الفشل (وهل يمكتنا في اللغة أن تحافظ على تضمين ١كل؟‏ ل ابعض؛ أو 
«بخيل» ل «مقتصد»)؛ أو هل نظن بأن الخطاب يستغل الإمكانات المسجئة في اللغة (وهل 
لم يمد لهذء التضمينات أي مبرر)؟ 

ومتنماغمعندة! مسو - .1966 راوع بوعاأعسءمااعنها ممسعيم3 كما أطعمماة ب هس 
.ممنتسوءاة )0 بممنولقة لمسيحلة لح عمط 8سا عامويةك غرف هك عدوناوتدوملا 

ذا كمقة قف ف ع3 ممتافاءوعنماتم ما ميك - .4 رسل ,1989 بمعفدمة مهمتط. 
كسام امدرهاد كعومع) عمتساو هنا عكام كممتتفاع كأ) كمواءم0 .له "3 عنوأامتوعو 
.لك كمصعي0 .لعنه عتمت ,(عااعممهءتفها غنونيه! ممننه6تدهاء عنما عقف عه وجدق 
.تضق را با يعوهومها نك عممفها ها عل عممصوتة: ععنمه ممناءاق تعلو نام نم5 ,كف اهمع 


عددما مأ كمهة عفدم كتدعمفغامهف وما عسو نودت ,"عنونامتصقو فكمين" عاعتصة ,1979 
986 بكاو" ,2 


5 - تدرج 

إن وصف العمل اللساني. يكون سهلاً في الغالب» إذا نظرنا إلى بعفى الفئات 
بوصفها متدرجة؛ أي إذا أفمنا بين هناصرها نظاماً خطياً. وبنية أكثر بساطة من العلاقات 
المنطقية التي يتمملها بلانثيه. وهكذاء فإنه لمن المصلحة أن نصنف كلمات الفئة 
المعجمية على سلم موجه نحو اتجاء ما. وإئنا بنئذ بالتحديد أن نكون الكلمة 
"ل" أكثر قوة من الكلمة "ك1" إذا صادفتاء ونحن تعلوف اللم تيعاً لهذا الاتجاه؛ *غإ" قبل 
أن نصادف "لا". فمثلاً» ريما نوجد فائدة. من أجل وصف الفرنسية» في 
تتضمنانء بالتبادل. الصفات «ندي؛ باردء متجمده فاترء حاره حارق: وتكون منظمة 
على التحو التالي : 
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بارد حار 
اندي قاتر 


وتستطيع لتبرير هذا التمثيل أن نبين بأنه يسهل وصف بعض الظروف؛ مثل: 208049 
>ناوكم"م - نقرييأ؛ (من وجهة نظر بسيطة «للصراب»: 
واحدة مع الصفات الست؛ وذلك يوضعها على السلم نقسةء 
وتكون مرجهة مثلاً تبعاً لدرجات الحرارة المتصاعدة). وبالفمل» فإن الاختبار الذي جئن 
على افتراحه ليسمح أن نعطي للكلمة 2686١‏ - حتى». عندما نتصل بكلمتين من فئة ما. 
وصفاً عاماًء يشترط على "لا” وجرب أن تكون أكثر قوة من "2" في سلسلة 
حتى "لا" («الجو ندي. بل حتى باردة؛ «الجر دافئ. بل حتى حارة). وكذلك. إذا قب 
السلمين المقترحين. فإننا نستطيع أن نصف الكلمة ##06717الاعة - فقطه مفترضين أن 
نشمين "فقط 6 مقدر تمنع كل نثمين "لا" حيث ربما تكون "ل" أفوى من "<" (إننا 


نقرل : «الجو ندي فقط» وذلك لكي نستبعد [مكانية القول: «الجر يارده. وإننا لنقول : «الفهوة 
حارة ققط» لكي تستبعد أن تكون حارقة). وإننا لتستطيع أيضاً أن نفترض بأن التعبير 


١لا‏ عناهدعهم - تقريياً لاه يوضح نفه غالبا بكلمة "*" أفل قرة من "لا" وليس بكلمة أكثر 
فوة على الإطلاق (إن التعبيرين «تقريباً بارده وتفريياً حاره يستطيعان أن يتوضسا بالتبادل عن 
طريق #ندي؛ ودافئ! وليس على الإطلاق عن طريق «متجمد أر حارق؟). لذاء فإنه من 5 
مفهرم التدرج (رفي الحالة الخاصة تلمقات المعيرة عن درجة الحرارة» من 
للسلمين) رصقا للكلمات قري تقطء. نيه ربنا يزه كر من 0 إن 
نظراث بنبوية» مستقلة عن «معرفتنا؛ لفواقع المشار إليه بالصفات الثي تبر دخولها إلى فنتين 


ولمة نيرير آخر يتمق مع التبريرات السابفة . وأنه ليظهر عندما تطبق صورة بلاغية مثل 

التلطيف على كلما فئة معجمية. وتبماً للتعريف المعتاد. فإن للكلمة التي يستخدمها 
التلطيف معني أكثر من معناها العادي. رلكن هذه الفكرة الخاصة بقرة المعتى إلى حد 
اما تستلزم وجود تدرج للمماني» وهذا أمر لم تحدده البلاغة مطلقاً. ولكي نصنع هذاء. 
فإننا نستطيع أن نلجأ إلى التدرج اللائي لكلمات فئة ماء وذلك كما تمثلت لتوها تعاماً: 
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استحدد حبنئذ صيفة البلاغيين «تتخدم الكلمة بمعتى أقوى من معناها العاديء كما #بمكن 
لكلمة أقرى منها وتتمي إلى الفئة تفسها أن تفسرها». وإننا إذ نعلم. بالملاحظة» أن التعبير 
«الجو ندي؟ عتدما يستخدم تلطيفا» فيمكن تفسيره ب «المجو يار الجو دافئ؟٠‏ وب 
«الجو حاره. وإذا كان هذا هكناء فلدينا سبب إضافي لكي تقترض أن «يارده «أكثر قرة» 
من«ندى», وأن «حاره «أكثر قوة» من ادافن؟. 

(ملاحظة: ربما تظهر دراسة أكثر تفضيلاً أن كلمة #دان» ملتبةء ويجب أن توضم 
بالغعل في فنتي الترسيمة الموجودة في الأعلى - وهذا على كل حال لا يمثل حالة الكلمة 


يارد . 


إذا كان يمكن لتدرج الفئة أن يقوم بوساطة معايير بنيوية؛ تعد جزءاً من عمل اللمةء 

فإنه يبقى أن نعرف على أي شيء يتأسس التدرج اللاني. فهذه قضية أصبحث مركزية 
بالنسية إلى الدلالياث المعاصرة. ويمكن ذلمرء أن يدافع عن ثلانة مواقف على الأقل. 
الآول» ونسميه الموتف «الإدراكي». وهو يقضي أن نقول إن الفئات المعجمية تمثل 
خواص تنتمي إما إلى الواقع؛ وإما إلى الشمثيل الإناني للواقع. وإن هذه الخواص لتجد 
نفسها متدرجة: يمكن للشيء أن يمتلكها إلى حد ما. وهكذاء فإن وجود اللم الموجهء 
حيث تفوم الكلمات «ندي»؛ #باردءء «متجمد»؛ ربما يثبت لأن هذه الكلمات نشجر إلى 
درجات. مختلفة. وتبماً لها تستطيع خاصية البرودة أن تتحقق في الأشياءء وعلى الأثل كما 
نمثلها نحن. ويبقى أن تبن الآن أنه توجد في البرودة درجات. رقد يكون أحد الحلول 
البسيطة؛ التعئل يوجود قباس مادي. ولكن ميزان الحرارة لا يعرف إلا سلماً. ولا بتطيعم 
أن يميز التدرج من البرودة إلى الحرارة. ويبدو اللجوه إلى «الحبى السليم»؛ وإلى «التجرية 
المشتركة» أكثر إرضاءء ولكن إذا كنا نتصوره في حالة درجات الحرارة» إلا أنه لن 
نأ كيرا مشل 'الظرافة واللطافة»» و«الحب»؛ و(التشائي9» 
إلى عر وهل يعد قعلاً من أحداث التجربة أن هذه الخراص يصار إلى 
امتلاكها نبعاً لمعيار الكثرة والقلة؟ ومن هناء فقد نشأ نموذج ثالث من نماذج المحاجة. 
وإنه ليستخدم غالباً. فنحن نستطيع أن نقول: هإن بحر الشمال أكثر يرودة من المانش»٠‏ 
وتوبسير أكثر ذكاه من بول». وماري تحب جان أكثر من لوسي». ولكن لكي تثبت هذه 
الحسجة الأخيرة» المؤسسة على وجود ينبة لسانية هي المقارنة» السمةٌ التدرجية للخواصء 
فيجب أن يكون قد قُبن سابقاً أن المقارنة تعني الدرجة التي بمو. 
نفترض إذن أن اللجمل الساب .م وجود بمض الأشياء. : 
والحب بالنسبة إلى جان» والتي قد تكون حاضرة؛ بشكل تبادئي» في بحر الشمال أكثر من 
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حضورها في المانش» وعند بيبر أكثر من حفورها عند بول؛ وعند ماري أكثر من 
حفورها عند لوسي . ولقد اتتفد ينفييست هذا المتصور للمقارنة؛ الذي يماثل بين هرجات 
المقارئة ودرجات امتلاك خاصة من الخواص . وتبماً له فإن قولنا: «إن م هي أكثر :3 من 
8 إن هنا يكون فقط «في الخطاب الذي تكون تحن بصدد إتشائه؛: وإن تأكيد أن "0" 
هي من ”8". ونكرائها من ”8" - فإن هذا يعودء في المنظرر الحجاجي الذي طوره 
اج.س . أسكومبر) واأوزوالد ديكرو»؛ إلى استخلاص». بخصرص ”8" الاستنتاجات 
المرتبطة بكفاءتها برصفها "”. وأما ما يتعلق ب”8”. فإن هذا يعرد إلى استخلاص 
الاستنتاجاث المرتبطة بكفاءتها بوصفها لبت *9". ولذاء فإن النظرية الخاصة بالمقارئة 
لتكون مفترضة مسبقاً. عندما تأخذ هذه الأخيرة إثباناً لسمة متدرجة للخواص الني إليها 
ستمود الفئاث اللسانية . 

وام الحسل الثاني. فيشمثل في النموذج المنطفي . وإنه ليلجأ إلى مفهوم التضمين. 
وإننا لنفترض تحديداً أن "لا" أكثر فوة من "30" إذا نضمنت "لا" رجود "7”: هذا بما إن 
العكس غير صحبح. وهكذاء فإن ما يبرر الاعتداد بأن «متجمد؟ أكثر قرة من «باردة؛ هر 
أن #متجمد؛ تتضمن «بارد»؛ بينما «بأرد؟ فلا تتضمن «متجمد». وثمة مشكلة نظرية أساسية 
يثيرها هذا الحل. وتنملق هذه المشكثة بصعوبة تحديد مفهوم النضمين المستعمل هنا 
بوصفه إداة للتحليل اللساني . فالقول إن كلمة تتضمن أخرى. هل هذا يدعم بأن الأشخاص 
الذين بطبقون الاوئى على وضع ماء مستعدون لكي يقبلوا بأن الثانبة تنطيق أيضاً على هذا 
الرضع؟ ربما كان هذا التحديد يلائم المثل الذي أعطبناه آنفاً. حيث كانت الكلمات المقارئة 
قليلة الابتعاد الواحدة من الأخخرى . ولكن الأمر سيكون غير ذلك إذا كانت الكلمات جد 
يعيدة بعضها من بعض . فرصف درجة الحرارة بأنها متجمدة؛ قهذا لا يبدر أنه يرغم على 
القبول بأنها ندية» على الأقل في الاستعمال العادي للغة. ولقد يعني هذا أننا منقادون إذاً أن 
نضرب صفساً عن استممال الكلماث» وأن ننظز إلى الأشياء نفسها الثي يتحدث الخطاب 
عنهاء وذلك لكي نسدد مفهرم التضمين الذي نستخدمه. ولذاء فلقد نزعم أن الكمية 
الموضوعية تلبرودة الني يملكها انشيء المسمى «متجمد؟ نشمل كمية الشيء المسمى «ندي؟ 
فقطء وذلك بما إن العكس غير صحيح. ركذتك؛ فإن كمية الحرارة للشيء الحارق؟ 
اتتضمن كمية الحرارة للشيء «الدافئ»؛ وليس المكس. ولكن يستطيع هذا اللجوء إلى 
الككميات الموضوعية أن يبدو وهمياً. والسبب لأنه ليس الواقئع هو الذي يدفع إلى التمييز 
بين الكميات الباردة والكميات الحارة. فهذا التمبيز مرنبط حفيقة باللغة التي تج 
درجة الحرارة إما من وجهة نظر البردء وإما من وجهة نظر الحرارة. وبالإضاقة إلى هذاء 
كيف نتكلم عن التضميتات الموضوعية عندما يكون المقمرد هو المفاهيم المجردة: ما هو 
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الشيء الذي يرجد من منظور كمي فيما هوهيُعشق؛ أكبر مما هو موجود بيساطة في 
«لطيف؟؟ إن متصررا يتقسمن التدرج قد يرغم على النظر إلى كل التدرجات في فئات 
الكلمات المجردة برصفها استعارات 

ولكي ينجو المرء من نتائج هذا النموذجء فلقد تم يناه نظرية «حجاجية» للتدرج . 
والفكرة الاساس لهذه النظرية؛ هي أن معنى ما إنما تكوّنه إمكانات الحجة التي يمطيها: أن 
نصف الكلمة «لطيف». فهنا يعني أن نقول أي نوع من الاستنتاجات يمكن أن ن 
هذه الصفة على شخص ما. ومادام الحال كذئك» فإن مقهوم التبر 
بشكل أساسي : يوجد بالنسبة إلى الاستتاج الواحد حجج أكثر قوة من ن 


الاستنتاجات المبررة بوصف شيء من "74". ستكون مبررة بصورة أنضل إذا وصفنا هذا 
الشيء ب "لا”. وإذا كنا لكي نرقض نرهة نتذرع بأن الطقس نديء فإننا ستبرر أيضاً بصررة 
أنضل هذا الرفض إذا وصفنا العطقس بأئه بارد؛ وستكون الحجة أبلخ إذا قلنا إنه متجمد. 
ولهذا السب على كل حال. فإن الكلمة #حتى؛ لتمد أحد المعايير الرئية لملاحظة التدرج. 
ريشكل عام. فإن مايتبع «حنى» يكون ممثلاً بشكل أكثر قوة مما يسيقه من منظور حجاجي . 
رئذاء فإنه ليس من المنحش إِذَنَء إذا كانث الكلمة "لا" أعلى من كلمة "لا" الداخلة معها 
في الفتة نفسها. فنحن نستطيع أن نقول: "إن "". بل حثى ”47 وليس العكس. 
ويفضي هذا المتصور إلى تحديد التدرج اللغوي انطلاقاً من حدث الخطاب؛ أي من 
المحاجة. ويهذا المعتى؛ فإن التدرج بعد أكثر #بتيوية» من المتصورات الابقة؛ لأنه يحاول 
أن يستمر في داخل النظام اللساني ٠‏ وإنه على الرغم من هذا (آر بسبب هذا). فإن التدرج 
يتبر عدداً من القضايا الني تفضي إلى تعديل مستمر. ويجب على أتصاره؛ من وجهة نظر 
تجرييية» أن يشرحوا مثلاً لماذا بعض الاستنتاجات التي تبروها كلمة ضعيفة من كلمات 
الفئة؛ لا تكون كذلك؛ إذا وتفنا بها عند حدود الاستعمالات الملاحظة عن طريق كلمة 
أقوى: إننا نستطيع أن نبرر مشروعاً ذلتزهة إذا قلنا الطقس ندي؛ ولكن ريما توجد بعض 
المازوخية في تبرير النزهة عن طريق التذرع بأن درجة الحرارة متجمدة. وإنه لبس من 
السهل نظرياء من وجهة أخرى؛ أن نحدد المعنى المعطى يدقة من خلال هذا المنظور 
للكلمة «محاجة». إِذ يجب تمبيز هذا المقهوم من البرهان المنطقي ومن الجهد البلاغي 
للإقناع في الوقت نفسه. ولكن هل يمكن لهذا أن يتم صنعاً من غير لجوء إلى علم نفس 
اللكلاء. يخرجنا من الإطار النظري المختار؟ 
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دمتامدقه ها اهمه را امفصعة هذ برفبطد ع يهدتقهن" بجهوا عل عاجد5 عل عاعتمة مل5 
علد ععموجة صا عن5 -.1968 ,كضد" عدوتاعتههنا ,امك .8 عل ممتعمة ع3 5[ عمره1 
عاسوده) #ناوهها ,"كنال معامع كنامد اء كوم وناك 87” ,أوإعبا .0 ,2مناهدعلره اع مامالا 
ات "علالانهومم" عل عف ألميو وا غانلنفمع واعن ممناوعمدمه هاء .41-42 .م ,969! .عو 
,تممه رول .1990 ,كمد متهم دعصم ها عل عطفاديرك ما ,مده 8 ومدل عفومماء يؤل 
موتتههمه)15'ن] ,"وعمتمافعد وعنونامفصغة كممنااعتصد لك ولالتوزقف” ,تافاته مسقم بلك 
عد ومتعدطاد انه) عا 2 لذ لعنوسة عاوتدعمع8 .ع عل عاىى؟ عاء .1993 مفدز بعاه ال ةسصمدو 
- .1265 بم ,944! بكق ةمعفم هيه هتدع ممنعة" كجمم اء تحعوه'ك كممل! كمعك دتمم 
وعدفصممفطم هذ ععاتمن عناوم ومتنمعتامسة ممما عمتمري عل ومااهدااااباانا 
نم8 عنامفصعة 5 05 رعمغط) هد عفقك 155 .1.26 عدم مقومممرم اكت وعرنه فهو 
هل بيد 1989 عل عدبا دمو عمقل اع ,1972 ,زعاعزاعع8 ,طوتتومع ها ورمتمجعم0 لمعنوف] كه 
بعأمممعيوع .0 عدم عمو تعمتة ل(عندعفتمكمم عتطاممومناطنة ب)ع) 4 .عط بممتادوغم 
٠‏ .353-375 بم ,6"م ,1975 ,لإعنداوه1 عتتمسومنآ ,”عمسعيص أمعنوه ص ماهم عاد جومم" 
عا كمعل امعن© .0 عمم عمددمدمم نوع غااسشفمي ها عل عاتامادعصدوعة عصمغط متا 
وما كممه 6تمعدعم )ء ونموعء) 1973 ينضوع يعمتك عل ا عمجم ها عل امعط تمع 
ممم معممم ...1 كمع عضرررهاءغ0 اق علاع .(1980 ,دوع رتغ اتام امم صمسويد موااعدعع 
ب#منوناتن ا ,1983 بوالععيد8ه بعسومها ها فدهك «متامامع ميم ]1 ,امعدوه .0 
عمذسموعهام ول عترمقط هأ عبد عنوتفدع." ب#تمموعيو2 .0 كفم بقعم صمامم 

.13-36 .م ,انه ,1976 مكدعانام هدوع ,"وعجنه اممو 


6 - النموذج الأصل 

بالنوازي مع مفهوم التدرجء جرى استعمال مفهوم النموذج الأصل أكثر فأكثر من 
عام 1970. وذلك لإنشاء نعارض ببن الغثاث اللانية والفثاث العلمية (تماماً كما تم تصور 
هذه الأخيرة في نمثيل سطحي ومثالي للملم). وفي البداية» كانت الملاحظة أنه من 
المستحيل؛ بالنسبة إلى معظم الفئات المذكورة في الخطاب العادي على الأقل؛ تحديد 
الشروط الضرورية والكافية للانتماء إلى هذه الفئات؛ وهذا يعني مجموع الخراص التي 
يملكها كل أعضاء الفئة؛ وهم فقط. ومثال ذلك ما يملكه كل الحيوانات المسماة 
«العصائير» في الاستعمال العادي للغة. رهم فقط. وهكذاء نقد أظهر علماء النفسء 
انجريبياً: أن الذوات لا نقدر أن تعطي مثل هذه التحديدات بالنسية إلى المفاهيم الي 
تستعملها. رعلى العكس من ذلك؛ فؤنهم يقدرون أن يشبروا إلى فثاث فرعية للفئة: وأن 
يمعلواء خاصة؛ إلى هذه المثات الفرعية درجات ت إزاء الفئة العامة: تبدو 
الطبفة الفرعية لمصافير الدوري في أوربا وفي أمريكيا الشمالية ممثلة ممتازة لعلبقة الطيورء 
بينما الدجاج والنعام فينظر إلبها بوصفها "أقل؛ من الطيور. وهذا ما نعبر عله حين نقول إن 
العصفور الدوري؛ بالنسبة إلى الذوات المراقبة؛ يمثل «النموذج الاصل؛ للعليور. وإننا 
لنستطيع فيما يخص العليقات الفرعية الأخرى أن ننظمها تبعاً للتمثيل الأكبر إلى حد ماء 
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والذي تعزوه الذوات إليها. وتسمى غالياً هذه الدرجة من التمثيل «التموذجية الاصل»» 
لأنها تتصل بشبه كبير إلى حد ما مع النموذج الاصل. وهو شبه سيقاس يعدد السمات التي 
يتقاسمها معه . 

القد استممل اللانبون هذه الأبحاث اللسائبة استعمالاً وأسماً رممنداً. وقد بنوا. 
انطلاقاً منهاء «دلاليات للنماذج الأصرل». وستشير إلى ثلالة وجوه لهذا الاستثمار. فهي 
تمح. أولآء بإدخال نوع من التدرج إلى فتات تتعلق» ليس بالخواص ( كتلك التي تتملق 
بدرجة الحرارة كما جرى الحديث عنها في الفسم السابق»؛ ولكن بالأشياء. وبالفئات حيث 
تكون المعايير اللسانية المعتادة للتدرج (مثل: حتىء تقريباء نقط» المقارنة) صعبة 
الامتعمال: قد نستطيع أن نقيم بين الكلمات «اعصفررء دوري» دجاجة» تمامة؟ التي هي 
من فثة «الطبرء سلماً يوازي اللم الذي بي من أجل الكلمات «متجمد؛ بارء ندي»؛ رالئي 


وإن مفهرم النموذج الأصل؛ ليستخدم. من جهة أخرى؛ لمعالجة ظاهرة تعدد 
المعاني . 

الملا تعد الكلمة متعددة المعاني إذا كانت تملك معانٍ مختلفة؛ ونحى بينها مع 
ذلك فرابة. ويجب تمييز مثل هذء الظاهرة من الاشتراك اللفظي أو من الالتباس المكرنين 
من ذات الصوت الذي يستطيع أن يحمل قيماً دلالبة لا علاقة لبعضها مع بعضها الآخر. 
رهكذاء فإن العوت المكثوب في الفرنسية "«ا6ناده" يعد ملتسا لأنه يشير إما إلى أحد 
الأقرباء؛ وإما إلى حشرة. بينما الكلمة “غام”؛ فتعد. على العكس من ذلك» متعددة 
الممنى. وذلك تبماً أن يكون المقصود قطمة من النقود أو من القماش؛ أر من المسرحية» 
أو من الشقة؛ إلى آخره). 

إذا نظرنا إلى مجمرعة المعاني المختلقة لكلمة متعددة المعاني بوصفها فئة؛ فإننا 
نستطيع أن نفكر بتنظيم هذ يه 1 م ا 
اتبعاً لفربهم الكببر منه. وإنئا لنستطيع كذلك أن تأمل بالحصول على نتائج تعلق بطبيعة 
الذعن. وذلك لأن مثل ذلك المعنى النموذجي الأصل قد يجذب إل هذه المعائي الهامشية 
بدلاً من تلك الأخرى. 

فلنشرء أخيرا» إلى أننا نستطيع أن نستخدم مفهوم النموذج الأصل لكي ثميز 
المتصورات نفسها التي يبنيها اللسانيون إذ يريدون الكلام عن اللخة. وهكذاء فإنه تمن 
الصعب جداً صياغة شرط ضروري وكا يحدد متصور الصفة» ويكون ممئلتاً إذن يكل 
كلمات هذه الفثة. ويها وحدها. ولكن قد نفكر بأن بع الصفات إنما تكون كذلك بصفة 
السموذج الاصلء وأن أخرى (مثل: 812 - خطاء سوى ألمف. تعناومادطعزوم - 
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نفاني») نكون كذلك بصورة أكثر هامشية: إن لها استخدامات (أتألم» هذا يؤلم؛ إن علماء 
النفس يفكرون بأن ...) على التحو الخاص للصفة ‏ 
لتمييز بين عناصر نموذجية الأصل وعناصر هامشية بيدو أنه يسم عدداً من 
الفئات اللسانية؛ فإن القضية الجوهرية تتمثل في تحديذ العلاقة التي توجد بين المناصر 
.ها في الغثة نفسها. وإن الحل المعتاد. والمستعمل غالبآ: ولا سيما في 
اللاتيات؛ ليقغي باللجرء إلى استعارة» كان فبنجانشتين قد أدخلهاء رهي «التشابه العائلي؟ 
(تتطلب الليانة الحالية الابتهاج أمام عمق هذا المفهرم. واستعماله بشكل دوغمائي. ببنما له 
في النص الاصني رن بة محضة). ولكن من المعب على المرء أن يقرل على أي 
شي بشنمل هذا #السمت العائلي» الذي سيقارب بين عناصر تنمي إلى الفثة نفسها. ويمكننا 
أن نفترضى بأن المقصود هو سمة مشتركة ببن الجميع (وهكذا؛ فإنه قد يوجدء كما في حالة 
تمده المعانين» معنى مجرد بشكل أساسي . وإن هذا المعنى سيكون مخصصاً إلى حد ما 
في كل واحد من المعاني التي لوحظت ني الاستعمال). ولكن هذا المنصور للسمت 
العائلي .يمثل إدمال فكرة الشرط الضروري والكافي» والتي بالضد معها تماماً قد نم إنشاء 
نظرية النماذج الأصلية. والحل المتطابق أكثر مع روح النظرية يشترط على كل زوج من 
عناصر الفئة أن يمتلك سمة مشتركة» وهذا ما يفسح مجال الممكن لأي سمة كي لا تكون 
مشتركة مع الجميع (وفي حالة تمددية المعاني» فإنئا ستتجه إلى القول إن كل معنى هامشي 
يتقاسم بعض السمات إما مع معنى النموذج الأصل» وإما مع ممنى هامشي أخر). فإذا 
اخترنا مثل هذا الحل» فإن معرفة النموذج الأصل ستصبح غير كافية للتحفق من شيء آخر 
ُ ا ن عناصر الفئة: يستطبع هذا الشيء أن لا يكون بينه ويين النمرفج 
كء ولكن أن يكون مرتبطاً معه بللة من المناصر الهامشية الأخرى. 
رالتي تكون معرفتها حبنثذ ضرورية للتحقق منهء أي لإدراك «نشابهه العائلي' مع النموؤج 
الامل . وربما كان يجب التمييز بين نموذجين من الفنات . رإن هذا يكون إذا كان التشابه 
الذي يكوّنها يجيب على هذا التحديد أو ذاك من عذه التحديدات. 


من أجل تقد لمفهوم الشرط الضروري والكاقي» انظرة 
,عو لطهت ,لكالمعه قمة عوقدههها ,قمتةة :2 ب عردم أمعتطممووانا رسفميظ .4ق 
اغا 3 كعملامامهم كعك عنونداد هعزوم عموغط هآ-1975 رامدلا ه80 ,كعم قدمة 
.م1973 ,4 ,بوومامهعردة ##ناتدومت ,"عفموعاى المسواة”:ضومه ع ممم عسهممامة 
وعفموفاف 22 عل عورلدمم" نعزوطل2 .0 هم تمجه بد عضسوناممة قاغ ع 6ااع .328-350 
.465-489 .م ,1963 ,عسونوهامطعزكم عفممة".] ,"دتمومه؟ يلك كعرونام م مغ 


حول الاسثمار اللاني للنظرية» انظر مثلاً: 

,طععمم؟ ذمهل ,"كتداعك امتاسرى هأ علره عجوم ملتام تمل ع دل ويع و1 ؟ 
أن .0 4 ,1982 بمسفهمة ,لكلك) ماملكط 10 )ه مالعجوة .81 ,ممتاعة قمد عمدام 
“ك3 عا اموطة لمعه ومموعنقك نعطلا تعودنة7 وبامععومده فمد عرم ,جعمويوا 
>عسوسطومدهانام عددنتهوناهه15 عمل 67 4 66 و كمأ عمعك بوم © .1947 ,مجفمها مقمعن 3‏ 
٠وكهابه«‏ معو مس طعسعنونا عطعوتطوموولناع كتملومه رمم معالة مسودتانه ددنانقفنا 6 
دموة) عة ,عدمها مومممعو ات .1 عنو (953ا ,امول مكل؟ ,كدهااموناكيم1 لعتلم 

عاانمية) عل عمدماناوعد عل ذل" ,عامعفهدز 


ستجد بباناً عاماً لنظرية النماذج الاصول» وتاريضاً. ومراجع وقيرة» ومنافشة» في: 
,1990 مكتمدع وبزام ادجم نال عنوالمموقة هل :5اعل1 6 


اللغة والكلام 


01ه8مم 51 عناقالها 


الن يصبح البحث النجريبي علماً زلا عندما يقرر أن ايبني؛ موضوعه. نيدلا من 
استقبال: نعلط بلمط ٠‏ كل الظواهر الغابلة للملاحظة في حفل معين من حقول الاستقصاء» 
يقوم البحث نفسه بإنشاء المتصورات؛ وبمساعدتها يسائل التجربة. وإن سوصير» من غير 
شك. في كتابه «نررس في اللسانيات العامة» (الفصل الثالث والرابع من المدخل)ء من 
أرائل الذين أوضحراء بالنسبة إلى اللسانيات: ضر ماسماء كانت «الشورة 
الكوبيرنيكية». فلقد مير بالفعل «مادة» اللانيات. وبقول آخرء فلفد مبز حقل الاستقصاء 
لنسائي. وهو حمل يشتمل على مجسرع الظراهر المرتبطة؛ من قريب أو من بعيدء. 
باستخدام اللسان. وبموضوعه؛ أي بقطاع» أو برجره هذء الظراهر التي يجب على اللساني 
أن بركز علبها دراسته. فلماذا القيام بمثل هذا العزل؟ إن سوسير يعزو إليه وظيفة مضاعفة, 
أولأء يجب على الموضوع أن بكرن «كلاً بناته»» أي يجب عليه أن يكن نسقاً مغلقاً 
ومشتملاً على معقولية جرهرية. ويجب؛ من جهة أخرى؛ على الموضوع أن يكون «بدا 
للتصنيف»: يجب أن يُستخدم لأفضل فهم للمادة (لآن سوسير يرى الفهم بوصفه تصنيقاً)» 
كما يجب عليه أن يجمل المعطى التجريبي معطى معقولاً. وإن دور اللسانيات العامة؛ الني 
هي تمليم تمهيدي للدراسات النائية الخاصة؛ أن تحدد بعضى المتصورات التي تسمع٠‏ في 
السمظة الاستفصاء التجريبي لللسان ماء مهما كان. بفرز الموضرع في المادة. والمرضوع ٠‏ 
هو ما يسميه سوسير «اللخة». رأما المادة؛ فهي ظراهر «الكلام». وإذا كان ممظم اللسانيين 
الحديثين يتففون على الضرورة المنهجية لمثل هذا التمييز؛ إلا أنهم يختئفون بخصوص 
المعايير الني تسمح بممرفة اللغة والكلام ‏ 

ولقد أشار سوسير نفسه. على كل حال؛ إلى سلسلة من المعايير المختظلفة جداً: 

1- نتحدد اللغة بوصفها شِرْعة (6046). وإننا لنفهم من قيام نناسب بين «الصور 
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السمعية» ودالمتصورات". وآما الكلام: فهو الاستعمال: رهو تشفيل لهذه الشرعة تقوم به 
الذوات المتكلمة. 

2- اللغة سلبية محضة . وإن امثلاكها هر إشراك لملكات «الاستقبال» الذهني 
وحدهاء وإعمال للذاكرة قبل كل شيء. ولذاء فإن كل نشاط مرتبط باللسان؛ ينتمي 
بالتلازم إلى الكلام. وإذا أضبنت هذه المة إلى الابقة» فيكون لها نتيجتان: 

أ) نشدمل الشرعة اللانية على العذيد من العلامات المعزولة (كلماث؛ وحدات 
بنيوية صغرى)؛ وكل راحدة منها نشرك بين صوت خاص ومعثى خاص. وهكذاء فإن 
سوسير يتكلم عن اللغة برصفها " مستودع فيها العلاماث (ربالإافة إلى هذاء فإنه 
يعثرف بأن ملكة 'الوصل' هي ملكة ضرورية لتصنيف هذه الملامات). وأما ما يتعلق 
بتصنيف العلامات في جمل؛ وبالتركيب يبن معانيها بغية تشكيل المعنى الإجمالي للجملة» 
نيجب إسنادهما إلى الكلام؛ وإلى استعمال اللغة لأنهما يستلزمان نشاطاً عقلياً. رمكذاء 
فإن سوسير يدع مجالاً للفهم بآن الجملة جزء من الكلام (الجزء 2: الفصل 5: الفقرة 2). 

ب) إن الدال والمدلول: في الشرعة اللسانية: سكونيان بشكل محض. ولذاء فإن 
فمل النطق نفسه لن ينظر إليه بوصفه دالا من دوال اللغة» بسبب استعمال هذا التعبير في 
هذا الظرف أو ذاك؛ وكذلك من جهة أخرى» فإن الآثر العملي الذي بنتجه استخدام هذه 
التعابير» والطريقة التي تحوّل بها الموفف المتبادل بين المتخاطبين؛ لا يمكن أن يدضلا في 
الشرعة بوصفهما مدلولين 


ملاحظة: إن النتيجة 1 لا نتلاءم مع القواعد التوليدية. وإن الننيجة «ب» لا تتلاءم 
مع الفلفة التحليلية. 


3- إن اللغة ظاهرة اجتماعية» بينما الكلام فظاهرة فردية. ولكي يكرن هذا المعيار 
منلائماً مع الأول؛ يجب القبول بأن المجتمع يحدد كلباً الشرعة الناتية للأفراد. وإذا كان 
ذلك كذلك إن هذا يستلزم من تأويل الجمئة إما أن يكون متطابقاً ندى جميع أعضاء 
المجموعة الثانية؛ وإما آن لا يعد جزءاً من اللغة. ويما إننا ثلاحظ في الواقع تنوعاً كبيراً 

في التأويل الذي يعطيه أقراد مختلفون للجملة (وخاصة إذا كانت هذه معقدة): فإن المعبار 
)3١‏ يعطي إذن حقاً إضانياً لاستبعاد دراسة الجملة من إللانياث - أي دراسة الجملة منظوراً 
إليها هذه المرة من خلال وجهها الدلالي. ٠‏ وإذا فربتاء من جهة أخرى؛ بين سمة الكلام 
بوصفه فردياء وتحديده بوصقه تشاطاً (المعبار 2): فإننا سنذهب إلى إنكار أن يكون النشاط 
النساني من الضرابط الاجتماعية؛ كما سنتنكر على شروط استعمال اللسان وآثرء على 
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أوضماع المتخاطبين أن تكون قادرة على الممل. ليس بوساطة العادات فقط؛ ولكن بوساطة 
المراصفات أيضاً. ولقد يمني هذا أنه توجد هنا أطروحة قابلة للتزاع تجريياً. وهي أطروحة 
تعترض عليها اللانيات الاجتماعية وعلم السلالات اللغوية. 

(ملاحظة : ستلاحظ على كل حال في المخطوطات الأولى للكتاب «دروس؟ أن اللغة 
هي التي كانت «فردبة» وأن الكلام «اجتماعي»). 

إذا كانت المذاعب اللائية الكبرى تتضمن تفرياً كل المعايير لتفصل بين مادة البحث 
وموضوعه» فإن الكثير منها لا ين 
توضيحاً للتعارض بين اللغة والكلام. فشروبتكري يعارض مثلاً 
وهعلم رظائف الاصوات»: حيث إن الأول يدرس «أصوات الكلام؟ 
«أصوات اللغة'. ولذاء فإن عائم الأصوات يصف كل الظراهر الصوتية المرئيطة باستخدام 
الغة من اللغات؛ من غير أن يسح لنفه أن يفضل بعضها على بعضض: إنه يدرس إذن 
أصرات الكلام. بينما عالم وظائف الأصرات؛ فهر يستخلص من هذا الممطى فقط العناصر 
التي تؤدي وظيفة في الانصال. والتي نفوم» بشكل أو بآخخر؛ بنقل المعلومة: إن مثل هذه 
الأصوات تمثل عنده أصوات اللغة؛ أو هي؛ تبماً للمصطلحية المعنادة؛ تعد املائمة 
السانيأه. ولنضرب مثلاً بوصف الطريقة الني ينطق بها ذاك المتكلم الفرنسي الصوت "]". 
وستجد أن عالم وظائف الأصوات لن يقف إلا على السماث الشي تميز الصوث "نا" من 
مرت فرنسي آخبر» ويسم بهذا أن يميز كلمة من سراها. وهكذاء فإنه سبغض النظر عن 
كون ال "يآ" يمثل "مجهرراً؛ أولا يمثل (» مصصرباً بامتزاز للحبال الصوتية): لأن هذه 
السمة؛ فيما يتعلق ب "نآ" الفرنسي؛ إنما يحدده السياق آلياً (إن ".آ" يمثل مهموساً إذا كان 
محاطاً بصامت مهموس» وإلا يكن ذلك فهر مجهور). 
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: : الجماعات اللسائية . وإن هذا ليكون على نحو 
يدفع بالمعيار إلى إعادة إدخاله في اللغة. وإن هذه الصعرية هي الئي دفعت كوزيري 
لكي يضع التنوعات السياقية في مكان وسط بين ما يسميه «توسيمة؛ و«كلام؛: أي 
«المعيارة . 
© حول العلافة بين علم وظائف الأصوات واللغة؛ انظر: 
"ممناعه هماما" ,1949 يومد؟ .مع .لها يعتهوامهههام عل ومواعمارط :لزم ما عطيامم1 .لز 


لقد فارن تشومسكي وشراحه أحياناً المعازضة التي وصفوها بين «الكفاءة» ر«الاداءة 
اللسانيين بالمعارضة الموجودة بين اللغة رالكلام . فالكفاءة لدى شخصى يتكلم الفرنسية - 
كفاءة يجب أن تكون ممثلة في القواعد التوليدية - هي مسجمرع الإمكانات المعطاة له عن 
طربق؛ وفقط عن طريق تمكنه من الفرنسية: إمكانات لبناء عدد غبر محدوه من الجمل 
السليمة رمعرفتهاء وتأويل تلك الثي (وعي ذات عدد غير محدود أيضاً) تتمتع بمعنى من 
بينهاء وكشف الجمل الملتبسة» والإحساس بأن بعض الجمل» رإن كانت جهة 
الصوت شديئة الاختلاف» إلا أن لها مع ذلك تماثلاً قاعدياء وأن أخرى قربية صونياً إلا 
! وإن هذه الإمكانات - التي تكوّن؛ كما يري نشرسسكي ٠‏ 
كل الأشخاص الذين يتكلمون الفرنسية؛ والتي تمثل بهذا المعنى 
لتتميز: )بالمبالغة» ب) وبعيب في الأداء الذي يمكن أن يقع فيه 


أ- تمثل الجمل الفرنية القاعدية عدداً غير تهائي. والسبب لأننا لا نستطيع أن ثثبت 
دا أعلى لطولها (إذا كانت الجملة “ا سليمة» فيكفي أن تضيف إليها عبارة مرصرلة لكي 
نحظى بجملة ل تكون أكثر طولاً من ا» وسليمة أيضاً). بيد أن نهائية الذاكرة؛ تجعل من 
غير الممكن بناء أو تأويل جملة تتجاوز طولاً معبناً (وذلك على نحو يكون فيه عدد الجمل 
المنجزة فعلاً محدوداً) . رلكن هذه النهانية للأداء العملي لا تمنع من الكلام نظرياً عن كفاءة 
غير منناهية (بالمعنى الذي يقول فيه الرياضيون إن الوظيفة محسوبة نظريء حتى ولو كانث 
الآلة التي تسمح بحسابها يجب أن تمثلك كهبرياث أكثر مما يتضمنه النسق الشمسي» والذي 
هر غير ممكن عملا إذن». 

ب- ثمة أداء كثير لدى المتكلمين (نوفع أثر جملة في سياق معين؛ أر اختصارها 
بالاعتماد على سياق الخطاب بغية جعل التتيجة معقولة؛ إلى آخره) لا يعد جزءاً من الكفاءة 
اللسانية؛ وذلك لأنها تستخدم معرفة بالعالم وبالآخرء كما نستخدم ممارسة للعلاقاث 
الإنانية الني تستطيع أن تبدرا مستغلة عن النشاط اللساني. 

وسنلاحظ أن التعارضى الذي جاء به تشومسكي يؤدي الدور نقسه للتعارض الذي 
جاء به سوسير: بما إنه يجب على اللغة أن تدرس مستقلة عن الكلام: وئيس المكس. 
فمفروض على / أن درس قبل الأداءء وأن تكون الأساس الضروري لدراسته (وهذا 
ما نعبر عنه بقولنا إن تأسيس القواعد التوليدية سايق على كل درس تعلم النفس يتعلق 
بالنسان). ومن جهة أخرى: فإن التعارض الذي أقامه نشوسكي يتفق تقريباً مع المعيار 
الأول لوسير. ذلك لأن الكفاءة مثل «الْشِرّْعة» لدى سوسير؛ إنها تزرد المتكلسين بإمكانية 
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البنبوية (انظر اناقعط كط انه [) - الجو غير 

المكونات النحوية ستمنع توليفات الوحدات البنبوية التي لا تتطابق مع ضوابط بناء الجملة 

ا(هو الوقت جيد). وأخبراًء يمنع المكون الدلالي الشذوذ الدلائي الذي يقف عند نموذج 

معني الكلمات (بما إن الاسم «تحاس» يعد كلمة 'ثقيلةة: فإنه لا بشير إلى شيء: ولكن 

إلى مادة. ولذاء فهو لا يستطيع أن يكون فاعل الفعل «رزن؛ كما في الجملة (يزن النحاس 

ثلاثة كبلرات29. 

حول هذا الموضوع الأخير؛ انظر: 

.170-210 .م ,1763 ,عممسوسها ,"معط عتامقصع ع أه #ماعيصاد ع5" أمهم ك منفكل 

.1966 ,5 ,عتومامعندها عل وعنطى ع1 دموه .2 .مم 


5- «لقد صار بحث الشذوذ تفسيره منهجاً لسانياً جوهريأ. 

إذا كان كل حكم بعدم الفاعدية يتأسى على ضابطة من ضوابط التواعد؛ وهي نكون 
في معظم الأحبان من غير وعي بهاء فبحب على اللساني أن يسعى إلى إنشاء مدرنة منظمة 
تضم الحالات غير القاعدية. وإذا كان هذا هكذاء فئمة أسثلة ستكون منطلقاً لعدد من 
البحوث التوليدية؛ وذلك مثل ١ما‏ الذي يزعجنا في مثل هذه العبارة؟» 

هناك دراسة للشذوذ الدلالي مستفاة من مدونات الشعراء السرياليين» ويظهر فيها أن 
الشذوذ أمر أراده المؤلفون. وقد سمحت هذه الدرامة لتودروف أن يقيم؛ بشكل معاكس» 
بعض قوانين التوليف الدلالي للفرئسية . انظر: 

.1966 دعقت بعوموااها ,"كناو موف وعالموموة مما" 


ومع ذلك» فقد أتاح المتصور التوليدي تعدم الفاعدية عدداً معيناً من الانتقادات : 

- ألا يستلزم المتصور التوليدي عودة فخرية ومخفية للمتصور المعياري لنقواعد؟ 
والسبب لأنه ريما تكون الأحكام بعدم القاعدية التي يحملها المتكلمون ليست سوى أثره 
مباشر أو غير مباشرء للضرابط التي تعلموها في الصف. وهي ضوابط تتأسس على قواعد 
معبارية واضحة . 

ب - إن إعطاء شروح للمخبرين بغية دفعهم لقبول حتى ما يبدو لهم شاذاء آلا يعني 
أننا نفرض عليهم بالغوة منصور القراعد الذي نعمل به؟ ومن هنا كانت التكثة الني تقول إن 
المخبرين الوحيدين المقبولين» بالتسبة إلى التوليديء هم التوليديرن. 

اج - هل يميز المتكلمون من ذاتهم مختلف نماذج عدم الفاعدية؛ أو آلا يعكى هذ 
التمييز القرار بتقسيم القواعد إلى مكونات؟ 
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- آلا توجد بين الفاعدي وعدم القاعدي منطقة محايدة لا يتطيع أحد أن يقول 
اقولاً سديداً بخصوصها (وهذا ما يعترف به التشومسكيون إذ يمنحون لبعض التوليفات؛ ليس 
أنجماً. ولكن نفاط تساؤل؛ بسبطة أو مضاعفة» وذلك تبعاً للجسامة المفترضة للحالة)؟ 
وكيف يمكن تحليل هذه الدرجات من عدم القاعدية في إطار فواعد ترليدية لا ترى من 
حيث المبدا إلا إمكانيتين (أن تولد القواعد الشيء أر أن لا تولّده)؟ يظن الفراعديون 
التشومسكيون أنهم يصلون إلى حل بهذا الخصوص . وإنهم ليتدبرون ذلك على نحو نكون 
فيه التوليقاث الأفل خروجاً على القراعد ممنوعة عن طريق الضوابط الأكثر هامشية ف 


3 
القواعد» بينما التوليفات الأكثر خروجاً على القواعد تنتهك ضوابط أكثر مركزية. ولكن 
تعوزنا المعايير التجريبية لكي نبرر لأنفسنا إعطاء هذه الدرجة أر نلك من عدم القاعدية 
م . وكذلك» فإن عامشبة الضوابط عصية على التحديد. 

- هل السمة غير المقبولة لعبارة من العباراث تعرد دائماً إلى أن هذه العبارة 
تنجاوز 20 أله يمكن للتفسير أن يكون على مكس العبارة؛ فيدفع استعمال الضرابط 
نسفياً خارج الحدود المعتادة؟ وفي مثل هذه الحالة؛ فإن ما يسمبه النشرمكيون «عدم 
الفاعدية» ألا يشهد على وجود أكثر من انزياح إزاء الضوابط وئيس إزاء «الأخطاء؛ رالتي 
برى فيها ده. فري؟ التجلي الأكثر بداهة للقراعد الحقيقة. وإزاء عباراث مثل: «تلعن 
الفأس البشر» (ف. هيغوه التأملات؛ هما يقرل فم الظل» 642). نإن الشذوذ الدلالي 
يستطيع بالفعل أن يكون موصوفاً بطريفتين. قإما أن يوجد انتفاص للضابطة الني ينطلب 
الفعل «لعن» بموجبها فاعلاً دإنسانيا»: وإما أن تكون هذه الضابطة قد استغلت بشكل أنست 
فيه الفاعل «فأس» (رهذا هو تصد هيغر بكل تاكبد). 
هذ وموتتهمماميع”) لمعم .نا نمم عفووماء طق عد غازاأطتصم عمفتسيمة عنمت 
لم5 14 ,ل يععناكتتومنا هذ م1 تمعمنت اأعبعم عل ووفك ,"زددهة) علتمموو 
عاتجة لامها ,مهو كك عاه1 أمددوللات .(429-432 .م ,1964 ,عترداة هآ ,(64) 
ع لومم غاء اندسه "متعمس" انها عأ بعامصعت معدم كمفة :فيه ععلفمدسا 
نمم هن رومنوعمجع كذ عدا ,6انافمفع منود وفيعة كما عن عؤعمهه 1 عاتمتسودر 
-مامموماناقة سسممتتهمدممم ممسوناتاء حنعل تراه مك" مدهل تعسي» .70 ل ركقساطمو 04 
عومج ها عن ااتهاو ع1 مك ١‏ (ما) عأ ة سماس) 51-81 .م ,97كه ,1990 ,كمومه ,"وعدوز 


امهم اك وول" اموه .)ل ك وجول 00 .ل اولمع عمتمسمع يه 
.واكم 1990 بع مجدمانا عه معمونافسومةا مم لماعم ,"امع 


وبعيداً عن النظرية انتوليدية» فإنه ئيس من المؤكد أن يستطيع بحث لساني؛ مهما 
كان؛ أن بتجاوز مفهوم المعيار -حتى ولو لم يكن موضوعه يقوم على رصف معيار 
اجتماعي خاصض ٠‏ فمنذ اللحظة التي نريد فيها أن نفسر ملاحظة ماء ولتكن مثلاً أن شخصاً 
معيناً فد نطق هذه الجمئة ني هذا المقا. ومع هذا القصدء فتحن سنذهب إلى تخيل آلية 


مجردة تكون مسؤولة عن هذا الحدث. ولكن يمكن أن نتخبل عدداً منها. رإذا كنا نرغب 
في تبرير أنفستا بشكل تجريبي لأننا اخترنا الآلبة "له" بدلا من "8" فيدو الل الوحيد 
في أن نظهر أن "8" تذعب بنا إلى التنبؤ بوقاتع لا تحصل؛ وإلى التكهن مثلاً بآن شخصاً 
ند نطق بالجملة نفها في هذا المقام الآخرء أو بهذا القصد الآخر- رهو أمر نملن 
استصالته . 

والمصيبة» في المادة اللمانية؛ أنه يمكن لكل شيء تقريباً أن يكون مرضرعاً 
للملاحظة . وإذا كان ذلك كذلك. فإنه لن يعود أمامنا سوى حلين ٠‏ فإما أن ندئق في وصف 
العمل الذي أعلنا عن استحالته. وذلك مثلاً بتخصيص ١كل؛‏ تفاصيل المقام أر النصد 
اللذين يمنعان إنتاج الجملة التي ندرسها - ولكن المهمة قد تصبح لانهابة لهاء وإما أن نقرر 
بأن الاستعمال المتوقع عن طريق الآلبة إذا تمت ملاحظنه» 'شاذة؛ وأنه يصدر عن 
تصدء أر عن جهل بضرابط اللغة. أو أيضاً عن اغتصابها إرادياً - وذلك بإجراء تحفيل: إذا 
استطمنا هذا لكي نرى هل المتكلمون «البسطاء»؛ الذين نصف لهم العمل المتوقع انطلاقاً 
من الآلية "8" بأنه «شاذ». يجدونه بالفعل أكثر غرابة من الأعمال «ثمادية؛ المترئعة انطلاقاً 
من ”ه". رمن هناء فإن اللاني إذا كان بستطيع أحباناً أن بصل إلى هذه النتبجة. نهذا لا 
يمنع من القول إنه اضطرء لكي يؤدي عمله بشكل جيد؛ أن يستخدم مفهوم المعبار؛ء مع 
احتمال أن يجمل مخبريه يغمنون معياره. رلذاء فإن التأويل الممكن للتمييز بين اللغة 
والكلام» لبجعل من اللغة مجموع الكيدرنات والآنيات المجردة؛ والمبنية بغية نفسير 
الملاحظ الواقعي والذي هو الكلام- فإذا اخترنا هذا التأويل؛ فإن المعيار سيصبح إمقاطاء 
رظلاً محمولاً (صمب تجنبه) للغة في داخل الكلام . 

بسخصرص التفكير العام حول المعبار» انظر: 
.77-107 .م ,1991 ,عوهومها ب6توامك هاج ,معنا ,"ملق 4» تممه رذاما" تكناماندم .5 


القد سمى التفكير حول اللغةء منذ بدايانه» نكي يعرف إذا كانث اللغة نمثل وافعاً 
فريداً. وغير متوقع. ولا يختزل إلى كل الوافعيات غبر اللغوية؛ أو أن يعرف إذا كانت 
اللغة. على المكس من ذلك؛ تستطيع؛ كلياً أو جزنياء أن تكون مفشرة» بل مبررة عن 
طريق النظام الطبيعي للاشياء أو للفكر. ولقد الأطررحة الأولى في الاعتياطية 
اللسانية» بينما تمثلت الثانية في التعليل. ويحضر التناوب في أربع مستويات على الأقل. 
ولا شي يمنع من دعم إحدى الأطروحات في متوى» ومن رفضها في مستوى آخر 


1 - علاقة الأسماء والأشياء 

القد طرج السفطائيرن؛ في البرنان القديمة؛ هذه القضية بخصوص إسناد الأسماء 
تبعأ ن اكراتيل» أفلاطون, ئمة مدرستان؛ كانتا تخوضان صراعاً فيما 

ذلك فقد اتتنعتث كل راحدة منهما بعدم إمكانية تميز الخطابات الحقيقة والخطابات 
ا رهذا أمر لم يكن أنلاطون ليقبل به - وإذ ذاك ترك الطريق حرا أمام بلاغة مؤسة 
على التأثير وحده. وت ديث كان يمثلهم في الحوار هيرموجين. وهو تلميذ 
السقراط؛ وسيء التصيرة يخعتوض غله القنائطلة فإن إسناد الأسماء يعد جزءاً من 
الاعتباطية: المألة مألة قانونية. ومؤسساتية؛ وواضعية. وهذا ما يفر أن الإغريقيين 
والبربر كانوا يستطيعون استعمال أسماء مختلفة بالنسبة إلى الأشياء نفسها. وأما الأطروحة 
الأخرى؛ فيمثلها كراتيل. وند كان سوفطائياً مشهوراً في ذلك العصر. وإنه ليرى وجوب 
وجود علاقة بين الأسماء والأشياه الني تشير إليها. ومن غير هذه العلاقة. لا توجد 
أسماء أصلية . فالاسم الأاصل محاكاة للشيء؛ وبهذا فإن فضياكه الذاتية تكمن في كونه 
يعلم . «فمن يعرف الأسماء يعرف الأشياء أيضأ». ولكي تُظهر السمة المعلئة للمفردات» 
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نإنتا نلجأ بادئ ذي بده للاشتقاق. فبالاضافة» وبالحذف. أر بتغيير حروف اسم يبدو 
اعتباطياًء نإننا نظهر في مكانه اسماً آخرء أو سلسلة من الأسماء التي تصف بشكل سليم 
الشيء الذي أشار إليه الاسم البدني (ليس المقصود إذن إجراء بحث تاريخي» ولكن 
المقصود بذل الجهد لاكتشاف حقيقة الكلمات. ونيما يتملق بعد ذلك بالأسماء اابدئة. أي 
تلك التي ليس للاشتقاق علبها هيمنة؛ فإنتا نبحث عن علاقة مباشرة بين معانبها 
وجهوريتها؛ مفترضين أن للعناصر ة ( "1" يعير عن الخفة» 
و"4" و”؛" يعبران عن التوقف» إلى آخره). فإذا كان الاعتقاد بالقيمة النمثيلية للاصوات 
مولفاً مع الاشتقاق؛ فإنه يجعل من الممكن أن يستطيع الاسم الإغريقي والاسم البريري 
اللشيء ذاته أن يكونا معلمبن فيما يعلق بالاعتقاد. 

ولما لم يكن يبدو على أفلاطون أنه كان مهتماً بالاختيار بين الموقفين» فيجب البحث 
الماذا كان يعتقد مع ذلك أن عرضهما مهم والجواب من غير شك أنهما قد يستطيعان معأ 
تبربر السفسطة -وتبعاً لأفلاطون» قإن أب منهما لا يبررها. وإنهما لا يبررانها إلا بقبول 
أطروحة ثالثة» كانت قد قدمت يشكل هزلي من غبر ريب في بداية الحوار: ترتبط الحفيقة في 
الخطاب بحقيقة أجزائه ٠‏ وإنه لبدخل في هذا أكثر الأشياء صغراً: أي الكلمات. وفي هذا 
الحالة. فإن اعتباطية التسميات» والتي نيعاً لها نكون كل كلمة حقيقية ما إن تستعمل» ستؤدي 
إلى أن الخطاب أيضاً يكون حفيفياً ما إن يدم النطق به. ومن هناء ثمر يسهولة إلى موقف 
السفسطائيين الذين يرون أن كل خطاب ينتيج حفيفته الخاصة. ويصورة عامة؛ فإننا نقترب من 
نسبية بروناغوراس الذي ينكر كل حفيقة مطلقة وكونبة: إن الإنسان (والمفصود هو الغرد أر 
الجماعة) :هر مفياس كل الاشياء؛ سراء تلك التي تكرن. والتي هي كائنةء أم تلك التي لا 
تكون؛ والتي هي غير كائئة». ولكن الكرائيلية أيضاً تستطيع أن نفضي إلى موقف تسبي . إذ 
بالنسبة إليهاء فإن الكلمة الثي لا تقرل الحقبقة بخصوص موضرعها لبت كلمة بالمعنى 
الدقيق ٠‏ وإذا نقلنا إلى الخطاب هذه الأطروحة التي نتعلق بعناصره» فإن الخطاب الذي لا 
يفول الحقبقة لا يعد خطاباً ياً. ومن هنا جاءت النتيجة التي تقول لا يمكن رجود خطاب 
مزور -وهذا ما يتعارغي مع الأخلاق الثي يريد أفلاطون أن يشيدها في الكلام. والاستنتاج 
الذي يقدمه سقراط حينتذ» هو أن الفلسفة غير معنية بالنقاش حول الاعتباطية أو بتمليلية 
الأسماء. فالحقيقة هي ما يبحث عنه خارج الكلمات؛ في حدس الجواهر. والإمساك بها 
وحدهاء قد يسمح بخلق #لمان مثالي» نيما بعد. ون نكون الأسماء صوراً في هذا اللسان 
على كل حال. ولكنها ستكون فقط «ملامات تشكيل لضبط نطق» الجواهر - وعلى كل 
حال» فإن أفلاطون يطبق أيضاً على اللسان المثالي المقارنة التي يقترحها في بداية الحوار: 
يعد الاسم #إزاء الواقع أداة من أدوات الفرز؛ كما هو المكوك إزاء القماش». 
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انظرة 
.940! كفده ,فنص طعي ةلوت لا عل "اتلد" عا عند تمممكاتز 
رفي أيامناء فإن أطروحة اعتباطية التسميات اللسانية كان سوسير قد أكدها في أرل 
"دروس في اللساتيات العامة» (الجزء الأرل؛ الفصل الأول). وإنها على كل حال لموجودة 
غسمناً ني كل الأعمال التي تعمل على [ظهار» بالنسبة إلى الوجه الصوتي للغةء اضطرادات 
متفلة عن تلك التي نسوس الوجه الدلائي: انظر الفواتين الصرئية للانيات التعائبية 
والتعارض عند مارتيئبه بين «نمفصلي؛ اللسان» وبصورة أعم توزيع الدراسة بين مكونين 
منميزين للوصف اللاني: الأول صوني؛ والثاني دلالي . 
وترتبط هذه الاطروحة. من جهة أخرى؛ في تاريخ اللسائيات بفكرة مفادها أن النخة 
تشكل نقاً وأنها تمتلك تنظيماً داخلياً. فإذا كانت كل إشارة هي بالفعل محاكاة 
الموضوعهاء نإنها ستفسر نفها ينفهاء بشكل متقل عن العلاماث الأخرى؛ وقد لا 
نحتناج إلى علاقة ضرورية مع ما تبقى من اللغة. ولهذا السبب؛ قإن القواعديين الذين 
يبحثون: منذ القديم. عن الاضطراد - أي القياس- في داخل اللسان قد انتصررا 
للاعتباطبة . وعلى العكس من ذلك؛ فقد كانت اللغة؛ بالنسبة إلى معظم الاشتفاقيين نمثل 
فوضى محشة:؛ أر #شذوذا» تيماً للمصطلح المخصص لهذا (كلمة لا تعني» اثتقاقاً؛ 
استثناء على قاعدة مفترضة الوجودء ولكن عدم التعادل» وعدم التشابه)- هذا مايرفع كل 
إعافة عن النظر الاشتقافي. ولقد نججد عند سوسير إجراء قريباً جداً من هذا (الجزه ©. 
الفصل 26 38). ولما كانث كل علامةء بمفردهاء هي علامة «اعتباطية قطماً»؛ فقد دعت 
الحاجة الإنسانية للتعليل إلى خبلق طبقات من العلامات يهيمن فيها «الاعتباط النسبي؟ فقط 
(إن كنمة #إجاص؛ إذا أذث معزولة؛ لبت مدعرة أكثر من كلمة #بلوط» للإشارة إلى 
شجرة خاصة. فإذا كنا نصل إلى تبريرهاء فذلك لأنتا نفكك الكلمة 4زم - إجاصية» 
إلى ”7أ80" و"7عزء". ولكن هذا التفيم لا يفوم لأن هذين العنصرين مدعوان لتسمية هذه 
الفاكهة الخاصة؛ والفكرة العامة للشجرة. . بالتسية إلى سوسيرء 
عناصر يجب أن > 
اذ التحنية للطبقة نجد ١‏ 2715-6 شجرة كرزه ٠‏ 2001-1679 شجرة نوه 
. حبث يترافق شكل التوليف مع مضمون دلائي مماثل). وهكذا. 
اللغة في فثاث من العلاماث؛ هر الذي يحدد الاعتباطية؛ ولكن هذا التنظيم برتيط باعتباطية 
للعلامة المعزولة. 
ريبقى البحث الاشتقاقي مع ذلك؛ كما تبقى فكرة الحقبقة الطبيمة للصوت»٠‏ 
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حاضرين في كل عصور التأمل الفلسفي واللساني. فقد كان الرواقيون من كبار الباحثٍ 
الاشنقاق (كما كانوا من أنصار الشذوذ اللغوي). وقد كان ليينز نفه يعتقد أن الا: 
يقربنا من اللغة البدائية؛ تلك اللغة التي كان من الممكن أن نستثمر أفضل من لغاتنا القيمة 


التعبيرية للاموات . رفي أيامنا هذه أيضاًء مازال بعض اللسانيين يبحث للعثور على تعطيل 
للشكل الصوتي للكلمات؛ معطباً لهذا البحث كل الضمانات العلمية المطلوبة حالباً. وإنه 
من أجل هذاء نقد حاول هزلاء اللسانيين تأسيس علم الاشتفاق على الانحواف التاريخي 


عن التعارض بين أنصار القياس والشذوذ قي القديمء الظر: 
-7 .ص ,1991 ,53م .قمهنا معتمتسصهة ,"عتلتدممة عنهدلقمة" ,منهثه .ل .لاغ وشوج .2 
هدنها سحردظ +0 ,ممعهل؟ :غاتدونامف'! كمدك عناوتهمام مرغ عذعم زعم هل ع5 ١‏ .16 
كا ع3 - .1954 ,كه ,لاتتها تعمتقسموج بومجولا ,ملام .ل كت (2 اه 6 ,كذ دعا 
معطعاطعةءم؟ وعطعكاماد رعل عصعاطهع" ,للعتعمه .)1 بمعموعةتاتمتيهم كبام مدع كامار 
قمة تمؤأ5 ,عوؤدنوممة :#أوطاع] ,همود .16 نعامطهآ بس5 -.1957 ,مناع8 ,لاممععط8 مما 
.987 ,ءنطماعفهائطم ,دعاسم باطررسمط1 


المة دراسة عامة عن سلاثة كرانبل» أنظر: 
.976 وف" ,»اقمع مهدرره؟ :عسونوماهس اا :ممعت .6 
والمثل على الدراسة الاشتقاقية المعاصرةء هو: 
.1967 يكف" لتمعمد؟ مهنيعا يه موتو هامهجراة مستعيم3 اسايق ,8 
وعن القيمة التعبيرية للاصوات في اللغة وفي الخطاب» انظرة 


عقوا ومنعةاادء ,"همومه نك معدممه!! عل #طععدمم ها خ"توموطم مهد بر 
.1966 رامد" ,",فقهومها دك كصغاممرم” 


العلاقة بين الدال والمدلول 

بما إن سوسير قد أرشد إلى التمييز الدقي مرجع العلامة (مجموع أشباء العالم 
الذي تحيل العلامة إليه) ومدلولها (الكينونة اللسانية المتعلقة بدائها)» فإن اللساني؛ بعد 
سوسبرء قد وجد نفسه أمام سألة العلاقات بين الدال والمدلول. وهي قضية 1 
عن الأولى . لان انمفصود الآن هو العلاقة في داخل العلامة. . ويرى: حول هذه النقطة. 
عدد من اللسانيين أنه لا يجب؛ من منظور سوسبر نفسهء الكلام عن الاعتباطية. كما يرون 
أن مدلرل العلامة. في لغة ماء لا يمكن الشكير فيه باستقلال عن داله. والحجة الرئية هي 
أن مدلولات اللغة لا تمثلك أي أساس منطقي أو نفسي : إنها لا تتناسب لا مع جواهر 
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موضعية؛ ولا مع مقاصد ذاتبة يمكن الوقوف عليها خارج اللغة. وإنها نما كانت قد تكونت 
في الوقث نفه الذي نكونت اللغة فيه» وهي معاصرة لإسناد الدال الصرتي الذي أعطي 
نهاء فإنها تدبن لهذا اندال بتماسكها الداخلي. ولذاء فهي تنصل مأ إن نقصله عنها (لا 
اتوجبد نكرة عامة ثم تصبح فيما بعد معنونة بالكلمة الغرز 
بع استعمال هذه الكلمة نقط أن يجمع عدداً من المواقف الأخلاقية المختلفة الني لا 
ك أي نزوع لكي تكون مبذورة تحت الصوت تفسه. ولقد يعني هذا إذن أن الأمر 
مناعة من صناعات التفكير اللساني الذي يجملنا نتخيل وحدة عفلية تتناسب مع كلمة 
تشجاعة»). وهكذا فإن الاعتباطية مرقوضة باسم التسمية. ونلاحظ أن حجة من هذا النرع. 
إذا ديلت جيداً على «ضرورة؟ العلاقة بين الدال والمدلول في اللحظة التي تكون اللغة قد 
اتكونت فيهاء فإنها لن تنسب مع ذلك إلى هذا التكوين أي تعلبل طبيعي. ومن جهة أخرى. 
فإنها تفترض وجود اعتباطبة لانبة أماسية؛ كما تفترضى وجود أصالة لا تختزل للنظام الذي 
يخلقه اللسان إزاء نظام العائم أو إزاء نظام الفكر. 

غكتمونع مه امود كمومه بال عدنهم انطو '! مغل ,سهد مل اعمم تك منغاة ,برالمه ع 
كعم غادعتغدم اكه غومتريرة عبت عل امندم عآ- .(193-204 .8 .1940 ,عمعهمم وتعومم؟ عا) 
مصوند ناك #مسعل!") #لستهعدمم8 .2 روم اه (5-10 .م ,1947 يمعتافاسودن! متفنة) معماة ا« 
8 عافومو ل عفن عمن تنوم .(23-29 .م ,1939 ,ممتاعاسومنا عاعم ,"عسوا مسوملا 
عغمع0 بعبروند ذا عتعائطه'! رمفتحصهه موعمامع منالك عناوليا )ه وممؤ م1 ,لودع 


مدمناطاتاومت معمعم! .كلعا.ع :عمغاطهمم عه عند علممغدفع عتطمديوه اطاط عونا-.1962 
.1972 ,كمع معط هآ رعنوتاشودنا مودت ع تناد دع تعساهو امم اعطق دو 


3 - التنظيم النحوي 

سيطفح تناوب الاعتباطية والتعليل على هراسة العلامة المعزولة وسيمتد إلى النحو. 
وفي إغار اللساتيات التاريخية للقرن الناسع عشرء كان المرء يأل نفسه فيما إذا كانت 
الإجراءات المادية المتعلمة للحم مختلف الغلاماث فيما بينها داخل كلمة أر جملة. 
تهدف؛ فكرياً» إلى تقليد وحدة المفاهيم التي تقدمها هذه الواسساث؛ وتشكل ضرباً من 
الصورة المدركة توحدة الفكر. ولقد ذعب هامبولدت بهذه الفكرة إلى حد يفهم مته أنه في 
سبيل إنشاء علافة قاعدية أصيلة. فإن التعبير والمضمون العقلي لهذه العلاقة لا يشكلان إلا 
نيثاً واحداً (وإذا أردنا الكلام بمصطلحات سوسيرء فيجب القول» في هذه الحالة؛ إن 
التمارض بين الدال والمدئول بزول: وهذا بكل تأكيد هو أكثر الأشكال تطرفاً في رفض 
الاعتباطية) - 


إن التص الأكثر تمثيلاً لفكر هامبولدت حول هذه التفطة: كان قد ترجم إلى الفرنية 
في عام 1859 بعنوان: 
كعك ادمع ومماع فل ع1 بناد ممدعس ام عنما اء ىك أمعنا م سدع تعسمه؟ كع عوتهامه'.1" 
"م1 
وقد أعيد نشره عام 1969 في بروكسل وقد علق عليه أوزوالد ديكرو في الفصل 
الثالث من كتاب : .1989 كامة" "همل هتعهمهة ع عالعنصاء ,عناونهما" 


ولكن ئيس بهذه الكلمات عمرماً طرحت الفضية. فالمقصود ليس هر الإجراءات 
المادية التي تربط العلاماثت. وإنما المقصود هر معرفة ما إذا كانث الفنات والضرابط 
النحوية التي تستعملها اللفة» نعيد إنتاج بنى الفكر؛ أو إذا كانت تشكل خلقاً أصيلاً. ولقد 
كانت معظم كتب «القواعد العامة؛ ترى قمين في قواعد اللغة. القم الأول ويتمثل في 
مجموع الفنات والضرابط المشتركة بين كل اللغات؛ لأنها مفروضة إما بطبيعة الفكر 
المنطقي. وإما بمتطلبات تعبيره. وهكذاء فإن تمببز أجزاء الشطاب الرئيسة (الصفة» 
الاسم» الفعل). أو أيضاً تمييز الضوابط التي تسجل حضور فعل من الأفعال في كل قول؛ 
ليعكس بنى منطقية عالمية. رإن وضرح التعيير هو الذي يطلب أن تكون الكلمة المحددة 
سابقة في الجملة على هذا الذي يحددهاء إلى آخره. ولكن لكل لغةء من وجهة أخري؛ 
وجه خاص بدين بوجوده إلى سلسلة من العادات الخاصة بهذه اللْغةء سواء كانت تأني 
لإكمال الضرابط العالمية (بشيت الشكل الممجمي للكلمات؛ وتفاصيل الإعراب؛ ربعض 
آليات المرافقة)» أم تتعارض بعد ذلك مع هذه الضوابط (وذلك عندما تسمح أر بن «تلبأ» 
في النظام الطييمي للكلمات؛ وعندما تسم «باضمارة القغل. وعندما تمطي مجاا 
اصطلاحية مخائقة للمتطى كذلك). وعلى المقدار الذي يكرّن الجزء المنطقي من القراعد 
مسئواء الأكثر عمقاً (إن الشروط العالمية للتعبير والخصوصبات الاصطلاحية تآتي فقط لكي 
ننضاف إلبه)؛ فاته يمكن؛ من منظور «القواعد العامة" أن ينظر إلى اللغة بوصفها تعليلية 
بشكل جوهريء واعتباطية بشكل عرضي. وثمة عبارة اراث بور رويال» تستخلص 
الدرس من هذه الاطروحة: "تمد المعرفة بما يجري في ذهئنا ضرورية لفهم أسس القراعد» 
(الجزه الثاتي» الفصل الأول). 
لفد قدم فس . سيريس» نقداً منهجياً لمنطق بور رويال: 
1933 ,كفده ,"لمع مسصمي- معنوما عصوزاء لوده 16" 
وتمود قضية التعليل النحوي لنظهرر في أيامنا في التعارض القائم بين اللسانياث 
التوليدية والفسائيات #الإدراكية». ويجب وضع تشومسكي واللسائيين التابعين لمدرسته إلى 
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جاتب الاعتباطبة. وهذا ما يمكن أن يبدو مدهشاًء ذلك لأنهم غالبا ما كانوا بعلنون 
اندماءهم إلى «قواعد» بور رويال. وقد ركزواء مثلهاء على الرجه العالمي للقراعد. 
المنمبزة بوضوح من العناصر الخاصة بكل لخة ربالفمل» فإن القول الثابت دائماً في كل 
التمدبلات التي أجرنها القواعد التوليدية؛ هو أن الشكل العام للقراعد والذي هر موضوع 
النظرية» القاعدية. متطابق في كل اللفات. ويذهب الاتجاه الحالي إلى تخصيص هذه 
النظرية بشكل أدق أكثر فأكثرء وذلك بإدخال قبود متحقن منها عالمياً فيها. رهي ت 
تشكل مجموعاً من «العالميات الشكلية». ولكن ليس لعالمية القواعد عند التوليديين» 
المقام الذي لها في «بور-رربال». فهي هنا ناتجة عن ملمة مسبقة: تكون اللغة تبعاً لها 
الوحة؛ ومحاكاة للفكر. والمقصود, بالنبة إلى تشومكي؛ تفسبر الحدث التجريبي وهو 
أن كل طفل يستطيع بناء الضوابط» المعقدة بشكل يفوق التصورء والتي تسمح بالكلام 
رينهم اللغة. وإن هذا ليتطلب استعداداً ممائلاً عند كلل البشر؛ والذي لا يمكن أن يتحقق: 
على كل حال؛ في أي من الملكات المعروفة عادة: وخاصة ملكة المنطق؛ وذلك نظراً 
السموذج العمل الذي تنجزه. ومن هناء فإنه ينتج أن العناصر العالمية تلسان تعكس ملكة 
خخاصة ولا بسكن للشحر لذت أن ينظ ليه برفاقة اوباطة و الفكر أر إزاء الواقع الذي 
يسممح بالكلام عنه. حتى وإن كان المقصود هو اعتباطية عالمية راسخة في الطببعة 
الإنسائية 
إن #النسانيات الإدراكية» هي الممثل الحالي لنظريات التعثيل. وبشكل هام. فإنها 
نكر وجود ملكة خاصة للسان؛ قد تكون أصلاً لطريقة التمثيل المستقل» وتريد؛ على 
المكس من ذلك؛» أن نربط اللسان بالمكر الإنساتي من خلال كليته. ومع ذلك؛ فإن 
الضوابط والنحو يعبرون عن طريق الإدراك الطبيمي لفواقع» والذي يستطيع علم النفس؛ أو 
فد يستطيع ن يا ٠‏ أن بعرفه بشكل مستفل عن دراسة اللمان يوصفه تصنيفاً أو 
بوصف آلية ملازمة للفكر. رإن الصعرية الأساسية هذه الأبحاث. إنما هي صعوبة مشتركة 
مع نلك التي واجههاء في يداية القرن: بعفى القواعدين مثل «ف. برينو»؛ رالذي يفترج 
الذهاب من الفكر إلى اللغة : والمؤال حو كيان يمكن التأكد من أن المغنا. ن - المسمأة 
لتنظيم القاعدي 
- لم تمطها اللغة شكلاً من قبل. ولك لأننا بشكل عام تصفها من خلال اللفة ومن هناء 
المة إجبار يدقع للرصول إلى تحديد تناول غير لاني لما هو مطلوب من اللغة أن تمكهء 
وإلا يكن ذلك٠‏ فإن الآمر سبتشر. 


عن التقارب الذي قدمه تشومكي بين الفواعد التوليدية والقواعد الإداركية» انظر: 
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ماك أعناعموجمة 969.2 ! يحفدظ ,م) قد ,966! ,علوملا سا١‏ رععناكتبودنا ممتم مه 
اموت عه ووماتففمممع بأ .كلدك اتهوف كمعامتفججمع سدماعوائم ع3 
ونعمة؟ ص انقص 1987 ع عاعتصة عنئنو تفمنة ,ا .1 ,1987 ,4م فمماة ,تمصصمن 
وما الأضماغ لا لله ,"وع7عل كك كصوملة” ,1991 بكددناف معدت عل ذكعم عا فموك 
عوه د1١‏ .معفمو هع كدمة دعنها عل )ء تعاتموقات حدم جم عل ولتانهوف خااع م 0م 

2 بطرندع رعنومها ها اء عقددع" هآ إدء ممتسطلة أنه) غم 3 أأ اعنوية أمميصظ لز ع0 


- الوحدات اللسانية الدنيا 
إن الطريقة الأكثر جذرية لتأكيد الاعنباطية اللسانية؛ ترئكز على أن الوحداث الدنيا 
التي تجعلها اللغة المخاصة عاملة لا تتأسسر س على شيء آخر غير الاستعمال اللساني* رلا 
تمتلك وجوماً خارج اللغةء ٠‏ أر على كل حال ٠‏ خارج اللسان عموماً. . ويمكن لهذ.ء 
الأطروحة أن تدعي لنفها شكلين على الأقل: 
!) يتملق الشكل الأول بالوجه المرتي أو الدلالي لهذه الوحداث (الأصواث» 
السمات المميزة؛ الوحداث المعنوية الصغرى؛ الكينوئات القاعدية). وتستطيع كل وحدة أن 
انظهر نحت عدد معين من المتغيرات: يستطيع عدد كيير من الأصوات أن ينجز الصوت 
الفرنسي ”6"؛ كما تستطيع أفكار أن تعبر عن نفسها بوساطة صيغة الاحتمال 
الفرنسية» وتستطيع كذلك كلمة «أخضرء أن تشير إلى تدرجاث لرنية. ولقد يعني هذا إذن 
أن كل وحدة تؤسس نجمعاث في الواقع الصوني أر الذهني» كما تؤسس لغة تنتج 
كليتهاء «قطعاً» لهذا انواقع. ومادام ذلك كذلك؛ فقد لا حظنا أن هذا القطع يتغير من لغة 
إلى لغة أخرى: ثمة أشكال للنطق تعد في الفرنسية منغيراث ل ”7"؛ بينما هي في العربية 
نشمي لاصوا مثميزة؛ وثمة تدرجاث لونبة يوزعها الفرنسي بين الأخضر والأزرق» ببنما 
هي تتمثل معنى في لغات أخرى عن طريق الكلمة نفسها. وإننا لنميل؛ انطلاقاً من هذه 
الملاحظة» إلى استنتاج أن القطع المرتبط بلغة ماء فإنه يتعلق فقط بهذه اللغة وليس له أي 
أساس خخارجها في الراقع السمعي أر النفسي . رإنه ئن يكون مرسوماً خبطاً مجدولاً ني 
الأشياء: ولكنه قد يظهر بوصفه ضرباً من الاعتباطية الحرة في اللغة. وهذا ما يعبر عنه 
التعيير الموجود في كتاب سوسير #دروس» (الجزء ١2‏ الفصل 4): تكوّن اللغاث وحداتها 
في مادة #عديمة الشكل» (يكفي القول بشكل أكثر رصائة إن البنية الخاصة بهذه المادةء هذا 
إن وجدت؛ لا نحدد البنبة التي تفرضها عليها كل لغة من اللغات) . 


نجد تأكبداً لفرادة القطع اللاني في كتاب سوسير؛ 
.عتمم 2 ب4 رصقا "عا مقع عنونعبومنا عل صسم” 
وقد عادت كل المدرسة الينيوية إلى تتاوله مجدداء انظر مثلاً: 
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وه عع .26 ههه "عهمومما بك عترمفط1 عمد ف عمغصموة وجل" :بعاعداءزة1 .1 
7382 م ,1968 ,قتة" ,4مدمضة .3.06 


وكذلك بخصوص الحجة المستخلصة من الفروق بين اللغات؛ وفيما يتعلق بالوجه 
فسوي 
.53-54 ,8 وتسدظ ,961! كط ,"ملضدغع عسولا ندومنا عل امعصفاظ" باعمتممير 
وأما ما يتعلق بالجانب الدلالي؛ فإن تحئيل «الحقول الدلالية» الذي أنشاء الألماني 
(ج. تريير - 7867 .1) لبُظهر أن تمفصل المتطقة المفهومية نفسها يستطيع أن يتغير تبعا 
للخاث أو للحالات المتعاتبة للغة نفسها. انظر: 
(1931 رقعطلع »11 رعفمممة/ عمل مانتو طدمةى ها عا طعماءه/7 ع(ععانمك 066ل 
رند قام في الزمن نفسهء الأمريكيان 674«/لا ..آ .8 و 58815 .5 بدعم فرضية عامة 
أكثر (تسمى فرضية سابير - ورف)» ومفادها أن كل لغ (ار مجموعة من اللغات) ترئيط 
جمثيل معين للعالم. وهكذاء الورف»٠‏ فإن متصور الزمن والتغير المدمج في اللهجات 
الأمبرانديانية قد يكون مختلقاً جداً عن المنصور الهندر-أرربي؛ انظر مجموعة مقالات 


ورف 
.1956 ,(ككدا!) عوفطصه ,"لمعه نمه أطوناه1 ,عودنومما" 
هناك مجمرعة من المقالات لسابير مترجمة إلى الفرنسية حول هذه النقطة: 
1967 ,كمد ,"متو ماموهم ماقم" 
ويمكننا الاعتراض على حجة التنوع بفولنا إن التغيرات المزعومة تستند إلى تحليل 
لاني سطحي: يقوم التحليل المعمن بإظهار عموميات؛ وستختار كل اللفات المناصر 
لاساس لتوليفاتها من مدوئة العناصر الدلالية أو الصوتية نفسها. وبالنسبة إلى معظم 
الشوليديين» فإنه يجب على المكونات الصوتية الوظيفية والدلالية؛ التي تعمل لإنجاز 
لوصف اللساني أن تمثل العباراث بلغة واصفة عالمية» وتشير رموزها إذن إلى «عموميات 
جوهرية» قابلة أن نجد نفسها ثانية في اللغات الأكثر اختلافاً. 


لفد عاد التوليديون. في ميدان الصونيات» إلى أفكار جاكبسون: إنه إذا كان صحيساً 
أن اللإمواث تختلف من لغة إلى لغةء فإن كل صوت يمثل في ذاته تجمعاً من السمات 
السائزة. بيد أن ده السمات؛ التي هي محدودة جداء تمثل السمات نفسها بالنسبة إلى كل 
الئغات (والنص الأساسي هو: 
17 ,"كلوزلقمة طعمممة و1 كعمممتصتاعم” :تلمك .30 اء تمدع .© روموطملة1 بم 
.1952 ,13 الموع لمعتصطعة؟ بتقعمم 
رنجد مملومات حول التطورات اللاحقة لعلم وظائف الأصرات التوليدية في كتاب: 
1934 بوقوغ ,"عوههمها بك #ممددة عممروع" :لسمدومةل .1.8 اه تمناة .2 رللعه .1 


وفي ميدان الدلالة» الذي لم يدرس جيداً حنى الآن. فإن التحويلبين يفكرون أيشاً 

أنه إذا لم تكن معائي الكثمات متطابقة في لغاث مخثلفة» فإنها مع ذلك مبئية انطلاقاً من 
عناصر دلالبة دنيا تمده هي نفهاء عالمية: انظر: 

طعه8 اع ,166 ,(كؤه11) عم06:1 02 عوهدورمما أه لدععلامنا ,(ل) وعطمع0 ,81 .1 

,1962 ,كمه مهل بلإجممة؟ عناوسوعنة مز لممعتونا ,(كلف) توملا 


إن هذا النقد الذي يلام البنيوية المعتادة لصالح اعتباطية القطع اللسانيء لا يصل 
مع ذلك إلى الأطروحة نفسهاء لآن العالمبات المزعومة نستطيع: ويجب عليها ني إطار 
النظرية الترليدية. أن ننتسب إلى مذكة للسان؛. وتكون متميزة من الملكات الإنسانية 
الأخرى. ولقد يعني هذا إذن أنه لا شيء يمنع من قبول اعتباطية لا تمثل اعتباطية هذه اللغة 
أو تلك من اللنات الخاصة؛ ولكن نمثل اللسان عموماً. وهنا أيضاًء فإن اللسائيات 
الإداركية هي التي تناقض البنيوية بشكل أساسي . فالبنسية إليهاء لا نرجد نفط عالميات 
انسانبة» لكن هذه العالميات اللانبة تحددها سماث عامة للفكر؛ يمكن ملاحظتها خارج 
التعببر نفه وخخارج التواصل النساني . ولذاء فقد كانت الأبحاث في ميدان الدلائة همي 
الأكثر نقدماً. وفي البدابة» كان هناك بحث قام به «ب. بيرلان» وهب. كاي؛ حول أسماء 
الألوان. وبالتأكيد؛ فإنه» كما لاحظت البنيويات ذلك؛ قد يحصل أن يحلل طيف الألوان 
بشكل مختلف ني لغات مختلفة؛ ولكن هذه التعددية تحددها القيرد (رمن هذا مثلاً أنه لا 
نوجد أي لغة تجمع ندرجين يسميهما الفرنسي يشكل تعاكسي أخضر وأحمر). وإن النغطة 
المهمة؛ فيما يتعل بقضية الاعتباطية: هي أن هذه القيود. وهي فيرد أكثر خفاء من ئلك 
المأخوذة هنا ٠‏ يمكنها أن نقيم علاقة مع شزوط نفسبة ومادية منطفية للإدراك. وتامل 
الدلالة الإدراكية أن تنشر هذا النموذج من النتاتج على مصطلحات أكثر تجريداً من أسماء 
الألوان. وحتى لو استطاعت كلمة من كلمات لغة ما أن تجمع ندرجات للمعنى» توزعها 
الغة أخرى على كلمات مختلفة. فإن للتدرجات المجتمعة فيما بينها على الدوام بعض 
العلاقات التي تثبتها التجربة الإنسائية على كل حال خارج اللغة. 


هناك نصان أماسيان حول رقفى الاعتياطية في الدلاليات الإدراكية. انظر: 
دمط ,دم انلمع همه بوالتعع دنا نم50 ركست7 روامت عتعده نرهكز .8 )ع ولاجع8 .8 
لها ,"كدعوم انط7ة أه إعفللهة عط :علفه 250 معطلا" بداءتطموز/لا .له :1969 بعاعومم 
311١142.‏ نم ,1985 يسمفدعافهة بعماهرة هأ رعتدمء1 ,(لك) ممدونولط 


ب) إن الاعتقاد بالاعتباطية في شكله الأكثر حدةء لا يتأسس على قطع الواقع 
الصوتي أو الدلالي بوساطة اللغات المختلفة؛ ولكنه يتأسس على فكرة مفادها أن الطبيعة 


العميقة للعناصر اللانية عي طبيعة شكلية محضة. وإن هذه الأطروحة؛ نماماً كما أنشأها 
هيل ليف انطلاقاً من تعليمات معينة لموسير لتموم على التأكيد بأن الوحدة اللانية تتكون 
قبل كل شيء من العلافات (التر والاستبدالية) التي تقيمها مع الوحدات الأخرى من 
اللقة ذاتها. والوحدة» من خلال هذا المنظور؛ لا تسنطيع أن تحدد إلا بالنسق الذي تشكل 
جزءاً منه. وإن الأمر ليصبح متناقضاً حينئذ إذ! مُثر في اللهجات المختلفة على وحدات 
متطابقة. ركذلك إذا قدمت أنواع اللغات يوصفها توليفات مختلفة فقطء ونتكون من 
مجموعة من العناصر العالمية. ولذاء قإنه إذا كان كل عنصر بشتمل؛ في مركزه بالذات» 
على مرجع للنسق اللساني انذي يشكل جزءاً كل لغة من اللغات لن تكون 
ظاهرة محتملة ٠‏ ولكن ظاهرة ضرورية تبط بالتحديد نفه للواقع اللساني. 


انظر 
1 عة «ناءالد8 ,"اناعمتاواك كان » عنوتدمام عممسوامة” تاعمتامملة م 
.7282 بم ,1957 بحقنهم عل عدوناوتبهولا 
ويناقش مارتينيه في هذا العمل فكرة جاكبسون عن السمات التمييزية لوظائف 
الأصوات العالمية. وإنه نيستعمل حجبجاً قرببة جداً من المنظور المنظوماتي . وبالنسبة إليه» 
فإن السمات التمييزية الغي تستعملها اللفة لا يمكن وصفها عن طريق 0 
والسبب لأنها لا تتحدد إلا بعلاقاتها مع السماث التمييزية الأخرى 
فإن مسألة عالميتها لن تجد سبيلها إلى الطرح. رإنها لم تعد تستطيع أن تجد نفسها في لخة 
أخرى أكثر من جوهر فرد لببنبزي» ومحدد برصفه تمثيلاً للمالم الذي يشكل جزءاً منه. 
ومن غير أن يستطيع أن يجد نفه في عالم آخر. 


وحول التطبيق الممكن لمتصرر هيلمليف على القضايا الدلالية» انظر: 
-196 عل ممع ,"عتوماممدع دع ا عنوتاد دواع وه وماتماناججم ها" بامعيدم 0 
عمن 5دو2-.1989 ,ك6 يوتافاعومةة ,عساعيميء ,عنونوما عل 5 .عمف عصصف ندمم 
كك عنومامتسغة عمن عوط" بمبم مم1 ١ل‏ تعنوتوتيومنا امعصم اماه كمرمض عاباعمومعم 
.53-75 .م ,1967 ,29 باعنه 14 ,"تمده سكرسمم 


الآنية والتعاقبية 


عالا0 لاع هام ؟آع عالا0 97108 


القد دخل المعسطنحان «الآنية؛ و«التعائبية؛ إلى المصطلحية اللسانية المألوفة منذ 
سوسير. ويسمى الوصف (أو التضبر) «آني إذا قدم مختلف الوقائع الني يحيل إلبها بوصفها 
ننتمي إلى اللحظة نفسها وإلى اللغة ذاتها (> إلى حالة واحدة). ويكون الوصف «تماتياًء 
عندما ينسب إلى اللغة تفسها حالات من التطور مختلفة . ويستلزم هذا التعريف أن نكون قد 
أعطينا معنى للتمبير «اللحظة نقسها وإلى اللغة ذاتهاه. وهذا أمر غبر بديهي. فهل هي اللغة 
نفها نلك الني نتكلم بها في باريس؛ وفي مرسيلياء وفي كيبيك؟ ومن جهة أخرى؛ هل 
الفرنية المتكلم بها في عام 1970 رالمتكلم بها في عام 1960 نتمبان إلى اللحظة نفسها من 
لحظات تطور الفرنية؟ والمتكلم بها كذنك في عام 1850؟ قريب من قريب؛ ولكن لماذا 
لا نقول إن الفرنسية واللاتينية تنحميان إلى حالة واحدة لتطور اللغة الأم الهندو-أرربية؟ رلقد 
نلاحظ؛ في التمريف السابق؛ أن الصفتين «آنية. و'تعاقبية؛ لا تطبقان على الظراهر 
بالذات؛ رلكن على وصفها أو تفسيرهاء وبشكل عام؛ على وجهة النظر الثي اختارها 
النماني. فكل ظاهرة من ظواهر اللغة نحمل أثر ماضبها. ولقد يعني هذا بدقة إذن أنه لا 
يرجد احدث؟ آني ولكننا نستطيع أن نضرب صفحاً عندما نصف حدثاً أو نفسره بكل ما لا 
يتمي إلى كل ما حددناه بوصفه حالة خاصة من حالاث اللغة . 


ملاحظة: على الرغم من أن المصطلحية الأمريكية تعطي اسم «الوصف اللماتي* لما 


يسمى هنا «النسانيات الآنيةه. فإنه لين بدهباً أن وجهة النظر الآنية لا د أن تكون 
تفسبرية (انظر الوظيغية). وعلى المكس من ذلكء فإن بعفى الأبحاث التعائية (مثل أبحاث 


المقارنين؛ حيث هي وصفية قبل كل شي لأنها تكتفي بإثبات - ريصياغة قدر الإمكان. 
لاجنة إلى «قراتين صونية» - نشابه حالاث اللغة المقارئة واختلافاتها. 
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زلم يفرق الفكر اللساني على الدوام وجهات النظر الآنية والتعاقبية. وهكفاء فإن 
البحث في الاشكا: م 


ب - أن يقيم علانة لكلمة مع أخرى سابقة عليها جادث منها (وهذا هو الاشتقاق 
التاريخي)- 

إننا لا نرى دائماً برضوح إذا ما كان بنظر إلى البحثين بوصفهما مستقلين. أو إذا كنا 
نمد أن توففهما إنما يأتي من تبريرهما المشترك. وكذنك» فإذا كناء منذ القديم. قد لاحظنا 
رجود علاقة خاصة بين يعض الاصوات (”60” و"م". "م" و"لا” إلى آخره). فإننا تعطي ٠‏ 
لط يلط. إنباناً لهذه الملاقة. حججاً آنية وتعاقبية. ولقد أظهر كانتيلبان (ذكرته 
المرسوعة؛ مادة ”©") العلاقة بين "انم" (المكتوب "©") تزامنياً» وذلك عن طريق حدث 
ا(إن للفعل اللاتيني ©2867 اسم قاعل 261113): وعن طريق حدث تعاقبي (لفد أعطت 
الإغريقية كغاغمعطدان في اللاتنية #ماهدعطيج). 


واما ما يتملق باللانيات التاريخية في القرن الناسع عشرء والني جعلث لوجهة النظر 
التعانبية وضعاً علمياً؛ ففد كان عليها أن تذيب الآنية في التعاقيية بالتدرج: وقد كانث هذه 
عي حالة المقارنين الذين استبانوا من ميل اللغاث إلى القانون» بل إلى الاضطراد؛ وجود 
تنظيم للحالاث السابقة في الحالاث اللاحفة . وقد كانت هذه هي أيضاً حال القراعديين 
لجدد. والذين كانوا يرون أن متصور اللسائيات الآنية يمنلك معنى نقط عندما يكرن 
(مكان تأويله بعبارات تعاقبية. وهكذا كان الأمر بالنسبة إلى «ه بول». فالقول إن الكلمة 
مشتقة من أخرى (مثلاً كلمة «عامل» مشتقة من «عمل*): فإن هذا إما أن يكون بلا ممنى 


محدد (» سوى طريقة تشير إلى الشبه بين هذه الكشماث؛ وإلى التعقيد الأكثر بالنسبة إلى 
٠)‏ وزما أن يعني هذ؛ أن اللغة في عصر معين قد تعرف فقط الكلمة #الأصل؟ وأن 


الكلمة المشتقة قد انبنت في وقث متآخر. 

إن رفض المقارنة قبول وجهة نظر مستقلة للآئية» فد يبدو أيضاً في تصنيف اللغات . 
بانتمنيف قد يكرن إما تاريخباًء وإما ورائياً (» يجمع اللناث ذات الأصل الراحد)؛ رإما 
اقباً (» يجمع اللخاث الني لها سمات متشابهة من وجهة نظر صونية؛ أو فاعدية؛ أو 
لبة). وإذا كان هذا هكناء فإن المقارنين يقبلون غمناً أن يشتمل التصنيف الورائي مثلا 
عدى ننة «الذغات الهندو- أ لتكون في الوقت ذاته فثة ني وهكذا ستكون اللغات 
الهتدو أوربية جميعاً لغات نصريفية (انظر الدموذج الذي أقامه شليخرء والذي قبله معظم 
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النانين في القرن التامع عشر مع تغيرات عليه). ويعد هذا انزلاقاً من الصعب تجبء لأن 
النموذج الموضح كان ند تأمى قبل كل شيء على الننظيم الداخلي للكلمة . وإن المنهج 
المقارن يفترضى أن اللقات التي أنشأنا بينها علاقات ورائية. نبني الكلمات بالعطريقة نقفها 

ولقد حاول» منذ بداية الفرن العشرين؛ بعض اللانيين أن يجعلوا النمودج مستقلا 
عن التاريخ: إنه يقوم على مقارنة الوصف الآني لحالات تنتمي إلى لغات مشتلفة. ولقد 
يعني هذا أنه لا يعد جزءاً لا من الآنية ولا من التماتبية» كما تم تحديدهما في الأعلى 
وتذعب هذه الحالة متساوقة مع توسع للمعايير النموذجية. قسابير لم يكن يعترف لمعيار بناء 
الكلمة إلا بدور نانوي ذلك لأن معياره الأساسي يتأسس على طبيعة المتصورات المعبر 
عنها في اللغة. فإذا كانت كل اللفات تعبر عن «المتصورات الراقعيةاء وتشير إلى أشياف؛ 
وإلي نوعيات أو إلى أفمال (تعبر جذور الأسماء والأفعال في اللغات الهندو-أورية عن هذه 
الأشباء)ء وكذلك إذا أنشات «متصورات الملافات المجردة» العلاقات النحوية الرئيسة» إلا 
أن بعضها ليس له «متصورات اشتقاتبة»؛ نغبر ممنى المتصورات الراقعية (المعبر عنها مثلا 
في الفرنسية برساطة التصفير مثل "6:1" والسوابق مثل "8-76" واللواحق مثل "65لا" 
أو ”,عز"في كلمات مشل #ناعام»م: - كذاب؟» أر »,نمم - شجرة أجاص»)) ولا 
«متصورات علاقات وائمية» لعدد. جنس). وتعباً لكونها لا تعبر عن هذا بشيء سواء بهذه 
الفعة أم تلك من ١‏ ات المقاهيمية؛ فستستطيع جمع اللغات في طبقات لن يكون لها 
بالغرورة سمة ورائية» نظراً لطبيعة السمات المستعملة. وهناك محاولة حديئة أكثر؛ هي 
محاولة غرينبيرغ المؤسة على نظام الكلمات في العبارة. وهكذاء فإننا سنميز مثل 
الفرنسية السديثة التي يهيمن فبها نظام «المسند إليه- الفمل- المفمرل»؛ ولشاث مثل اللاتينية 
التي يحتل فيها الفعل عمرماً الموفع النهائي (مسند إليه - مفعول - فمل)؛ ولغات يميل 
الفعل فيها إلى أن يكون أولاً (ومن هنا يكون النظام افعل -مسند إليه- مفعول»؛ وهذا ما 
نلاحظه أكثر فأكثر في الإسبانبة والبرئغالية في أمريكا)» ولغاث يتعلق فيها النظام بنموذج 
في الألمانية «مسند إليه- فمل- مفعول» و«مفمرل - فل - سند إليه؟ في 
العبارات الرئيسة غير الاستفهامية» ومسند إليه- مفعول- فمل؛ في الجمل التابعة)؛ إلى 
آخره. 


ل :6 .صم ,1953 ووم .4 .4ه ,1921 ,كقهما ,عوسومها ,اممة 8 اه 

كه هده م1 بممععاع بمادتممم طاتد عوهدههها أن ولممعيمن عده5" بوعطمممق 

ول ممصت عومتومما أه كاصع ونا انعم دمد وممك ,"كادعصماء أنكود ممعم 

.ا :عتهةادجرا ها عل عسغاطميم غ٠‏ عند عامعععت "4 مم40 عدنا- .1966 لعدمكة) 
.9 .عمط ,1966 ركضمد عل هام عنوناوندومنا عن معمطاممجه رمتوتمع مم8 


.قد كان سوسيره بلا ريب هو أول من رأى بوضوح أن البحث الآني المحض» 
يدخل المعقولية على الظواهر التي يعالجها - وإلا يكن ذلك: على كال حال 
3 الآنية لا نستحق أن نحظى بوضع علمي. ولقد أخذت هذه الأطروحة 


- إنه لمن الممكن» على عكس ما يقوله 2ه. يول»: تحديد الملاقات الآنبة. 
ومتشددء من غير لجوء إلى التاريخ. فالسوسيري يقبل؛ مثلاً» أن تكون العلاقة 
الى بين كلمتين إذا كان الانتال من واحدة إلى أخرى يتم نبعاً لإجراء عام في 


.ع - مناضصل»؛ إلى آخره. فهذه سلسلة» حيث الفعل يكرن في كل زوج منها فعلا 
ها وبشكل عام فإن ما يؤسس الاشتقاق الآني الخاصء هو اندماجه في تنظيم مجموع 
لم دني نسقها. وإذا كان هذا هكذاء فإن اللغة» بالنسبة إلى السرسيري. يجب أن تقدم 
له بلضرورة في كل لحظة من لحظات وجودها بوصفها نقاً 

2- ليست التأملاث التعاقبية غير مفيدة نقط بالنبة إلى إنشاء العلاقات الآنية؛ ولكنها 
كر مفلل . فبمض الملاقات الآنية» بادئ ذي بده تظهر غير مبررة من وجهة نظر 

بة. فنسحن لدنيا في الآنية العلافة #09ناهغا - 165 : أومى -وصية؛ (ولهذا السبب بثم 
عت غالياً ب "ه"). رهي علاقة ممائلة ل 400363 7407 أعطى - عطيةى تامل.عامل: 
سى- رمية6؛ إلى آخره. ومادام الحال كذلك؛ فإنه لا توجد أي علاقة ناريخية ببن 
..مى! رارصيةه (والني نرتبط بهنرك»): إن علاقنهما علاقة «اشتقاق شعبي؛ اخترعها 
استكنمون لأنها تتدمج جيداً في نسق الفرنسية. والمكس بالمكس» فإن عدداً من العلافات 
المؤسة ليس لها واقعاً آنب- و إن هذا لبكرن لأنها لم تعد تستطيع أن تتدمج في 
د “كنغة الحالية (النتيجة: نسبها المتكلمون). وهكذاء نإنه لا نرجد اليوم علاقة ببن 
بحتام - مكتب» واعتناط - نسيج؛ (وإن كان "نامعنلا" قد بني انطلاقاً من "عباط" : 
ان كان طاولة مغطاة بالتسيج). 

3- ميكون غير مفيدء بل مضللاً إذا كان المقصود إنشاء ننظيم داخلي للغة في لحظة 
حبة. خاصة وأن الدراسة التعاقبية لا تسمح فوق ذلك يتفسيره. وبكل تأكيد» فإن التغير 
.عسوتي يستطيع أن يؤثر على الأصواث الني تستخدم في التعبير في علافة قاعدية. رلكنه لا 
مسسده بما إنها تعير عن هذه العلاقة. ولسبب أقوى لأن التغير لا يتعلق بالعلاقة ذاتها. ففي 
ديمة للاتينية» كانت الكلمة 8000606 - شرق» تقال "80005”: وفي حالة الإضافة 
.نجرء بما إن هذه الطبقة من الكلمات اللاتيئية منتظمة» فيضاف إليها "كا " لتصبحع: 


”8000515". ومن ثم» فقد حول قانون صوني» في كل الكلمات اللاتينية. الحرف "و 
الموجود بين مصونين إلى "7" وهذا ما أننج ”8000515". وإذا كانت العلافة بين الرفم 
والجر قد تأئرت على هذا النحوء فؤن هذا فذ تم من غير قصدء ذلك لأن القانون يتعلق 
بكل "5" موجرد في الرضع المشار إلبه . وفد كان ذلك. بحيث إن العلاقة استمرت؛ بينما 
اضطراد تعبيرها فقد تجدد: لكي يمار إلى إعادة تكوين القياس مع حالة الجر المضطردة 
مثل "ونمهطها - #مطها". *كذدهصنا_؟وم"» فإن اللاثينبين قد خلقوا حالة جديدة للرفع 
"+موو8". أزاحت الحالة القديمة. وأعطت ميلا يتلاءم مع القابطة : "كم ممط_عودمه". 
ونذاء فإن التجديد القياسي الذي يهدف إلى جمل تعبير العلاقات القاعدية مضطرداً. قد 
أصلح الخراب الذي أنتجته القوانين الصرتية عرضاً وسطحياً. 

وتؤكد إذن دراسة التطور التاريخي ما نستطيع انستخلعه من تفكير حورل العلاقات 
الآنية. فحالة اللغة في لحظة ماء وفي إطار نظرتنا إلى تنظيمها النقي؛ لن تصبح ابدا 
مدركة - سواء كنا نريد أن نصفها أم أن نفسرها - بالرجوع إلى ماضيها. ويجب على 
البحث إلآني أن ينجز خارج كل نظر تعافبي. 

الم تكين فكرة الاستقصاء الآني والمستقلة عن التعاقيية. متميزة على الدوام بوضوج ٠‏ 
عند سوسيره من مثيلتها. إذْ إن التعاقبية؛ ثيماً لهاء تتيح المجال لدراستهاء في عدد لا يأس 
به من الحالات على الأقل؛ خارج كل نظر آني. وهكفاء فإن حجة القوانين الصرنية 
المستعملة لبيان استقلال الآنية (انظر في الأعلى)؛ تقترح استقلالا معيناً للتماقبية: ! 
القرانين - التي كان ينضر إنبها بوصفها «عمياء في تفاليد القرن الناسع عشر - من المفترض 
أن تجهل. في لحظة ٠‏ التنظيم الآني للغة: أي نسقها. وتقد تم الاعتراض على هذا 
التمائل في النصف الثاني من الفرن العشرين (ني الراقع؛ إن نجوه سوسير إلى القياس بغية 
تفسير بعض التجديدات؛ مثل صياغة "78060: يشكل تخفيفاً ضمناًء رذلك لأنه يعزو 
للنسق القدرة على تحويل اللمة بغية تعزيز اضطرادها - ولكن المقصود هو تحويل محافظ 
انظر النسق». وإنه لمن المألوف اليوم القبول بأن التطور اللساني 


لة انطلاته ووصوله. ويجب علبه حيتئذ أن يصف نفسه يوصفه 


إن هذا الاتجاء واضح بشكل خاص في «علم وظائف الأصوات التعاتيية ٠‏ ولقم 
طور هذا الاتجاه أندريه مارنيتيه الذي يعتقد بضرورة التمبيز بين نموذجين من التغيرات لفهه 
التطور الصوني للغة. فمن جهة, هناك التغيراث الصوتية التي لا تصيب نسق وظائف 
أصرات اللغة - رذلك لأنها نغير فقط الننويعات إلثي تتجلى الأصوات من خلالها (مثل 


الحول النطق ب”7" القرنسية منذ القرن السابع عشر). وعناك تغيرات وظائف الأصراث. 
.وهي؛ على العكس من تلك تغبر نس وظائف الأصوات: 

مثل 1: حذف تعارض الأصوات. فتحن نميل: في الفرنية المعاصرة؛ إلى سماع 
لاموات التي تتتاسب مع الإملاء بالطريفة نفنهاء مل "هنة" و”هنا”. وهذه أصوات 
كانت فيما سبق ليست متميزة فقطاء ولكن قد تمح بتمبيز الكلماث اذنآء 
معز :"مما" و"«دد". ومادام الحال كذلك؛ قليس في تقديم هذا التقير للنسق 
في وظائف الأصوات بوصفه تغييراً صرنياً ربما عمل على تغير الصوت المكترب "9لا" إلى 
لصرت المكترب "0ذه . والسبب لأننا قد لا نستطيع أن نفسر نماذا حصل هذا التحويل 
لمن غيره . وعلى العكس من هذاء سنتفع بالممقرلية إذا وصفنا التغير بوصفه تغيراً في 
.وظائف الأصرات» أي برصفه زوالا للتعارض. وإن هذا ليكرن لأننا نستطيع أن نجد سببا 
خاصاً لهذا الزوال؛ إذا ركزنا مثلآء مثل مارنبينه» على أن عائد هذا الحدث قليل جدأء وأله 
لا يستخدم إلا في تميز عد قلبل من أزواج الكثمات. وسيذهب التغيير في مثل هذه المال 
من نس اقتصادي أقل إلى آخبر أكثراً اقتصاداً. 

مثل 2: وإنه لبتمثل في الوظائف الصوتية لتمبيز كان من قيل يمثل تنويعاً سياقاً 
يفرضه المحيط الصوتي . ففي نهاية القرن الخامى عشر في فرنساء كان الفارق بين الصوئين 
7 5 (#التطق انحالي للكلمة "وه" في النصف الشمالي لقرنا) وله] وإنما يتناسب مع 
الأثير سياقي. لأن "8" كان يلفظ إجباراً [ 3 ] أمام [) أر زه] "مد" و "عدم" كانتا 
تسفظان [30] و[«ة]ء ركان التميبز بينهما يتم عن طريف ال"6" المسمى اليوم "غير 
منطرق"١‏ ويلفظ في آخر ”06م". وفي العصر الذي لم بعد ينطن فيه ب"6” في نهاية 
الكلمة؛ ان "0ه" صارث تلفظ [5]» كما هي الحال اليوم (مع عدم تحليل 111 
.وسقرط "6" من التهاية)؛ بينما اتخذت "28" :” نطقها الحائي [ 3 ) (مع [15]) . ولقد حمل 
عات بر حلاق 01 جرع تع كيين ديات لوا 0 1107 
المح بتميز الكلمات "4" و "8ه" مثلا). 

مثل 3: ازياح سلسلة كاملة من الأصوفت: عندما أعطى ال[«اظ] اللاتيني (المرصول 
عاو - الذي) الصوت الإيطائي [6] (الموصول الإيطالي 081)؛ فإن ال[6] اللاتيني (الصوت 
الاستهلالي من "5دافنانت” و"110") قد أعطى الصوت 8©! الممائل للفرنسية؛ والذي تجده 
في استهلال الكلمة الإيطالية التي نتئاسب معه قاة). وقد سمح هذا بالاحتفاظ بكل 
ممبزات الكلمات . 

وأما في حال التغير الوظيفي للصرث؛ فليس ققط الواقع المادي للأصوات عر الذي 
يكون مهدداًء ولكن علاقاتها المتبادلة: أي؛ يمصطلحات سرسير؛ قيمهاء وسماتها 
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البنبوية (انظر اناقعط كط انه [) - الجو غير 

المكونات النحوية ستمنع توليفات الوحدات البنبوية التي لا تتطابق مع ضوابط بناء الجملة 

ا(هو الوقت جيد). وأخبراًء يمنع المكون الدلالي الشذوذ الدلائي الذي يقف عند نموذج 

معني الكلمات (بما إن الاسم «تحاس» يعد كلمة 'ثقيلةة: فإنه لا بشير إلى شيء: ولكن 

إلى مادة. ولذاء فهو لا يستطيع أن يكون فاعل الفعل «رزن؛ كما في الجملة (يزن النحاس 

ثلاثة كبلرات29. 

حول هذا الموضوع الأخير؛ انظر: 

.170-210 .م ,1763 ,عممسوسها ,"معط عتامقصع ع أه #ماعيصاد ع5" أمهم ك منفكل 

.1966 ,5 ,عتومامعندها عل وعنطى ع1 دموه .2 .مم 


5- «لقد صار بحث الشذوذ تفسيره منهجاً لسانياً جوهريأ. 

إذا كان كل حكم بعدم الفاعدية يتأسى على ضابطة من ضوابط التواعد؛ وهي نكون 
في معظم الأحبان من غير وعي بهاء فبحب على اللساني أن يسعى إلى إنشاء مدرنة منظمة 
تضم الحالات غير القاعدية. وإذا كان هذا هكذاء فئمة أسثلة ستكون منطلقاً لعدد من 
البحوث التوليدية؛ وذلك مثل ١ما‏ الذي يزعجنا في مثل هذه العبارة؟» 

هناك دراسة للشذوذ الدلالي مستفاة من مدونات الشعراء السرياليين» ويظهر فيها أن 
الشذوذ أمر أراده المؤلفون. وقد سمحت هذه الدرامة لتودروف أن يقيم؛ بشكل معاكس» 
بعض قوانين التوليف الدلالي للفرئسية . انظر: 

.1966 دعقت بعوموااها ,"كناو موف وعالموموة مما" 


ومع ذلك» فقد أتاح المتصور التوليدي تعدم الفاعدية عدداً معيناً من الانتقادات : 

- ألا يستلزم المتصور التوليدي عودة فخرية ومخفية للمتصور المعياري لنقواعد؟ 
والسبب لأنه ريما تكون الأحكام بعدم القاعدية التي يحملها المتكلمون ليست سوى أثره 
مباشر أو غير مباشرء للضرابط التي تعلموها في الصف. وهي ضوابط تتأسس على قواعد 
معبارية واضحة . 

ب - إن إعطاء شروح للمخبرين بغية دفعهم لقبول حتى ما يبدو لهم شاذاء آلا يعني 
أننا نفرض عليهم بالغوة منصور القراعد الذي نعمل به؟ ومن هنا كانت التكثة الني تقول إن 
المخبرين الوحيدين المقبولين» بالتسبة إلى التوليديء هم التوليديرن. 

اج - هل يميز المتكلمون من ذاتهم مختلف نماذج عدم الفاعدية؛ أو آلا يعكى هذ 
التمييز القرار بتقسيم القواعد إلى مكونات؟ 
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- آلا توجد بين الفاعدي وعدم القاعدي منطقة محايدة لا يتطيع أحد أن يقول 
اقولاً سديداً بخصوصها (وهذا ما يعترف به التشومسكيون إذ يمنحون لبعض التوليفات؛ ليس 
أنجماً. ولكن نفاط تساؤل؛ بسبطة أو مضاعفة» وذلك تبعاً للجسامة المفترضة للحالة)؟ 
وكيف يمكن تحليل هذه الدرجات من عدم القاعدية في إطار فواعد ترليدية لا ترى من 
حيث المبدا إلا إمكانيتين (أن تولد القواعد الشيء أر أن لا تولّده)؟ يظن الفراعديون 
التشومسكيون أنهم يصلون إلى حل بهذا الخصوص . وإنهم ليتدبرون ذلك على نحو نكون 
فيه التوليقاث الأفل خروجاً على القراعد ممنوعة عن طريق الضوابط الأكثر هامشية ف 


3 
القواعد» بينما التوليفات الأكثر خروجاً على القواعد تنتهك ضوابط أكثر مركزية. ولكن 
تعوزنا المعايير التجريبية لكي نبرر لأنفسنا إعطاء هذه الدرجة أر نلك من عدم القاعدية 
م . وكذلك» فإن عامشبة الضوابط عصية على التحديد. 

- هل السمة غير المقبولة لعبارة من العباراث تعرد دائماً إلى أن هذه العبارة 
تنجاوز 20 أله يمكن للتفسير أن يكون على مكس العبارة؛ فيدفع استعمال الضرابط 
نسفياً خارج الحدود المعتادة؟ وفي مثل هذه الحالة؛ فإن ما يسمبه النشرمكيون «عدم 
الفاعدية» ألا يشهد على وجود أكثر من انزياح إزاء الضوابط وئيس إزاء «الأخطاء؛ رالتي 
برى فيها ده. فري؟ التجلي الأكثر بداهة للقراعد الحقيقة. وإزاء عباراث مثل: «تلعن 
الفأس البشر» (ف. هيغوه التأملات؛ هما يقرل فم الظل» 642). نإن الشذوذ الدلالي 
يستطيع بالفعل أن يكون موصوفاً بطريفتين. قإما أن يوجد انتفاص للضابطة الني ينطلب 
الفعل «لعن» بموجبها فاعلاً دإنسانيا»: وإما أن تكون هذه الضابطة قد استغلت بشكل أنست 
فيه الفاعل «فأس» (رهذا هو تصد هيغر بكل تاكبد). 
هذ وموتتهمماميع”) لمعم .نا نمم عفووماء طق عد غازاأطتصم عمفتسيمة عنمت 
لم5 14 ,ل يععناكتتومنا هذ م1 تمعمنت اأعبعم عل ووفك ,"زددهة) علتمموو 
عاتجة لامها ,مهو كك عاه1 أمددوللات .(429-432 .م ,1964 ,عترداة هآ ,(64) 
ع لومم غاء اندسه "متعمس" انها عأ بعامصعت معدم كمفة :فيه ععلفمدسا 
نمم هن رومنوعمجع كذ عدا ,6انافمفع منود وفيعة كما عن عؤعمهه 1 عاتمتسودر 
-مامموماناقة سسممتتهمدممم ممسوناتاء حنعل تراه مك" مدهل تعسي» .70 ل ركقساطمو 04 
عومج ها عن ااتهاو ع1 مك ١‏ (ما) عأ ة سماس) 51-81 .م ,97كه ,1990 ,كمومه ,"وعدوز 


امهم اك وول" اموه .)ل ك وجول 00 .ل اولمع عمتمسمع يه 
.واكم 1990 بع مجدمانا عه معمونافسومةا مم لماعم ,"امع 


وبعيداً عن النظرية انتوليدية» فإنه ئيس من المؤكد أن يستطيع بحث لساني؛ مهما 
كان؛ أن بتجاوز مفهوم المعيار -حتى ولو لم يكن موضوعه يقوم على رصف معيار 
اجتماعي خاصض ٠‏ فمنذ اللحظة التي نريد فيها أن نفسر ملاحظة ماء ولتكن مثلاً أن شخصاً 
معيناً فد نطق هذه الجمئة ني هذا المقا. ومع هذا القصدء فتحن سنذهب إلى تخيل آلية 


مجردة تكون مسؤولة عن هذا الحدث. ولكن يمكن أن نتخبل عدداً منها. رإذا كنا نرغب 
في تبرير أنفستا بشكل تجريبي لأننا اخترنا الآلبة "له" بدلا من "8" فيدو الل الوحيد 
في أن نظهر أن "8" تذعب بنا إلى التنبؤ بوقاتع لا تحصل؛ وإلى التكهن مثلاً بآن شخصاً 
ند نطق بالجملة نفها في هذا المقام الآخرء أو بهذا القصد الآخر- رهو أمر نملن 
استصالته . 

والمصيبة» في المادة اللمانية؛ أنه يمكن لكل شيء تقريباً أن يكون مرضرعاً 
للملاحظة . وإذا كان ذلك كذلك. فإنه لن يعود أمامنا سوى حلين ٠‏ فإما أن ندئق في وصف 
العمل الذي أعلنا عن استحالته. وذلك مثلاً بتخصيص ١كل؛‏ تفاصيل المقام أر النصد 
اللذين يمنعان إنتاج الجملة التي ندرسها - ولكن المهمة قد تصبح لانهابة لهاء وإما أن نقرر 
بأن الاستعمال المتوقع عن طريق الآلبة إذا تمت ملاحظنه» 'شاذة؛ وأنه يصدر عن 
تصدء أر عن جهل بضرابط اللغة. أو أيضاً عن اغتصابها إرادياً - وذلك بإجراء تحفيل: إذا 
استطمنا هذا لكي نرى هل المتكلمون «البسطاء»؛ الذين نصف لهم العمل المتوقع انطلاقاً 
من الآلية "8" بأنه «شاذ». يجدونه بالفعل أكثر غرابة من الأعمال «ثمادية؛ المترئعة انطلاقاً 
من ”ه". رمن هناء فإن اللاني إذا كان بستطيع أحباناً أن بصل إلى هذه النتبجة. نهذا لا 
يمنع من القول إنه اضطرء لكي يؤدي عمله بشكل جيد؛ أن يستخدم مفهوم المعبار؛ء مع 
احتمال أن يجمل مخبريه يغمنون معياره. رلذاء فإن التأويل الممكن للتمييز بين اللغة 
والكلام» لبجعل من اللغة مجموع الكيدرنات والآنيات المجردة؛ والمبنية بغية نفسير 
الملاحظ الواقعي والذي هو الكلام- فإذا اخترنا هذا التأويل؛ فإن المعيار سيصبح إمقاطاء 
رظلاً محمولاً (صمب تجنبه) للغة في داخل الكلام . 

بسخصرص التفكير العام حول المعبار» انظر: 
.77-107 .م ,1991 ,عوهومها ب6توامك هاج ,معنا ,"ملق 4» تممه رذاما" تكناماندم .5 


القد سمى التفكير حول اللغةء منذ بدايانه» نكي يعرف إذا كانث اللغة نمثل وافعاً 
فريداً. وغير متوقع. ولا يختزل إلى كل الوافعيات غبر اللغوية؛ أو أن يعرف إذا كانت 
اللغة. على المكس من ذلك؛ تستطيع؛ كلياً أو جزنياء أن تكون مفشرة» بل مبررة عن 
طريق النظام الطبيعي للاشياء أو للفكر. ولقد الأطررحة الأولى في الاعتياطية 
اللسانية» بينما تمثلت الثانية في التعليل. ويحضر التناوب في أربع مستويات على الأقل. 
ولا شي يمنع من دعم إحدى الأطروحات في متوى» ومن رفضها في مستوى آخر 


1 - علاقة الأسماء والأشياء 

القد طرج السفطائيرن؛ في البرنان القديمة؛ هذه القضية بخصوص إسناد الأسماء 
تبعأ ن اكراتيل» أفلاطون, ئمة مدرستان؛ كانتا تخوضان صراعاً فيما 

ذلك فقد اتتنعتث كل راحدة منهما بعدم إمكانية تميز الخطابات الحقيقة والخطابات 
ا رهذا أمر لم يكن أنلاطون ليقبل به - وإذ ذاك ترك الطريق حرا أمام بلاغة مؤسة 
على التأثير وحده. وت ديث كان يمثلهم في الحوار هيرموجين. وهو تلميذ 
السقراط؛ وسيء التصيرة يخعتوض غله القنائطلة فإن إسناد الأسماء يعد جزءاً من 
الاعتباطية: المألة مألة قانونية. ومؤسساتية؛ وواضعية. وهذا ما يفر أن الإغريقيين 
والبربر كانوا يستطيعون استعمال أسماء مختلفة بالنسبة إلى الأشياء نفسها. وأما الأطروحة 
الأخرى؛ فيمثلها كراتيل. وند كان سوفطائياً مشهوراً في ذلك العصر. وإنه ليرى وجوب 
وجود علاقة بين الأسماء والأشياه الني تشير إليها. ومن غير هذه العلاقة. لا توجد 
أسماء أصلية . فالاسم الأاصل محاكاة للشيء؛ وبهذا فإن فضياكه الذاتية تكمن في كونه 
يعلم . «فمن يعرف الأسماء يعرف الأشياء أيضأ». ولكي تُظهر السمة المعلئة للمفردات» 
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نإنتا نلجأ بادئ ذي بده للاشتقاق. فبالاضافة» وبالحذف. أر بتغيير حروف اسم يبدو 
اعتباطياًء نإننا نظهر في مكانه اسماً آخرء أو سلسلة من الأسماء التي تصف بشكل سليم 
الشيء الذي أشار إليه الاسم البدني (ليس المقصود إذن إجراء بحث تاريخي» ولكن 
المقصود بذل الجهد لاكتشاف حقيقة الكلمات. ونيما يتملق بعد ذلك بالأسماء اابدئة. أي 
تلك التي ليس للاشتقاق علبها هيمنة؛ فإنتا نبحث عن علاقة مباشرة بين معانبها 
وجهوريتها؛ مفترضين أن للعناصر ة ( "1" يعير عن الخفة» 
و"4" و”؛" يعبران عن التوقف» إلى آخره). فإذا كان الاعتقاد بالقيمة النمثيلية للاصوات 
مولفاً مع الاشتقاق؛ فإنه يجعل من الممكن أن يستطيع الاسم الإغريقي والاسم البريري 
اللشيء ذاته أن يكونا معلمبن فيما يعلق بالاعتقاد. 

ولما لم يكن يبدو على أفلاطون أنه كان مهتماً بالاختيار بين الموقفين» فيجب البحث 
الماذا كان يعتقد مع ذلك أن عرضهما مهم والجواب من غير شك أنهما قد يستطيعان معأ 
تبربر السفسطة -وتبعاً لأفلاطون» قإن أب منهما لا يبررها. وإنهما لا يبررانها إلا بقبول 
أطروحة ثالثة» كانت قد قدمت يشكل هزلي من غبر ريب في بداية الحوار: ترتبط الحفيقة في 
الخطاب بحقيقة أجزائه ٠‏ وإنه لبدخل في هذا أكثر الأشياء صغراً: أي الكلمات. وفي هذا 
الحالة. فإن اعتباطية التسميات» والتي نيعاً لها نكون كل كلمة حقيقية ما إن تستعمل» ستؤدي 
إلى أن الخطاب أيضاً يكون حفيفياً ما إن يدم النطق به. ومن هناء ثمر يسهولة إلى موقف 
السفسطائيين الذين يرون أن كل خطاب ينتيج حفيفته الخاصة. ويصورة عامة؛ فإننا نقترب من 
نسبية بروناغوراس الذي ينكر كل حفيقة مطلقة وكونبة: إن الإنسان (والمفصود هو الغرد أر 
الجماعة) :هر مفياس كل الاشياء؛ سراء تلك التي تكرن. والتي هي كائنةء أم تلك التي لا 
تكون؛ والتي هي غير كائئة». ولكن الكرائيلية أيضاً تستطيع أن نفضي إلى موقف تسبي . إذ 
بالنسبة إليهاء فإن الكلمة الثي لا تقرل الحقبقة بخصوص موضرعها لبت كلمة بالمعنى 
الدقيق ٠‏ وإذا نقلنا إلى الخطاب هذه الأطروحة التي نتعلق بعناصره» فإن الخطاب الذي لا 
يفول الحقبقة لا يعد خطاباً ياً. ومن هنا جاءت النتيجة التي تقول لا يمكن رجود خطاب 
مزور -وهذا ما يتعارغي مع الأخلاق الثي يريد أفلاطون أن يشيدها في الكلام. والاستنتاج 
الذي يقدمه سقراط حينتذ» هو أن الفلسفة غير معنية بالنقاش حول الاعتباطية أو بتمليلية 
الأسماء. فالحقيقة هي ما يبحث عنه خارج الكلمات؛ في حدس الجواهر. والإمساك بها 
وحدهاء قد يسمح بخلق #لمان مثالي» نيما بعد. ون نكون الأسماء صوراً في هذا اللسان 
على كل حال. ولكنها ستكون فقط «ملامات تشكيل لضبط نطق» الجواهر - وعلى كل 
حال» فإن أفلاطون يطبق أيضاً على اللسان المثالي المقارنة التي يقترحها في بداية الحوار: 
يعد الاسم #إزاء الواقع أداة من أدوات الفرز؛ كما هو المكوك إزاء القماش». 

22 


انظرة 
.940! كفده ,فنص طعي ةلوت لا عل "اتلد" عا عند تمممكاتز 
رفي أيامناء فإن أطروحة اعتباطية التسميات اللسانية كان سوسير قد أكدها في أرل 
"دروس في اللساتيات العامة» (الجزء الأرل؛ الفصل الأول). وإنها على كل حال لموجودة 
غسمناً ني كل الأعمال التي تعمل على [ظهار» بالنسبة إلى الوجه الصوتي للغةء اضطرادات 
متفلة عن تلك التي نسوس الوجه الدلائي: انظر الفواتين الصرئية للانيات التعائبية 
والتعارض عند مارتيئبه بين «نمفصلي؛ اللسان» وبصورة أعم توزيع الدراسة بين مكونين 
منميزين للوصف اللاني: الأول صوني؛ والثاني دلالي . 
وترتبط هذه الاطروحة. من جهة أخرى؛ في تاريخ اللسائيات بفكرة مفادها أن النخة 
تشكل نقاً وأنها تمتلك تنظيماً داخلياً. فإذا كانت كل إشارة هي بالفعل محاكاة 
الموضوعهاء نإنها ستفسر نفها ينفهاء بشكل متقل عن العلاماث الأخرى؛ وقد لا 
نحتناج إلى علاقة ضرورية مع ما تبقى من اللغة. ولهذا السبب؛ قإن القواعديين الذين 
يبحثون: منذ القديم. عن الاضطراد - أي القياس- في داخل اللسان قد انتصررا 
للاعتباطبة . وعلى العكس من ذلك؛ فقد كانت اللغة؛ بالنسبة إلى معظم الاشتفاقيين نمثل 
فوضى محشة:؛ أر #شذوذا» تيماً للمصطلح المخصص لهذا (كلمة لا تعني» اثتقاقاً؛ 
استثناء على قاعدة مفترضة الوجودء ولكن عدم التعادل» وعدم التشابه)- هذا مايرفع كل 
إعافة عن النظر الاشتقافي. ولقد نججد عند سوسير إجراء قريباً جداً من هذا (الجزه ©. 
الفصل 26 38). ولما كانث كل علامةء بمفردهاء هي علامة «اعتباطية قطماً»؛ فقد دعت 
الحاجة الإنسانية للتعليل إلى خبلق طبقات من العلامات يهيمن فيها «الاعتباط النسبي؟ فقط 
(إن كنمة #إجاص؛ إذا أذث معزولة؛ لبت مدعرة أكثر من كلمة #بلوط» للإشارة إلى 
شجرة خاصة. فإذا كنا نصل إلى تبريرهاء فذلك لأنتا نفكك الكلمة 4زم - إجاصية» 
إلى ”7أ80" و"7عزء". ولكن هذا التفيم لا يفوم لأن هذين العنصرين مدعوان لتسمية هذه 
الفاكهة الخاصة؛ والفكرة العامة للشجرة. . بالتسية إلى سوسيرء 
عناصر يجب أن > 
اذ التحنية للطبقة نجد ١‏ 2715-6 شجرة كرزه ٠‏ 2001-1679 شجرة نوه 
. حبث يترافق شكل التوليف مع مضمون دلائي مماثل). وهكذا. 
اللغة في فثاث من العلاماث؛ هر الذي يحدد الاعتباطية؛ ولكن هذا التنظيم برتيط باعتباطية 
للعلامة المعزولة. 
ريبقى البحث الاشتقاقي مع ذلك؛ كما تبقى فكرة الحقبقة الطبيمة للصوت»٠‏ 
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حاضرين في كل عصور التأمل الفلسفي واللساني. فقد كان الرواقيون من كبار الباحثٍ 
الاشنقاق (كما كانوا من أنصار الشذوذ اللغوي). وقد كان ليينز نفه يعتقد أن الا: 
يقربنا من اللغة البدائية؛ تلك اللغة التي كان من الممكن أن نستثمر أفضل من لغاتنا القيمة 


التعبيرية للاموات . رفي أيامنا هذه أيضاًء مازال بعض اللسانيين يبحث للعثور على تعطيل 
للشكل الصوتي للكلمات؛ معطباً لهذا البحث كل الضمانات العلمية المطلوبة حالباً. وإنه 
من أجل هذاء نقد حاول هزلاء اللسانيين تأسيس علم الاشتفاق على الانحواف التاريخي 


عن التعارض بين أنصار القياس والشذوذ قي القديمء الظر: 
-7 .ص ,1991 ,53م .قمهنا معتمتسصهة ,"عتلتدممة عنهدلقمة" ,منهثه .ل .لاغ وشوج .2 
هدنها سحردظ +0 ,ممعهل؟ :غاتدونامف'! كمدك عناوتهمام مرغ عذعم زعم هل ع5 ١‏ .16 
كا ع3 - .1954 ,كه ,لاتتها تعمتقسموج بومجولا ,ملام .ل كت (2 اه 6 ,كذ دعا 
معطعاطعةءم؟ وعطعكاماد رعل عصعاطهع" ,للعتعمه .)1 بمعموعةتاتمتيهم كبام مدع كامار 
قمة تمؤأ5 ,عوؤدنوممة :#أوطاع] ,همود .16 نعامطهآ بس5 -.1957 ,مناع8 ,لاممععط8 مما 
.987 ,ءنطماعفهائطم ,دعاسم باطررسمط1 


المة دراسة عامة عن سلاثة كرانبل» أنظر: 
.976 وف" ,»اقمع مهدرره؟ :عسونوماهس اا :ممعت .6 
والمثل على الدراسة الاشتقاقية المعاصرةء هو: 
.1967 يكف" لتمعمد؟ مهنيعا يه موتو هامهجراة مستعيم3 اسايق ,8 
وعن القيمة التعبيرية للاصوات في اللغة وفي الخطاب» انظرة 


عقوا ومنعةاادء ,"همومه نك معدممه!! عل #طععدمم ها خ"توموطم مهد بر 
.1966 رامد" ,",فقهومها دك كصغاممرم” 


العلاقة بين الدال والمدلول 

بما إن سوسير قد أرشد إلى التمييز الدقي مرجع العلامة (مجموع أشباء العالم 
الذي تحيل العلامة إليه) ومدلولها (الكينونة اللسانية المتعلقة بدائها)» فإن اللساني؛ بعد 
سوسبرء قد وجد نفسه أمام سألة العلاقات بين الدال والمدلول. وهي قضية 1 
عن الأولى . لان انمفصود الآن هو العلاقة في داخل العلامة. . ويرى: حول هذه النقطة. 
عدد من اللسانيين أنه لا يجب؛ من منظور سوسبر نفسهء الكلام عن الاعتباطية. كما يرون 
أن مدلرل العلامة. في لغة ماء لا يمكن الشكير فيه باستقلال عن داله. والحجة الرئية هي 
أن مدلولات اللغة لا تمثلك أي أساس منطقي أو نفسي : إنها لا تتناسب لا مع جواهر 
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موضعية؛ ولا مع مقاصد ذاتبة يمكن الوقوف عليها خارج اللغة. وإنها نما كانت قد تكونت 
في الوقث نفه الذي نكونت اللغة فيه» وهي معاصرة لإسناد الدال الصرتي الذي أعطي 
نهاء فإنها تدبن لهذا اندال بتماسكها الداخلي. ولذاء فهي تنصل مأ إن نقصله عنها (لا 
اتوجبد نكرة عامة ثم تصبح فيما بعد معنونة بالكلمة الغرز 
بع استعمال هذه الكلمة نقط أن يجمع عدداً من المواقف الأخلاقية المختلفة الني لا 
ك أي نزوع لكي تكون مبذورة تحت الصوت تفسه. ولقد يعني هذا إذن أن الأمر 
مناعة من صناعات التفكير اللساني الذي يجملنا نتخيل وحدة عفلية تتناسب مع كلمة 
تشجاعة»). وهكذا فإن الاعتباطية مرقوضة باسم التسمية. ونلاحظ أن حجة من هذا النرع. 
إذا ديلت جيداً على «ضرورة؟ العلاقة بين الدال والمدلول في اللحظة التي تكون اللغة قد 
اتكونت فيهاء فإنها لن تنسب مع ذلك إلى هذا التكوين أي تعلبل طبيعي. ومن جهة أخرى. 
فإنها تفترض وجود اعتباطبة لانبة أماسية؛ كما تفترضى وجود أصالة لا تختزل للنظام الذي 
يخلقه اللسان إزاء نظام العائم أو إزاء نظام الفكر. 

غكتمونع مه امود كمومه بال عدنهم انطو '! مغل ,سهد مل اعمم تك منغاة ,برالمه ع 
كعم غادعتغدم اكه غومتريرة عبت عل امندم عآ- .(193-204 .8 .1940 ,عمعهمم وتعومم؟ عا) 
مصوند ناك #مسعل!") #لستهعدمم8 .2 روم اه (5-10 .م ,1947 يمعتافاسودن! متفنة) معماة ا« 
8 عافومو ل عفن عمن تنوم .(23-29 .م ,1939 ,ممتاعاسومنا عاعم ,"عسوا مسوملا 
عغمع0 بعبروند ذا عتعائطه'! رمفتحصهه موعمامع منالك عناوليا )ه وممؤ م1 ,لودع 


مدمناطاتاومت معمعم! .كلعا.ع :عمغاطهمم عه عند علممغدفع عتطمديوه اطاط عونا-.1962 
.1972 ,كمع معط هآ رعنوتاشودنا مودت ع تناد دع تعساهو امم اعطق دو 


3 - التنظيم النحوي 

سيطفح تناوب الاعتباطية والتعليل على هراسة العلامة المعزولة وسيمتد إلى النحو. 
وفي إغار اللساتيات التاريخية للقرن الناسع عشرء كان المرء يأل نفسه فيما إذا كانت 
الإجراءات المادية المتعلمة للحم مختلف الغلاماث فيما بينها داخل كلمة أر جملة. 
تهدف؛ فكرياً» إلى تقليد وحدة المفاهيم التي تقدمها هذه الواسساث؛ وتشكل ضرباً من 
الصورة المدركة توحدة الفكر. ولقد ذعب هامبولدت بهذه الفكرة إلى حد يفهم مته أنه في 
سبيل إنشاء علافة قاعدية أصيلة. فإن التعبير والمضمون العقلي لهذه العلاقة لا يشكلان إلا 
نيثاً واحداً (وإذا أردنا الكلام بمصطلحات سوسيرء فيجب القول» في هذه الحالة؛ إن 
التمارض بين الدال والمدئول بزول: وهذا بكل تأكيد هو أكثر الأشكال تطرفاً في رفض 
الاعتباطية) - 


إن التص الأكثر تمثيلاً لفكر هامبولدت حول هذه التفطة: كان قد ترجم إلى الفرنية 
في عام 1859 بعنوان: 
كعك ادمع ومماع فل ع1 بناد ممدعس ام عنما اء ىك أمعنا م سدع تعسمه؟ كع عوتهامه'.1" 
"م1 
وقد أعيد نشره عام 1969 في بروكسل وقد علق عليه أوزوالد ديكرو في الفصل 
الثالث من كتاب : .1989 كامة" "همل هتعهمهة ع عالعنصاء ,عناونهما" 


ولكن ئيس بهذه الكلمات عمرماً طرحت الفضية. فالمقصود ليس هر الإجراءات 
المادية التي تربط العلاماثت. وإنما المقصود هر معرفة ما إذا كانث الفنات والضرابط 
النحوية التي تستعملها اللفة» نعيد إنتاج بنى الفكر؛ أو إذا كانت تشكل خلقاً أصيلاً. ولقد 
كانت معظم كتب «القواعد العامة؛ ترى قمين في قواعد اللغة. القم الأول ويتمثل في 
مجموع الفنات والضرابط المشتركة بين كل اللغات؛ لأنها مفروضة إما بطبيعة الفكر 
المنطقي. وإما بمتطلبات تعبيره. وهكذاء فإن تمببز أجزاء الشطاب الرئيسة (الصفة» 
الاسم» الفعل). أو أيضاً تمييز الضوابط التي تسجل حضور فعل من الأفعال في كل قول؛ 
ليعكس بنى منطقية عالمية. رإن وضرح التعيير هو الذي يطلب أن تكون الكلمة المحددة 
سابقة في الجملة على هذا الذي يحددهاء إلى آخره. ولكن لكل لغةء من وجهة أخري؛ 
وجه خاص بدين بوجوده إلى سلسلة من العادات الخاصة بهذه اللْغةء سواء كانت تأني 
لإكمال الضرابط العالمية (بشيت الشكل الممجمي للكلمات؛ وتفاصيل الإعراب؛ ربعض 
آليات المرافقة)» أم تتعارض بعد ذلك مع هذه الضوابط (وذلك عندما تسمح أر بن «تلبأ» 
في النظام الطييمي للكلمات؛ وعندما تسم «باضمارة القغل. وعندما تمطي مجاا 
اصطلاحية مخائقة للمتطى كذلك). وعلى المقدار الذي يكرّن الجزء المنطقي من القراعد 
مسئواء الأكثر عمقاً (إن الشروط العالمية للتعبير والخصوصبات الاصطلاحية تآتي فقط لكي 
ننضاف إلبه)؛ فاته يمكن؛ من منظور «القواعد العامة" أن ينظر إلى اللغة بوصفها تعليلية 
بشكل جوهريء واعتباطية بشكل عرضي. وثمة عبارة اراث بور رويال» تستخلص 
الدرس من هذه الاطروحة: "تمد المعرفة بما يجري في ذهئنا ضرورية لفهم أسس القراعد» 
(الجزه الثاتي» الفصل الأول). 
لفد قدم فس . سيريس» نقداً منهجياً لمنطق بور رويال: 
1933 ,كفده ,"لمع مسصمي- معنوما عصوزاء لوده 16" 
وتمود قضية التعليل النحوي لنظهرر في أيامنا في التعارض القائم بين اللسانياث 
التوليدية والفسائيات #الإدراكية». ويجب وضع تشومسكي واللسائيين التابعين لمدرسته إلى 
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جاتب الاعتباطبة. وهذا ما يمكن أن يبدو مدهشاًء ذلك لأنهم غالبا ما كانوا بعلنون 
اندماءهم إلى «قواعد» بور رويال. وقد ركزواء مثلهاء على الرجه العالمي للقراعد. 
المنمبزة بوضوح من العناصر الخاصة بكل لخة ربالفمل» فإن القول الثابت دائماً في كل 
التمدبلات التي أجرنها القواعد التوليدية؛ هو أن الشكل العام للقراعد والذي هر موضوع 
النظرية» القاعدية. متطابق في كل اللفات. ويذهب الاتجاه الحالي إلى تخصيص هذه 
النظرية بشكل أدق أكثر فأكثرء وذلك بإدخال قبود متحقن منها عالمياً فيها. رهي ت 
تشكل مجموعاً من «العالميات الشكلية». ولكن ليس لعالمية القواعد عند التوليديين» 
المقام الذي لها في «بور-رربال». فهي هنا ناتجة عن ملمة مسبقة: تكون اللغة تبعاً لها 
الوحة؛ ومحاكاة للفكر. والمقصود, بالنبة إلى تشومكي؛ تفسبر الحدث التجريبي وهو 
أن كل طفل يستطيع بناء الضوابط» المعقدة بشكل يفوق التصورء والتي تسمح بالكلام 
رينهم اللغة. وإن هذا ليتطلب استعداداً ممائلاً عند كلل البشر؛ والذي لا يمكن أن يتحقق: 
على كل حال؛ في أي من الملكات المعروفة عادة: وخاصة ملكة المنطق؛ وذلك نظراً 
السموذج العمل الذي تنجزه. ومن هناء فإنه ينتج أن العناصر العالمية تلسان تعكس ملكة 
خخاصة ولا بسكن للشحر لذت أن ينظ ليه برفاقة اوباطة و الفكر أر إزاء الواقع الذي 
يسممح بالكلام عنه. حتى وإن كان المقصود هو اعتباطية عالمية راسخة في الطببعة 
الإنسائية 
إن #النسانيات الإدراكية» هي الممثل الحالي لنظريات التعثيل. وبشكل هام. فإنها 
نكر وجود ملكة خاصة للسان؛ قد تكون أصلاً لطريقة التمثيل المستقل» وتريد؛ على 
المكس من ذلك؛» أن نربط اللسان بالمكر الإنساتي من خلال كليته. ومع ذلك؛ فإن 
الضوابط والنحو يعبرون عن طريق الإدراك الطبيمي لفواقع» والذي يستطيع علم النفس؛ أو 
فد يستطيع ن يا ٠‏ أن بعرفه بشكل مستفل عن دراسة اللمان يوصفه تصنيفاً أو 
بوصف آلية ملازمة للفكر. رإن الصعرية الأساسية هذه الأبحاث. إنما هي صعوبة مشتركة 
مع نلك التي واجههاء في يداية القرن: بعفى القواعدين مثل «ف. برينو»؛ رالذي يفترج 
الذهاب من الفكر إلى اللغة : والمؤال حو كيان يمكن التأكد من أن المغنا. ن - المسمأة 
لتنظيم القاعدي 
- لم تمطها اللغة شكلاً من قبل. ولك لأننا بشكل عام تصفها من خلال اللفة ومن هناء 
المة إجبار يدقع للرصول إلى تحديد تناول غير لاني لما هو مطلوب من اللغة أن تمكهء 
وإلا يكن ذلك٠‏ فإن الآمر سبتشر. 


عن التقارب الذي قدمه تشومكي بين الفواعد التوليدية والقواعد الإداركية» انظر: 
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ماك أعناعموجمة 969.2 ! يحفدظ ,م) قد ,966! ,علوملا سا١‏ رععناكتبودنا ممتم مه 
اموت عه ووماتففمممع بأ .كلدك اتهوف كمعامتفججمع سدماعوائم ع3 
ونعمة؟ ص انقص 1987 ع عاعتصة عنئنو تفمنة ,ا .1 ,1987 ,4م فمماة ,تمصصمن 
وما الأضماغ لا لله ,"وع7عل كك كصوملة” ,1991 بكددناف معدت عل ذكعم عا فموك 
عوه د1١‏ .معفمو هع كدمة دعنها عل )ء تعاتموقات حدم جم عل ولتانهوف خااع م 0م 

2 بطرندع رعنومها ها اء عقددع" هآ إدء ممتسطلة أنه) غم 3 أأ اعنوية أمميصظ لز ع0 


- الوحدات اللسانية الدنيا 
إن الطريقة الأكثر جذرية لتأكيد الاعنباطية اللسانية؛ ترئكز على أن الوحداث الدنيا 
التي تجعلها اللغة المخاصة عاملة لا تتأسسر س على شيء آخر غير الاستعمال اللساني* رلا 
تمتلك وجوماً خارج اللغةء ٠‏ أر على كل حال ٠‏ خارج اللسان عموماً. . ويمكن لهذ.ء 
الأطروحة أن تدعي لنفها شكلين على الأقل: 
!) يتملق الشكل الأول بالوجه المرتي أو الدلالي لهذه الوحداث (الأصواث» 
السمات المميزة؛ الوحداث المعنوية الصغرى؛ الكينوئات القاعدية). وتستطيع كل وحدة أن 
انظهر نحت عدد معين من المتغيرات: يستطيع عدد كيير من الأصوات أن ينجز الصوت 
الفرنسي ”6"؛ كما تستطيع أفكار أن تعبر عن نفسها بوساطة صيغة الاحتمال 
الفرنسية» وتستطيع كذلك كلمة «أخضرء أن تشير إلى تدرجاث لرنية. ولقد يعني هذا إذن 
أن كل وحدة تؤسس نجمعاث في الواقع الصوني أر الذهني» كما تؤسس لغة تنتج 
كليتهاء «قطعاً» لهذا انواقع. ومادام ذلك كذلك؛ فقد لا حظنا أن هذا القطع يتغير من لغة 
إلى لغة أخرى: ثمة أشكال للنطق تعد في الفرنسية منغيراث ل ”7"؛ بينما هي في العربية 
نشمي لاصوا مثميزة؛ وثمة تدرجاث لونبة يوزعها الفرنسي بين الأخضر والأزرق» ببنما 
هي تتمثل معنى في لغات أخرى عن طريق الكلمة نفسها. وإننا لنميل؛ انطلاقاً من هذه 
الملاحظة» إلى استنتاج أن القطع المرتبط بلغة ماء فإنه يتعلق فقط بهذه اللغة وليس له أي 
أساس خخارجها في الراقع السمعي أر النفسي . رإنه ئن يكون مرسوماً خبطاً مجدولاً ني 
الأشياء: ولكنه قد يظهر بوصفه ضرباً من الاعتباطية الحرة في اللغة. وهذا ما يعبر عنه 
التعيير الموجود في كتاب سوسير #دروس» (الجزء ١2‏ الفصل 4): تكوّن اللغاث وحداتها 
في مادة #عديمة الشكل» (يكفي القول بشكل أكثر رصائة إن البنية الخاصة بهذه المادةء هذا 
إن وجدت؛ لا نحدد البنبة التي تفرضها عليها كل لغة من اللغات) . 


نجد تأكبداً لفرادة القطع اللاني في كتاب سوسير؛ 
.عتمم 2 ب4 رصقا "عا مقع عنونعبومنا عل صسم” 
وقد عادت كل المدرسة الينيوية إلى تتاوله مجدداء انظر مثلاً: 
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وه عع .26 ههه "عهمومما بك عترمفط1 عمد ف عمغصموة وجل" :بعاعداءزة1 .1 
7382 م ,1968 ,قتة" ,4مدمضة .3.06 


وكذلك بخصوص الحجة المستخلصة من الفروق بين اللغات؛ وفيما يتعلق بالوجه 
فسوي 
.53-54 ,8 وتسدظ ,961! كط ,"ملضدغع عسولا ندومنا عل امعصفاظ" باعمتممير 
وأما ما يتعلق بالجانب الدلالي؛ فإن تحئيل «الحقول الدلالية» الذي أنشاء الألماني 
(ج. تريير - 7867 .1) لبُظهر أن تمفصل المتطقة المفهومية نفسها يستطيع أن يتغير تبعا 
للخاث أو للحالات المتعاتبة للغة نفسها. انظر: 
(1931 رقعطلع »11 رعفمممة/ عمل مانتو طدمةى ها عا طعماءه/7 ع(ععانمك 066ل 
رند قام في الزمن نفسهء الأمريكيان 674«/لا ..آ .8 و 58815 .5 بدعم فرضية عامة 
أكثر (تسمى فرضية سابير - ورف)» ومفادها أن كل لغ (ار مجموعة من اللغات) ترئيط 
جمثيل معين للعالم. وهكذاء الورف»٠‏ فإن متصور الزمن والتغير المدمج في اللهجات 
الأمبرانديانية قد يكون مختلقاً جداً عن المنصور الهندر-أرربي؛ انظر مجموعة مقالات 


ورف 
.1956 ,(ككدا!) عوفطصه ,"لمعه نمه أطوناه1 ,عودنومما" 
هناك مجمرعة من المقالات لسابير مترجمة إلى الفرنسية حول هذه النقطة: 
1967 ,كمد ,"متو ماموهم ماقم" 
ويمكننا الاعتراض على حجة التنوع بفولنا إن التغيرات المزعومة تستند إلى تحليل 
لاني سطحي: يقوم التحليل المعمن بإظهار عموميات؛ وستختار كل اللفات المناصر 
لاساس لتوليفاتها من مدوئة العناصر الدلالية أو الصوتية نفسها. وبالنسبة إلى معظم 
الشوليديين» فإنه يجب على المكونات الصوتية الوظيفية والدلالية؛ التي تعمل لإنجاز 
لوصف اللساني أن تمثل العباراث بلغة واصفة عالمية» وتشير رموزها إذن إلى «عموميات 
جوهرية» قابلة أن نجد نفسها ثانية في اللغات الأكثر اختلافاً. 


لفد عاد التوليديون. في ميدان الصونيات» إلى أفكار جاكبسون: إنه إذا كان صحيساً 
أن اللإمواث تختلف من لغة إلى لغةء فإن كل صوت يمثل في ذاته تجمعاً من السمات 
السائزة. بيد أن ده السمات؛ التي هي محدودة جداء تمثل السمات نفسها بالنسبة إلى كل 
الئغات (والنص الأساسي هو: 
17 ,"كلوزلقمة طعمممة و1 كعمممتصتاعم” :تلمك .30 اء تمدع .© روموطملة1 بم 
.1952 ,13 الموع لمعتصطعة؟ بتقعمم 
رنجد مملومات حول التطورات اللاحقة لعلم وظائف الأصرات التوليدية في كتاب: 
1934 بوقوغ ,"عوههمها بك #ممددة عممروع" :لسمدومةل .1.8 اه تمناة .2 رللعه .1 


وفي ميدان الدلالة» الذي لم يدرس جيداً حنى الآن. فإن التحويلبين يفكرون أيشاً 

أنه إذا لم تكن معائي الكثمات متطابقة في لغاث مخثلفة» فإنها مع ذلك مبئية انطلاقاً من 
عناصر دلالبة دنيا تمده هي نفهاء عالمية: انظر: 

طعه8 اع ,166 ,(كؤه11) عم06:1 02 عوهدورمما أه لدععلامنا ,(ل) وعطمع0 ,81 .1 

,1962 ,كمه مهل بلإجممة؟ عناوسوعنة مز لممعتونا ,(كلف) توملا 


إن هذا النقد الذي يلام البنيوية المعتادة لصالح اعتباطية القطع اللسانيء لا يصل 
مع ذلك إلى الأطروحة نفسهاء لآن العالمبات المزعومة نستطيع: ويجب عليها ني إطار 
النظرية الترليدية. أن ننتسب إلى مذكة للسان؛. وتكون متميزة من الملكات الإنسانية 
الأخرى. ولقد يعني هذا إذن أنه لا شيء يمنع من قبول اعتباطية لا تمثل اعتباطية هذه اللغة 
أو تلك من اللنات الخاصة؛ ولكن نمثل اللسان عموماً. وهنا أيضاًء فإن اللسائيات 
الإداركية هي التي تناقض البنيوية بشكل أساسي . فالبنسية إليهاء لا نرجد نفط عالميات 
انسانبة» لكن هذه العالميات اللانبة تحددها سماث عامة للفكر؛ يمكن ملاحظتها خارج 
التعببر نفه وخخارج التواصل النساني . ولذاء فقد كانت الأبحاث في ميدان الدلائة همي 
الأكثر نقدماً. وفي البدابة» كان هناك بحث قام به «ب. بيرلان» وهب. كاي؛ حول أسماء 
الألوان. وبالتأكيد؛ فإنه» كما لاحظت البنيويات ذلك؛ قد يحصل أن يحلل طيف الألوان 
بشكل مختلف ني لغات مختلفة؛ ولكن هذه التعددية تحددها القيرد (رمن هذا مثلاً أنه لا 
نوجد أي لغة تجمع ندرجين يسميهما الفرنسي يشكل تعاكسي أخضر وأحمر). وإن النغطة 
المهمة؛ فيما يتعل بقضية الاعتباطية: هي أن هذه القيود. وهي فيرد أكثر خفاء من ئلك 
المأخوذة هنا ٠‏ يمكنها أن نقيم علاقة مع شزوط نفسبة ومادية منطفية للإدراك. وتامل 
الدلالة الإدراكية أن تنشر هذا النموذج من النتاتج على مصطلحات أكثر تجريداً من أسماء 
الألوان. وحتى لو استطاعت كلمة من كلمات لغة ما أن تجمع ندرجات للمعنى» توزعها 
الغة أخرى على كلمات مختلفة. فإن للتدرجات المجتمعة فيما بينها على الدوام بعض 
العلاقات التي تثبتها التجربة الإنسائية على كل حال خارج اللغة. 


هناك نصان أماسيان حول رقفى الاعتياطية في الدلاليات الإدراكية. انظر: 
دمط ,دم انلمع همه بوالتعع دنا نم50 ركست7 روامت عتعده نرهكز .8 )ع ولاجع8 .8 
لها ,"كدعوم انط7ة أه إعفللهة عط :علفه 250 معطلا" بداءتطموز/لا .له :1969 بعاعومم 
311١142.‏ نم ,1985 يسمفدعافهة بعماهرة هأ رعتدمء1 ,(لك) ممدونولط 


ب) إن الاعتقاد بالاعتباطية في شكله الأكثر حدةء لا يتأسس على قطع الواقع 
الصوتي أو الدلالي بوساطة اللغات المختلفة؛ ولكنه يتأسس على فكرة مفادها أن الطبيعة 


العميقة للعناصر اللانية عي طبيعة شكلية محضة. وإن هذه الأطروحة؛ نماماً كما أنشأها 
هيل ليف انطلاقاً من تعليمات معينة لموسير لتموم على التأكيد بأن الوحدة اللانية تتكون 
قبل كل شيء من العلافات (التر والاستبدالية) التي تقيمها مع الوحدات الأخرى من 
اللقة ذاتها. والوحدة» من خلال هذا المنظور؛ لا تسنطيع أن تحدد إلا بالنسق الذي تشكل 
جزءاً منه. وإن الأمر ليصبح متناقضاً حينئذ إذ! مُثر في اللهجات المختلفة على وحدات 
متطابقة. ركذلك إذا قدمت أنواع اللغات يوصفها توليفات مختلفة فقطء ونتكون من 
مجموعة من العناصر العالمية. ولذاء قإنه إذا كان كل عنصر بشتمل؛ في مركزه بالذات» 
على مرجع للنسق اللساني انذي يشكل جزءاً كل لغة من اللغات لن تكون 
ظاهرة محتملة ٠‏ ولكن ظاهرة ضرورية تبط بالتحديد نفه للواقع اللساني. 


انظر 
1 عة «ناءالد8 ,"اناعمتاواك كان » عنوتدمام عممسوامة” تاعمتامملة م 
.7282 بم ,1957 بحقنهم عل عدوناوتبهولا 
ويناقش مارتينيه في هذا العمل فكرة جاكبسون عن السمات التمييزية لوظائف 
الأصوات العالمية. وإنه نيستعمل حجبجاً قرببة جداً من المنظور المنظوماتي . وبالنسبة إليه» 
فإن السمات التمييزية الغي تستعملها اللفة لا يمكن وصفها عن طريق 0 
والسبب لأنها لا تتحدد إلا بعلاقاتها مع السماث التمييزية الأخرى 
فإن مسألة عالميتها لن تجد سبيلها إلى الطرح. رإنها لم تعد تستطيع أن تجد نفسها في لخة 
أخرى أكثر من جوهر فرد لببنبزي» ومحدد برصفه تمثيلاً للمالم الذي يشكل جزءاً منه. 
ومن غير أن يستطيع أن يجد نفه في عالم آخر. 


وحول التطبيق الممكن لمتصرر هيلمليف على القضايا الدلالية» انظر: 
-196 عل ممع ,"عتوماممدع دع ا عنوتاد دواع وه وماتماناججم ها" بامعيدم 0 
عمن 5دو2-.1989 ,ك6 يوتافاعومةة ,عساعيميء ,عنونوما عل 5 .عمف عصصف ندمم 
كك عنومامتسغة عمن عوط" بمبم مم1 ١ل‏ تعنوتوتيومنا امعصم اماه كمرمض عاباعمومعم 
.53-75 .م ,1967 ,29 باعنه 14 ,"تمده سكرسمم 


الآنية والتعاقبية 


عالا0 لاع هام ؟آع عالا0 97108 


القد دخل المعسطنحان «الآنية؛ و«التعائبية؛ إلى المصطلحية اللسانية المألوفة منذ 
سوسير. ويسمى الوصف (أو التضبر) «آني إذا قدم مختلف الوقائع الني يحيل إلبها بوصفها 
ننتمي إلى اللحظة نفسها وإلى اللغة ذاتها (> إلى حالة واحدة). ويكون الوصف «تماتياًء 
عندما ينسب إلى اللغة تفسها حالات من التطور مختلفة . ويستلزم هذا التعريف أن نكون قد 
أعطينا معنى للتمبير «اللحظة نقسها وإلى اللغة ذاتهاه. وهذا أمر غبر بديهي. فهل هي اللغة 
نفها نلك الني نتكلم بها في باريس؛ وفي مرسيلياء وفي كيبيك؟ ومن جهة أخرى؛ هل 
الفرنية المتكلم بها في عام 1970 رالمتكلم بها في عام 1960 نتمبان إلى اللحظة نفسها من 
لحظات تطور الفرنية؟ والمتكلم بها كذنك في عام 1850؟ قريب من قريب؛ ولكن لماذا 
لا نقول إن الفرنسية واللاتينية تنحميان إلى حالة واحدة لتطور اللغة الأم الهندو-أرربية؟ رلقد 
نلاحظ؛ في التمريف السابق؛ أن الصفتين «آنية. و'تعاقبية؛ لا تطبقان على الظراهر 
بالذات؛ رلكن على وصفها أو تفسيرهاء وبشكل عام؛ على وجهة النظر الثي اختارها 
النماني. فكل ظاهرة من ظواهر اللغة نحمل أثر ماضبها. ولقد يعني هذا بدقة إذن أنه لا 
يرجد احدث؟ آني ولكننا نستطيع أن نضرب صفحاً عندما نصف حدثاً أو نفسره بكل ما لا 
يتمي إلى كل ما حددناه بوصفه حالة خاصة من حالاث اللغة . 


ملاحظة: على الرغم من أن المصطلحية الأمريكية تعطي اسم «الوصف اللماتي* لما 


يسمى هنا «النسانيات الآنيةه. فإنه لين بدهباً أن وجهة النظر الآنية لا د أن تكون 
تفسبرية (انظر الوظيغية). وعلى المكس من ذلكء فإن بعفى الأبحاث التعائية (مثل أبحاث 


المقارنين؛ حيث هي وصفية قبل كل شي لأنها تكتفي بإثبات - ريصياغة قدر الإمكان. 
لاجنة إلى «قراتين صونية» - نشابه حالاث اللغة المقارئة واختلافاتها. 
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زلم يفرق الفكر اللساني على الدوام وجهات النظر الآنية والتعاقبية. وهكفاء فإن 
البحث في الاشكا: م 


ب - أن يقيم علانة لكلمة مع أخرى سابقة عليها جادث منها (وهذا هو الاشتقاق 
التاريخي)- 

إننا لا نرى دائماً برضوح إذا ما كان بنظر إلى البحثين بوصفهما مستقلين. أو إذا كنا 
نمد أن توففهما إنما يأتي من تبريرهما المشترك. وكذنك» فإذا كناء منذ القديم. قد لاحظنا 
رجود علاقة خاصة بين يعض الاصوات (”60” و"م". "م" و"لا” إلى آخره). فإننا تعطي ٠‏ 
لط يلط. إنباناً لهذه الملاقة. حججاً آنية وتعاقبية. ولقد أظهر كانتيلبان (ذكرته 
المرسوعة؛ مادة ”©") العلاقة بين "انم" (المكتوب "©") تزامنياً» وذلك عن طريق حدث 
ا(إن للفعل اللاتيني ©2867 اسم قاعل 261113): وعن طريق حدث تعاقبي (لفد أعطت 
الإغريقية كغاغمعطدان في اللاتنية #ماهدعطيج). 


واما ما يتملق باللانيات التاريخية في القرن الناسع عشرء والني جعلث لوجهة النظر 
التعانبية وضعاً علمياً؛ ففد كان عليها أن تذيب الآنية في التعاقيية بالتدرج: وقد كانث هذه 
عي حالة المقارنين الذين استبانوا من ميل اللغاث إلى القانون» بل إلى الاضطراد؛ وجود 
تنظيم للحالاث السابقة في الحالاث اللاحفة . وقد كانت هذه هي أيضاً حال القراعديين 
لجدد. والذين كانوا يرون أن متصور اللسائيات الآنية يمنلك معنى نقط عندما يكرن 
(مكان تأويله بعبارات تعاقبية. وهكذا كان الأمر بالنسبة إلى «ه بول». فالقول إن الكلمة 
مشتقة من أخرى (مثلاً كلمة «عامل» مشتقة من «عمل*): فإن هذا إما أن يكون بلا ممنى 


محدد (» سوى طريقة تشير إلى الشبه بين هذه الكشماث؛ وإلى التعقيد الأكثر بالنسبة إلى 
٠)‏ وزما أن يعني هذ؛ أن اللغة في عصر معين قد تعرف فقط الكلمة #الأصل؟ وأن 


الكلمة المشتقة قد انبنت في وقث متآخر. 

إن رفض المقارنة قبول وجهة نظر مستقلة للآئية» فد يبدو أيضاً في تصنيف اللغات . 
بانتمنيف قد يكرن إما تاريخباًء وإما ورائياً (» يجمع اللناث ذات الأصل الراحد)؛ رإما 
اقباً (» يجمع اللخاث الني لها سمات متشابهة من وجهة نظر صونية؛ أو فاعدية؛ أو 
لبة). وإذا كان هذا هكناء فإن المقارنين يقبلون غمناً أن يشتمل التصنيف الورائي مثلا 
عدى ننة «الذغات الهندو- أ لتكون في الوقت ذاته فثة ني وهكذا ستكون اللغات 
الهتدو أوربية جميعاً لغات نصريفية (انظر الدموذج الذي أقامه شليخرء والذي قبله معظم 
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النانين في القرن التامع عشر مع تغيرات عليه). ويعد هذا انزلاقاً من الصعب تجبء لأن 
النموذج الموضح كان ند تأمى قبل كل شيء على الننظيم الداخلي للكلمة . وإن المنهج 
المقارن يفترضى أن اللقات التي أنشأنا بينها علاقات ورائية. نبني الكلمات بالعطريقة نقفها 

ولقد حاول» منذ بداية الفرن العشرين؛ بعض اللانيين أن يجعلوا النمودج مستقلا 
عن التاريخ: إنه يقوم على مقارنة الوصف الآني لحالات تنتمي إلى لغات مشتلفة. ولقد 
يعني هذا أنه لا يعد جزءاً لا من الآنية ولا من التماتبية» كما تم تحديدهما في الأعلى 
وتذعب هذه الحالة متساوقة مع توسع للمعايير النموذجية. قسابير لم يكن يعترف لمعيار بناء 
الكلمة إلا بدور نانوي ذلك لأن معياره الأساسي يتأسس على طبيعة المتصورات المعبر 
عنها في اللغة. فإذا كانت كل اللفات تعبر عن «المتصورات الراقعيةاء وتشير إلى أشياف؛ 
وإلي نوعيات أو إلى أفمال (تعبر جذور الأسماء والأفعال في اللغات الهندو-أورية عن هذه 
الأشباء)ء وكذلك إذا أنشات «متصورات الملافات المجردة» العلاقات النحوية الرئيسة» إلا 
أن بعضها ليس له «متصورات اشتقاتبة»؛ نغبر ممنى المتصورات الراقعية (المعبر عنها مثلا 
في الفرنسية برساطة التصفير مثل "6:1" والسوابق مثل "8-76" واللواحق مثل "65لا" 
أو ”,عز"في كلمات مشل #ناعام»م: - كذاب؟» أر »,نمم - شجرة أجاص»)) ولا 
«متصورات علاقات وائمية» لعدد. جنس). وتعباً لكونها لا تعبر عن هذا بشيء سواء بهذه 
الفعة أم تلك من ١‏ ات المقاهيمية؛ فستستطيع جمع اللغات في طبقات لن يكون لها 
بالغرورة سمة ورائية» نظراً لطبيعة السمات المستعملة. وهناك محاولة حديئة أكثر؛ هي 
محاولة غرينبيرغ المؤسة على نظام الكلمات في العبارة. وهكذاء فإننا سنميز مثل 
الفرنسية السديثة التي يهيمن فبها نظام «المسند إليه- الفمل- المفمرل»؛ ولشاث مثل اللاتينية 
التي يحتل فيها الفعل عمرماً الموفع النهائي (مسند إليه - مفعول - فمل)؛ ولغات يميل 
الفعل فيها إلى أن يكون أولاً (ومن هنا يكون النظام افعل -مسند إليه- مفعول»؛ وهذا ما 
نلاحظه أكثر فأكثر في الإسبانبة والبرئغالية في أمريكا)» ولغاث يتعلق فيها النظام بنموذج 
في الألمانية «مسند إليه- فمل- مفعول» و«مفمرل - فل - سند إليه؟ في 
العبارات الرئيسة غير الاستفهامية» ومسند إليه- مفعول- فمل؛ في الجمل التابعة)؛ إلى 
آخره. 


ل :6 .صم ,1953 ووم .4 .4ه ,1921 ,كقهما ,عوسومها ,اممة 8 اه 

كه هده م1 بممععاع بمادتممم طاتد عوهدههها أن ولممعيمن عده5" بوعطمممق 

ول ممصت عومتومما أه كاصع ونا انعم دمد وممك ,"كادعصماء أنكود ممعم 

.ا :عتهةادجرا ها عل عسغاطميم غ٠‏ عند عامعععت "4 مم40 عدنا- .1966 لعدمكة) 
.9 .عمط ,1966 ركضمد عل هام عنوناوندومنا عن معمطاممجه رمتوتمع مم8 


.قد كان سوسيره بلا ريب هو أول من رأى بوضوح أن البحث الآني المحض» 
يدخل المعقولية على الظواهر التي يعالجها - وإلا يكن ذلك: على كال حال 
3 الآنية لا نستحق أن نحظى بوضع علمي. ولقد أخذت هذه الأطروحة 


- إنه لمن الممكن» على عكس ما يقوله 2ه. يول»: تحديد الملاقات الآنبة. 
ومتشددء من غير لجوء إلى التاريخ. فالسوسيري يقبل؛ مثلاً» أن تكون العلاقة 
الى بين كلمتين إذا كان الانتال من واحدة إلى أخرى يتم نبعاً لإجراء عام في 


.ع - مناضصل»؛ إلى آخره. فهذه سلسلة» حيث الفعل يكرن في كل زوج منها فعلا 
ها وبشكل عام فإن ما يؤسس الاشتقاق الآني الخاصء هو اندماجه في تنظيم مجموع 
لم دني نسقها. وإذا كان هذا هكذاء فإن اللغة» بالنسبة إلى السرسيري. يجب أن تقدم 
له بلضرورة في كل لحظة من لحظات وجودها بوصفها نقاً 

2- ليست التأملاث التعاقبية غير مفيدة نقط بالنبة إلى إنشاء العلاقات الآنية؛ ولكنها 
كر مفلل . فبمض الملاقات الآنية» بادئ ذي بده تظهر غير مبررة من وجهة نظر 

بة. فنسحن لدنيا في الآنية العلافة #09ناهغا - 165 : أومى -وصية؛ (ولهذا السبب بثم 
عت غالياً ب "ه"). رهي علاقة ممائلة ل 400363 7407 أعطى - عطيةى تامل.عامل: 
سى- رمية6؛ إلى آخره. ومادام الحال كذلك؛ فإنه لا توجد أي علاقة ناريخية ببن 
..مى! رارصيةه (والني نرتبط بهنرك»): إن علاقنهما علاقة «اشتقاق شعبي؛ اخترعها 
استكنمون لأنها تتدمج جيداً في نسق الفرنسية. والمكس بالمكس» فإن عدداً من العلافات 
المؤسة ليس لها واقعاً آنب- و إن هذا لبكرن لأنها لم تعد تستطيع أن تتدمج في 
د “كنغة الحالية (النتيجة: نسبها المتكلمون). وهكذاء نإنه لا نرجد اليوم علاقة ببن 
بحتام - مكتب» واعتناط - نسيج؛ (وإن كان "نامعنلا" قد بني انطلاقاً من "عباط" : 
ان كان طاولة مغطاة بالتسيج). 

3- ميكون غير مفيدء بل مضللاً إذا كان المقصود إنشاء ننظيم داخلي للغة في لحظة 
حبة. خاصة وأن الدراسة التعاقبية لا تسمح فوق ذلك يتفسيره. وبكل تأكيد» فإن التغير 
.عسوتي يستطيع أن يؤثر على الأصواث الني تستخدم في التعبير في علافة قاعدية. رلكنه لا 
مسسده بما إنها تعير عن هذه العلاقة. ولسبب أقوى لأن التغير لا يتعلق بالعلاقة ذاتها. ففي 
ديمة للاتينية» كانت الكلمة 8000606 - شرق» تقال "80005”: وفي حالة الإضافة 
.نجرء بما إن هذه الطبقة من الكلمات اللاتيئية منتظمة» فيضاف إليها "كا " لتصبحع: 


”8000515". ومن ثم» فقد حول قانون صوني» في كل الكلمات اللاتينية. الحرف "و 
الموجود بين مصونين إلى "7" وهذا ما أننج ”8000515". وإذا كانت العلافة بين الرفم 
والجر قد تأئرت على هذا النحوء فؤن هذا فذ تم من غير قصدء ذلك لأن القانون يتعلق 
بكل "5" موجرد في الرضع المشار إلبه . وفد كان ذلك. بحيث إن العلاقة استمرت؛ بينما 
اضطراد تعبيرها فقد تجدد: لكي يمار إلى إعادة تكوين القياس مع حالة الجر المضطردة 
مثل "ونمهطها - #مطها". *كذدهصنا_؟وم"» فإن اللاثينبين قد خلقوا حالة جديدة للرفع 
"+موو8". أزاحت الحالة القديمة. وأعطت ميلا يتلاءم مع القابطة : "كم ممط_عودمه". 
ونذاء فإن التجديد القياسي الذي يهدف إلى جمل تعبير العلاقات القاعدية مضطرداً. قد 
أصلح الخراب الذي أنتجته القوانين الصرتية عرضاً وسطحياً. 

وتؤكد إذن دراسة التطور التاريخي ما نستطيع انستخلعه من تفكير حورل العلاقات 
الآنية. فحالة اللغة في لحظة ماء وفي إطار نظرتنا إلى تنظيمها النقي؛ لن تصبح ابدا 
مدركة - سواء كنا نريد أن نصفها أم أن نفسرها - بالرجوع إلى ماضيها. ويجب على 
البحث إلآني أن ينجز خارج كل نظر تعافبي. 

الم تكين فكرة الاستقصاء الآني والمستقلة عن التعاقيية. متميزة على الدوام بوضوج ٠‏ 
عند سوسيره من مثيلتها. إذْ إن التعاقبية؛ ثيماً لهاء تتيح المجال لدراستهاء في عدد لا يأس 
به من الحالات على الأقل؛ خارج كل نظر آني. وهكفاء فإن حجة القوانين الصرنية 
المستعملة لبيان استقلال الآنية (انظر في الأعلى)؛ تقترح استقلالا معيناً للتماقبية: ! 
القرانين - التي كان ينضر إنبها بوصفها «عمياء في تفاليد القرن الناسع عشر - من المفترض 
أن تجهل. في لحظة ٠‏ التنظيم الآني للغة: أي نسقها. وتقد تم الاعتراض على هذا 
التمائل في النصف الثاني من الفرن العشرين (ني الراقع؛ إن نجوه سوسير إلى القياس بغية 
تفسير بعض التجديدات؛ مثل صياغة "78060: يشكل تخفيفاً ضمناًء رذلك لأنه يعزو 
للنسق القدرة على تحويل اللمة بغية تعزيز اضطرادها - ولكن المقصود هو تحويل محافظ 
انظر النسق». وإنه لمن المألوف اليوم القبول بأن التطور اللساني 


لة انطلاته ووصوله. ويجب علبه حيتئذ أن يصف نفسه يوصفه 


إن هذا الاتجاء واضح بشكل خاص في «علم وظائف الأصوات التعاتيية ٠‏ ولقم 
طور هذا الاتجاه أندريه مارنيتيه الذي يعتقد بضرورة التمبيز بين نموذجين من التغيرات لفهه 
التطور الصوني للغة. فمن جهة, هناك التغيراث الصوتية التي لا تصيب نسق وظائف 
أصرات اللغة - رذلك لأنها نغير فقط الننويعات إلثي تتجلى الأصوات من خلالها (مثل 


الحول النطق ب”7" القرنسية منذ القرن السابع عشر). وعناك تغيرات وظائف الأصراث. 
.وهي؛ على العكس من تلك تغبر نس وظائف الأصوات: 

مثل 1: حذف تعارض الأصوات. فتحن نميل: في الفرنية المعاصرة؛ إلى سماع 
لاموات التي تتتاسب مع الإملاء بالطريفة نفنهاء مل "هنة" و”هنا”. وهذه أصوات 
كانت فيما سبق ليست متميزة فقطاء ولكن قد تمح بتمبيز الكلماث اذنآء 
معز :"مما" و"«دد". ومادام الحال كذلك؛ قليس في تقديم هذا التقير للنسق 
في وظائف الأصوات بوصفه تغييراً صرنياً ربما عمل على تغير الصوت المكترب "9لا" إلى 
لصرت المكترب "0ذه . والسبب لأننا قد لا نستطيع أن نفسر نماذا حصل هذا التحويل 
لمن غيره . وعلى العكس من هذاء سنتفع بالممقرلية إذا وصفنا التغير بوصفه تغيراً في 
.وظائف الأصرات» أي برصفه زوالا للتعارض. وإن هذا ليكرن لأننا نستطيع أن نجد سببا 
خاصاً لهذا الزوال؛ إذا ركزنا مثلآء مثل مارنبينه» على أن عائد هذا الحدث قليل جدأء وأله 
لا يستخدم إلا في تميز عد قلبل من أزواج الكثمات. وسيذهب التغيير في مثل هذه المال 
من نس اقتصادي أقل إلى آخبر أكثراً اقتصاداً. 

مثل 2: وإنه لبتمثل في الوظائف الصوتية لتمبيز كان من قيل يمثل تنويعاً سياقاً 
يفرضه المحيط الصوتي . ففي نهاية القرن الخامى عشر في فرنساء كان الفارق بين الصوئين 
7 5 (#التطق انحالي للكلمة "وه" في النصف الشمالي لقرنا) وله] وإنما يتناسب مع 
الأثير سياقي. لأن "8" كان يلفظ إجباراً [ 3 ] أمام [) أر زه] "مد" و "عدم" كانتا 
تسفظان [30] و[«ة]ء ركان التميبز بينهما يتم عن طريف ال"6" المسمى اليوم "غير 
منطرق"١‏ ويلفظ في آخر ”06م". وفي العصر الذي لم بعد ينطن فيه ب"6” في نهاية 
الكلمة؛ ان "0ه" صارث تلفظ [5]» كما هي الحال اليوم (مع عدم تحليل 111 
.وسقرط "6" من التهاية)؛ بينما اتخذت "28" :” نطقها الحائي [ 3 ) (مع [15]) . ولقد حمل 
عات بر حلاق 01 جرع تع كيين ديات لوا 0 1107 
المح بتميز الكلمات "4" و "8ه" مثلا). 

مثل 3: ازياح سلسلة كاملة من الأصوفت: عندما أعطى ال[«اظ] اللاتيني (المرصول 
عاو - الذي) الصوت الإيطائي [6] (الموصول الإيطالي 081)؛ فإن ال[6] اللاتيني (الصوت 
الاستهلالي من "5دافنانت” و"110") قد أعطى الصوت 8©! الممائل للفرنسية؛ والذي تجده 
في استهلال الكلمة الإيطالية التي نتئاسب معه قاة). وقد سمح هذا بالاحتفاظ بكل 
ممبزات الكلمات . 

وأما في حال التغير الوظيفي للصرث؛ فليس ققط الواقع المادي للأصوات عر الذي 
يكون مهدداًء ولكن علاقاتها المتبادلة: أي؛ يمصطلحات سرسير؛ قيمهاء وسماتها 
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النسقية . ومادام هذا هكذاء فإننا لن نفهم التطور اللساني من غير أن نميز التغير الصرني 
والتقير الوظيفي للصوتث. فالتغير الأول له أسباب غير تغوية» وهي إما أن تكرن متملقة 
بوظائف الأعشاء (الحد الأدنى من الجهد). وإما أن نكون اجتماعية (تقلبد مجموعة 
المجموعة أخرى). وأما تغير وظائف الأصوات قهر على العكس من ذلك. لأنه يخضع 
لسببية من من اللقة. ولذاء فإن ما بنتجه إما أن يكون ضرباً من عدم التوازن في النسق 
السابق؛ والذي أصبحت بعضى عناصره (الأصواث أو السماث المميزة) هامشية؛ وتوقف 
عنها دعنم العناصر الأخرى. وإما أن تكون. كما يقول مارتيب (الذي استعيرث منه الأمثلة 
السابقة) ظاهرة إجسالية للاقتصاد (قد ينوقف تعارض معين للأصوات عن إعطاء مردود ني 
حالة من حالات لغة مأ: إن التتاسب بين كلفته من الطافة النطقية؛ ومردوده في القدرة على 
الشمييزء فد أصبح أعلى بكثبر من النتاسب الذي تمثله التعارضات الأخرى للنسق نفسهء أو 
أصبح بكل بساطة أعلى من التعارض الآخر الذي سبحل محله؛ ببد أنه إلى الآن مازال 
ممكناً). رعلى كال حال فإن تنظيم مجموع الجالة اللسانية هو موضع رهان في التحويل. 
وهكذاء فإن التغيراث الصوتية الئي؛ بالنسبة إلى سوسيرء لا تتعلق إلا بالأصوات البدئية» 
ولا تستطيع فيما بعد أن تشكل أهمية لنسق اللغة الآنيء تكشف أنها بذائها نقدم أمئلة للتغير 
البتيري . 
© فيما يتعلى بعلم وظائف الأصرات التعافبي » انظر: 
"ملاو ماكتط منود مومهم عل وعم فوممم" تممدط م طول .28 
وانظر كذلك الملحق رقم 1 عند: 
.49اذا بكصدظ .كا ,هه ,"عدوةافدمهم عل وعم عممط" :ترم معطي .8 .ير 
زائظر أيضاً: 
.1955 مع ,"عموناغهمهم امممعوممة مه متجوموممع "بمو نموا 1 
وانظر أخميراً: 


عدم كا امعصددم بعنونده بطع مد8 #تهدادمههم ها" سمو نمطم أ عوغهماة © 
.1978 مكتتة" ,"عسهمها كا قجدة أمعوممف. 


ليجب أن يُفهم المصطلح ©2506001م - الثبات» بوصفه المحدد للتماذج الممكنة 
للنغير التعاقبي ولمخدلف المثل الني تتطيع آن تدخل فيه). 


وحول التطبيق على الفرنسية؛ انظر: 
سسجه1 ,"كتعومهم؟ داك عناوممتوتط عتوهامممطم ها عند دممنجع الغ" ,معطم يوعوت .6 


م قا - )مما فنك .6 لة :262-269 بم ,1939 مسحود؟ عل مسوتاكتدوهنا عاعميت باق 
1949 روقمة ,كتمومة؟ عدمعناعممطم ياك علممتعيما عتأمتوتط عمن تامع تمجيع ,قصولاتنان. 


ولقد حاول أبقاً أنصار القواعد الترليدية» ولكن من وجهة نظر مختلقة» أن يعيدوا 
.دخال النظر في الأناق الآنبة إلى درامة التغيرات الثانية. وإن أبحائهم التي لا تزال قليلة 
أتطورء وتتملق خصوصاً بالوجه الصوني للسان؛ لتجعل المراضيع الثالية بارز 
التغيرات الصرتية تغيراث غير #عمباء». وإنها تهثم الفشعدية 
حكلماث الني تطبق عليها: يمكن للصوت أن يتغبر بصور مختلقة عندما يكون مستخدياً في 
وظائف فاعدية .. وإن هذء الأطروحة التي دعمها من قبل. وعلى حد سواء؛ خصوم 
القواعديين الجدد وخصوم سوسيرء لتأخذ أهمية خاصة في النظرية التوليدية. وبالفعل: فإن 
سكون وظائف الصوت؛ للقواعدء وهو مكون ذو قيمة آنبة بحنة. مسلح لكي يهتم بالرظيفة 
القاعدبة للاصوات» بغية ترجمة البنية النحرية السطحية للجمل إلى نمثيل صوني: إن 
سقوانين الني نكونه نطبيقاتها المشروطة بالدور النحوي للوحدات اللخاضعة لها. ومن هنا 
تقوم المقاربة بين القوانين المحددة لتطور المذهب الصرني وتلك التي تكوّته في الآنية. 

2- إن القوانين المكوّنة للمكون الصوني منظمة. فإذا كانث "4" ثمد بنية نحوية» 
من انتغالها إلى تمثيل صوني "8" لم يتم الحصول عليه عن طريق التعديل المتتابع لمختلف 
العناصر النهالية المتمثلة في 127 ,28 , 32 إلى آخره؛ ل”4"؛ ولكين طرد القانون الأرل ل 
*8" (وهر قانون مطبق على كل العناصر) عر الذي يعطي التمثيل ” "؛ لم التمثيل 
نتني . وإنه إذ يطبق على ".م" فإنه يمعلي التمثيل *”7.."؛ إلى أن يتم الحصول النهائي 
سى ”8". وهكذاء فإن المكون يعطي» من الجملة؛ سلسلة من التمثيلات المختلفة. رهي 
تعد أكثر فأكثر عن البنية المجردة "4"» كما تقترب أكثر فأكثر من الشكل الوافعي "8". 
.د كن الأمر كذلك؛ فإنه؛ نبماً للتحويليين: عند مايحدث ثغير صوني مات في حالة 
'نحالات. فقد يعدّل؛ ليس العناصر الواقعبة» ولكن القوانين التي ثم بوساطتها إدخال 
هه المناصر في التمثيل الثهائي . وإنه لعلى هذا ينصب التغيير ٠‏ أي على نس اللغة 
ذن. مما يعني أنه ينب على مجموع الضوابط المكونة للقراعد الآنية للحالة 


3- لقد وضع يعض التحويليين الفرضية التالية: 

أ) يئم التغيير الصوتي خنصوصاً بإدخال فوانين جديدة في المكون الوظيفي للصوت. 

ب) وأنه عندما يتم إدعال قانون؛ فإنه يأغعذ مكانا في نظام تطبيق القوانين» وذلك 
الغوانين الموجودة سابغا (والتي بفضلها لا يوجدء قي النطق نغير يجعل الفهم 
مستحيلا). 


وما نستخلصه من (8) و (5) هو أن النظام الآني للقوانين في المكون يعيد إنتاج ٠‏ 
جزئيا على الأقل» التاريخ التعاقبي للاتجاء الصموتي. 
ألم يقدم هذا الاتفاق بوصفه «مبدأ تظرياة؛ ولكن بوصفه «م 
5 يبياً (إيتطلب التحقق وجود معايير آنية محضة بغية اختبار القوانين وننظيمها في 
المكون الوظيفي للصوث. وذنك لكي يكون الاتفاق دالأ . 


. حول تطبيق علم وظائف الأصواث التوليدي على تاريخ اللغاث: انظر: 
ذا علق عمولع”) عالوة20.1 عل وأءنائة ع1 امعسصعامم ,1967 .عفك ,كعودومما 
عل ومجرو/م ه") بووامعمنا.5 عل عع ,(#علااادفمغع عتتمسصدج ها رحدل عتههامممهم 
.5 أككلاة كاهلا .عنطصسومناطاط عنعا عدو نعمنة ,("عناوعممع دمن تمس تمعممة"1 عل عماماكتة؟ 
,عومدهدها ,تمسعععهعم أمعترماوئط همه كواعمعع ]لتك عملدتل ,عابم 4م026 ,عامممعة 
بودا-مممط" هذ دمعممدامدع ,واسدمتك.م عه اعتمة'3 لعنهم عا )> ,1965 
.10 ع 1 .صقل امعسمامم) 1982 امع قروم 


في ميدان اللسانيات غير المتعلفة بوظائف الأصوات؛ لا توجد محاولاث واضحة 
لتشكيل. اتاريخ للأنساق». وسنلاحظ مع ذلك أن تحليل الحقول الدلالية الذي أنشأء اج. 
تريير» قد شكل منذ الأصل مصاولة للتاريخ البنيري. وذلك لأنة يبين كيف تعمل. في 
عصر من العصرر؛ إعادة تنظيم المجموع الدلالي في قسم من المعجم الالماتي. ونجب 
الإشارة أيغساء إلى الاستعمال التعافني للبحوث في النماذج التي قام بها غرينبيرغ في ميدان 
النحو. فلقد استطاع نعلا أن يقيم مشتركات عالمية. ولاحظ أن اللقات ما إن تصنف تبعا 
للنظام الذي تأخذ مكاتها فيهء في داخل العبارة «القعل؛ المسند إليه. المفعول؟؛ حثى 
يكون حضور النظام المحدد في اللغة مرتبطا عسوما ببعض السماث الأخرى. وهكذاء 
فإنه عندما تتتفيد لغة ما بالتظام «مسند إليه مفعول. فاعل» (انظر اللائينية): فإنها تمبل 
من جهة أخرى الوضع مساعد الفعل بعد الفعل نفسه (50© 05ا781ة): بينما النظام «مسند 
إلبه. فعل؛ مفعول» (انظر القرنسية) يكون مصحوبا عموما بوضع واضح للفعل المساعد 
(فموط ‏ ادغ 8ن - تقد كان محبوباً - لقد غنى). وإننا لنستطيع من هذه 
الضابطة الخاصة بالبنبة الآنبة للفات. أن نتشلص ننتائج تعاقبية. فإذا حدث تغير يتعلق 
بمكان الفمل» قثمة حظ له أن يكون مصحوياً .: يمكان الفعل المساعد. ويستعمل 
اس . فليشمان» هذه انفكرة لكي يفسر تطور المستغبّل في اللغات الرومانية. فعند ما شكلت 
اللغة اللاتينية المتآخرة؛ والتي كان نظامها لا يزال مكوناً من «مند إليه. ومفعول. وفمل؟: 
المستقبل مع الفعل المساعد ”:01*ه" مجتمماً مع القمل المصدري» ققد تم ذلك تبعاً للنظام 
افعل -قعل مساعد» (860ة ع5قمنة وهي تعني حرنياً "نه 'زععمنه 3"). رلقد استطاع 
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الفمل المساعد حيحذء في الئفات الرومانية؛ أن يندمج مع الفعل بوصفه لاحقة تحمل طابع 
الشخص (15671ة). ولكن عندما أصبحت اللغات الرومانية فيما بعد ذات نموذج «مسند 
إلبه- فعل- مقعول». فإنها قد شكلت مستغبلاً جديداً مع القعل المساعد "عاله". وقد كان 
على هذا الفمل أن بوضع قبل الفعل الرئيس (8106 15؟): وهذا مايمتم الاندماج» لآن 
الاندماج يضع طابع الشسخمى الذي يحمله الفمل المساعد قبل جذر الكلمة الفعلي. وهذا ما 
ترئغه اللغات الحاملة تهذا النموذج على كل حال. ربهذاء فإنه لا يصبح ممكتاً لامع 
تغبير جديد للنموذج- وإئنا لنرى كبف أن التغيراث التي حدثت فجأة في هذا النوع من 
البحوث لحالة من حالات اللغة؛ قد تم نفبرها انطلاقاً من تنظيمها الآني. رهنا يتعارض 
مع ما كنا قد سميئاه «التمائل» للأطروحة السوسيرية . 


إننا سترى مؤشرات نظرية في : 
مه اك عنوتعتسومنا عل عصيم؟ ,“علممتةعساء عدو ثاممطغة عمن عنوع" ,بامموم ,2 
عل يدها نه غننا عسراممه' تعامدعه عل ىك ,139-186 .م ,ه96ا ,عمصديقمنا 
فكي مأولا .1969 يكتتدظ بكعممع فو مدع ولد كموأاسائادها فعف ع«تمااطمعه/ معاكتمع نم86 
نك 1967_بكمد" بوتدومم) عنوتيها يك عدوتهم ودرا ومسعيمة ,مايا9 ,8 
قم اللوامط1 مت عمسااظ 116 بممجطمداعاع .5 بدعموصه: كعنوجها معن جناي نلك عمتماكتط1 
.1982 بكمعم8 دمعتملا عوفففست بعوسيههما 


إن البحوث التي تمت الإشارة إليها لتؤكد. في الوقت نفسه الذي نتمارض فيه مع 
انمائل! الأطروحة السوسيرية. الأطروحة المستقلة لفتعاقب. على الأقل في صيفتها الثالثة 
والتي تتعلق بالتفسير. وإذ' ما جذّر هذا النقدء فإنه يفضي بالفعل إلى التفكير يأن صرف 
اللغة في عصر من المصررء وهو يعد ظاهرة نسقية في غاية الكمال؛ إنما يفسره نحو 
المصور السابقة. والذي «تبلور» على امنداه سبرورة طويلة من «التعقيد». وإن هذا ليظهر 
من خلال ثلاث مراحل . فبداية؛ نحن لدينا توليف لكلمات متقلة (انظر جملة: هادع" 
*م6اة7 في اللاتينية المابعد كلاسيكية» والتي تعني 881679طع ف از - علي أن أغني»٠‏ 
رهر بناء يسجل فكرة الإرغام. ومن هناء فإن الفعل "م806" مازال يحتفظ بمعناء الخاص 
5 أنا مالك 
وإن الكلمات لتكون بعد ذلك مرتبطة مع بقانها مستقلة . ولذاء فإنه 
عندما اختفت الصيغة القديمة للمستقبل من اللاتينية المتأخرة (الميفة الببطة مطهاده)ء 
عقد حل محلها التابع "60ة! هاوفت”. وهو لم يعد يعني غير مستقبل الفعل 
"خدادت": تقد أصبح الفمل "0ه" حبنثة قعلاً ساعداً. وإننا لنعني بذلك أنه أضاع 
انماما معناه المتعلق بائتمتك» وأنه بالاضافة إلى :هذا صار لا يستطيع أن ينفصل عن الجذر 


2311 


الفعلي بوساطة إدخال كلمات آخرى. وتتمثل المرحلة الأخيرة في الالتحام في داخل كلمة 
وحيدة: يلتحم في اللقات الررمانية جذر الفعل رالفعل المساعد في كلمة راحدة (انظر 
ااء”: حيث تكون ال تحويلات من ”660ة” اللاتينبة). وتعد أمثلة التقعيد 
إن كثيراً من التصريفات الفرنية قد نتجث عن اندماج كلمات كانت مستقلة في 
البداية ومتوائفة تبعاً لنحو ذلك العصر (إن "امدهمعم عه" قد أعطت *اممفجعمع - مع 
ذلك». رإن "1ه2؛ عندم" قد أعطت 2800 اتنادم - بالأحرى»). فإذا افترضا (وهذا ما 
برفضه السوسيري) أن هذا الأصل يفسر قيمة الكلمات الناتجذء وكذلك العلاقات الداخلية 
للنستى القاعدي الجديدء فيجب أن قبل بوجود تفسير تماقبي للأنساق الآنية (لعلنا نلاحظ 
أن كلمة نس إنما نأخذها هناء كما في عدد من الأمكنة من هذا الفصل؛ بالمعنى العادي 
٠مجموعة‏ من الأشياء المرتبطة بعضها ببعض؛ وليس بالمعنى السرسيري الدقيق امجموعة 
من الأشياء التي لا ترجد إلا من خلال علافاتها المتبادلة») ‏ 

القد طورت هذه الفكرة؛ في مبدان الدلالة المعجمية؛ اللسانبات الإدراكية؛ رالتي١‏ 
يشكل غام. تنطلع إلى إعادة إنشاء عدد من الأبحاث السابقة على المرحلة السوسيرية. فهي 
إذ حاولت تفسير الحالة الحالية للغة عن طريق القوانين النفسية (لقد حاولت مثلا تفسير 
تعددية معائي الكلمة عن طريق مجاورة نفسية بين مختلف معانيها): فقد استعملت استعمالاً 
آنبا عين نموذج السبببة الذي كان يستعمل غالبا قبل سوسير وذلك لتفسير التغير (لتفسير 
نطور معنى كلمة من الكلمات مثلا). وأكثر من هذاء فإنها للبرهنة على تقيراتها الآنية 
الإظهار أن معنى "8". في الآنبة. مشت نفسيا من المعنى "2"8: فقد استعملت باستموار 
حججاً ذات نموذج تعاقبي (لقد وجد معنى "4" قبل ممنى "8" وأنتجه من خلال سيرورة 
ثم التحفق منها في التاريخ). وهكذاء سيكور معاني الكلمة مؤسساً. في لحظة من 
اللحظات» على ناريخ هذه الكلمة (بالنسية إلى السوسيري» فإن تاسين وصف ثفسي 
للعلاقة بين مختلف مماني الكلمة على وصف نفي لتابع هذه المعاني؛ إنما هو تأسيس 
للمتخيل على المشخيل. وإن هذا لا يرهن على شيْ آخر غير مكابرة اللساتيين في النظر إلى 
اللئة بشكل غير لاني). 


يما يتعلق بالتعيد؛ انظر مصنف: 
عمل عاعضة ,ممنامتالف نأقضصه 0 ما وعطعومرمهة ,اأموسه1 ,2260 اء عوزما2 .8 
.ة عل كأوأعسواعيبي اعصواءة عد دمنادعمدم علاعه عل كامدهها عمآ .1991 ,عتطماءقعائام 
تفصع ععممم! عمل ممناساميةخ]" 1912 عل علءتامع ومد عن تعوصمامم ,اءاأعكزر 
اعتمم بعلم غمغع عنوتتوتسهمة! )ء عنوامميولط عنونووسومن] حمقك 5نامع ,كععاف ‏ 
:1982 عضمع0 ف غسامممة 
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وحول اللانيات الإدراكية» انظر هنا بالذاث الفصول التالية: «اللسانيات التاريخية 
«القئات اللانية». «الاعتباطية», 


وحول علاقات اللسانيات الإدراكية مع البحث التعاقبي؛ انظر: 
كممة ,"مامعنده! عنوتامعصف ما عل عتم علط" ك عاتاتهوم عجأه مهديع هآ" بععدعمن 0 
ع ةاتصوم عدون ععدة” توملاف مسورمت عل ,1991 ,لككم 16 
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إن فككرة الوظيفة التغييرية لتذعن؛ ولئسان على نحو خاصء تمعد واحدة من 
الفرضيات الأكثر تمثيلاً - الجذابة والمعترضى عليها في الرقت نفه - للخلافات الحالية 
الني نحبي حقل العلوم الإدراكية. والسبب لأنها تتخذى في وقت واحد من البحوث الغسية ٠.‏ 
ومن سايكولوجية الجهاز المصبي؛ رمن علم النفس اللاني؛ أو من علم نفس التطور. 


1 - نماذج تغيير طبقة الصوت والنماذج التفاعلية 

إنه على الرغم من أن مفهرم التغبير قد كان منتشراً من زمن طويل بين علماء النفس 
اللسائي إلا أن كتاب فردرر ”8154 6ه بإعاذتة 8804" الذي صدر عام 1983: هو الذي 
أعطاء شكله الحديث الأكثر وضوحاً وأمطاء مصطلميته . ومع ذلك فإن الأطروحة التي 
طورها فودورء نجد جذورها على الأقل ني تقليدين نظريين بشكلان الطلائع البعيدة إلى 
حد ما: هناك «علم نفس الملكات» من جهة. وهو علم كانت قد أذاعته. في بدابة الفرن 
التاسع عشر. أعمال «غال» الذي كان يرى أن الذعن لا يمثل كينونة متجائسة؛ ولكنه جمع 
من الملكات المتفرفة رالمستفلة. كما أذاعته: من جهة أخرىء النظرية اللائية المتملقة 
باستقلال النحو. والتي كان تشومكي قد تندم بها في نهاية سئوات 1950. 

عندما تساءل فودور عن هندسة الذهن وعن نظام الحيأة الذهنية؛ فقد ميز فلتين من 
الأناق الإدراكية: «الأنساق المركزية؛ التي تتناسب مع الفكر التصوري والاستدلالي ٠:‏ 
والأنساق المصيطة». أو أنساق الممالجة المقدرة لتزويد الأنساقى المركزية بالمعفومات 
المناسبة. وإن هذه الأنساق المحيطة التي تكوّن التداخل السطحي بين المنشطات الحسية 
والفكرء ليقال عنها [نها تغييرات - وهي خواص لا تمتلكها الأنساق المركزية. وإنها لتكون 

ال لأنها نقم خارج المعرفة العلمية. 
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يعرف التغيبر بوصفه الرابط لجمع من السمات: يمثل التغيير وحدة من وحدات 
المعالجة المتخصصة ٠‏ والمسدودة: أي المقطعة بالحواجز. وإنه ليعمل بصور ب 


بير في #تخصصيته؛ وقي احاجزه». وتستطيع طبقة ده 
المنشطات أن تعللق عمل د نسق التغبير. وإن هذه الطبغة لا تتأثر بالمعلومات الآنبة من 
مستوى أعلى للمعالجة» وخصوصاً من الأنساق المركزية. وتحصن هذه الخواص التغيير 
من المعلومات الخارجية من ميدان تطبيقة الخاص . وذلك لأنه ينفذ فقط إلى قاععدة معطباته 
يناي زإلى التناونات التتخلسة ين المجفزات التزية . زللكلف عن هذا التحصين؟ 


ويشكل اللسان في إحدى الأطروحات المركزية لفودور مغيراً إدراكياً؛ إلى جانب 
وعلى نفس مستوى الأناق الإدراكية» أو بقول آخرء فإن نسنى تحطيل العلامات اللسانية 
بعد نسفاً مختصاً؛ وألياًء ولا يمكن اختراقه. ولذاء فإن ممالجة اللان يطلقها بشكل لا 
يمكن كبحة نموذج لمدخل إدراكي خاص ( العلامات اللسانية). وإنه ليجري برعة هائلة» 
من غير نأثير نلمعلومات القادمة من مصادر أخرى. ومن غير ندخل مراقب اعلى واع أر 
ذكي . ويعد إنتاج هذا المعالج التغييري «الشكل النساني رريما الشكل المنطقي للعبارات» 
(الترجمة الفرنسية. ص 118). وإن هذا الإنتاج هر ما يعطبه تغيير اللسان للنسق المركزي؛ 
والذي عد سبروراث الإحكام الياقية وحدها جزءاً منه. 

وآما الأطووحة الفرويدية المتعلقة بتغير الطبقة الصوتية؛ فإن التغييرات لتدفع بها إلى 
الطرف الأفصى. وذلك بانجاهين رث ويقضي أول هذين الاتجاهين بمضاعفة عده 
التغييراث في قلب الأناق المصيطة: ستميز تغييرات قرعية مسغلة» ومتخصصة في معالجة 
لموذج المدخل الخاص المحدود جداً: والذي يعمل بشكل مستقل. وهكذاء فإن الآليات 
المسؤولة عمن إدراك الألوان؛ أو نلك المسؤولة عن إدراك الححركات؛ تستطيع أن تكوّن 
تغييرات مستقلة في ميدان الإدراك البصري. وكذلك؛ فإن بعض علماء الئفس اللساتي 
يقدمون أطروحة أقوى من أطروحة قودور عن تغيبر اللان. فبينما كان فودور برى في 
انان مغيراً إجمالباً وممقدآء ففد افترح فورستير وغاريت مثلاً أن يميزا عدداً من التغييراث 
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الفرعية ٠‏ ركل واحد منها يتحدد بالاحالة إلى مستوى خاص من مستوياث التحليل اللساني. 
ولذاء فإننا سنتكلم عن تغيير يتعلق بوظائف الأصوات» وعن تقيير يتعلق بإدراك أصوات 
الكلام. وعن ى اتحويء بل عن تير دلالي . وأما تغيير اللسانء 
فيرجد نفككاً إلى وبهذا يصبح 
بدهياً وجود سلسلة من المتسقين اللسانيين الذين يعملون فقط تبما المد صاعد من 
المعلومات»» أي لا بتلقى بوصفه مدخلا إلا إنتاج المنسق السابق بيرسل مخارجه إلى 
التسق انتالي . ومن خلال هذا المنظورء فإن إجراءات الرصول إلى مفردات اللفة مثلاء 

يجب أن تحددها كلية المملومات الآتية من الشارة كما يجب أن يحددها التنظيم الداخلي 
ع الذهني ٠‏ وذلك من غبر ندل المعلومات المشعفة نلمتويات النحوية أو الدلالبة. 
التوسع التخييرء وهر حديث أكثرء فيقضي يجمل نومع التغير بدهياً 
ليس فقط في الأنساق المحيطة. ولكن أيضاً في قلب فكر التصور. وهر أمر يراه فودور 
#غير متحاجزه؛ وتذهب بعض البحوث الحالية إلى التشكيك بسمته التطورية. ويظهر هذا 
الاتجاء أيضاً في الأعمال الني تدور على «النظرية الذمنية التي ابتدعها بريمارك. فقدرة 
المره أن بتسب إلى الآخرين حالات ذهنية ومواقف افتراضية تتميز من مراقفه الخاصة - 
وهذا ما نسميه «النظرية الذهنيةة - فهذا مابعده بعضهم نقاً احتسابياً متخصصاً. رمن هذا 
المنظورء فإن التغيير لا يكون فقط ملكية للمحيط الذهني» ونكنه يستطيع أيضاً أن يلامس 
نواته التصورية . 

ولقد وضعء مع ذلك؛ متصور التغبير الذهني؛ موضع الاتهام يشكل جذري. وهذا 
مافعلته مقارباث نظرية مثعاقبة . وإن بعقى علماء النفس النساني» مثل مارسلان ويلسون 
رتيلير في نص صنر في عام 1987 بعنوان "لاأضهان4ه84 :كدنهه4"؛ ليرفضون مفهوم 
المعالجة اللانية المغيرة ليدعموا بشكل أساسي فكرة معالجة النشاط التفاعلي. وإنهم 
ليتصورون معائجة النان ليى بوصفها سللة من السبرورات التي تعمل بشكل تعافبي: 
ولكتهم ينصررونها على شكل عمل مئواز لعدد من مستويات تحليل الشارة السمعية؛ بحيث 
يستطبع كل مستوى أن يتذخل في عمل المستويات الأدنى (المعالجة النازنة). وعلى عكس 
متصورات التغيبرات التي لا تقبل إلا امكانية انمد الصاعد في المعلوماء ن متصورات 
اننشاط التفاعلي يكون مد المعلومات مزدرج الاتجاه. وإتها لتلاءم مع نماذج للمثير 
من النمط «الارتياطي» الذي يمثل المعالجة بوصفها نظاماً من المنسقين الأوليين والمنظمين 
في شبكات متصلة وتعمل متوازية عن طريق التنشيط والكبح. وستميل معالجة اللغة حينئذ 
إلى أن تكون بالأحوى مصممة بوصفها سيرورة مركزية وحيدة» تجمع كل المعلومات 
انمتوفرة لبناء معنى الجمل . وبهذا ستكون فكرة وحدة عمل الموضوع النفسي مقدرة. 
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وسواء كانت هذه التمثيلات للعمل اللغوي تمثيلات مغيرة أو ذات نشاط تفاعلي» 
فإنها لا ناخذ معنى إلا إذا سمحت بصياغة فرضيات عملية وتمتحن بالوقائع التجر, 
ميادين ثلاثة مطلوبة على نحو خاص: مدان الأمراض الثائية» وميدان الدراسة التجريبية 
النسمالجة في الزمن الراقعي. وميدان الاكتاب. 


وثمة 


2 - التغيير وامتحان سيكولوجية الجهاز العصبي 

لقد أصبحت الأمراض اللانية بدهبة عند الأشخاص الدذبن يمثلون فوضى إدراكية. 
وإنها لتقدم معطيات تستدعى قالباً لدعم الأطروحات المغيرة. فقد استخلص علماء الجهاز 
المصبي» منذ القرن التاسع عشرء مثل ويريتك وليشئيم؛ من درسهم لمرضى الحبسة ومن 
التمرضع النشريحي للتحلل الدمافي؛ تماذج لعمل اللسان من النمط المتغير. وكذلك 
أيضأًء فإن عم سيكرلوجية الجهاز العصبي الإدراكي المعاصرء والذي يتعلق بالاحرى 
بموضعة الخلل الوظيغي؛ نيستفيد من فحص الأمراض لكي بروج منصرراً تغييراً للانساق 
الإمراكية ‏ 1 

وتستند المتصورات التغيبرية في سيكولوجية الجهاز العصبي بشكل أساسي إلى 
ملاحظة الانفصالات السلوكية. وبالفعل. فإن الأشخاص الذين تعطلت قدراتهم الإدراكية 
على إثر خلل دماغي؛ ليمثلون عموماً اضطرابات منفصلة: إن بعض تدراتهم فقط تكون 
ممطلة؛ بينما يكون بعضها الآخر سليماً. وهناك انفصال مذهل بين اللسان وميادين إدراكية 
أخرى فد أصبحت بدهية منذ زمن طويل. فبعض الرضوض الدماغية نستطيع أن تحدث 
نفداثاً للسان من غير مساس بالملكات الأخرى: نجد بعض المرضى الذين اتعطبت لفتهم؛ 
ولكن قدراتهم على معرفة الأشياه بصرياً لا تزال سليمة؛ كما نجدء على المكس من ذلك 
عرضى احتفظوا بلمان سليم بينما معرفتهم بالأشياء قد نعطلت؛ وكذلك» فإن القدرات 
الحسابية والاسندلائيةء أو حتى القدرات الموسيفية؛ تستطيع أن نيقى سليمة عند مرضى 
أصيبوا بالحبسة. وعلى العكس من هذاء فإن بعض المختلين عقلياً لستطيمون أن يظهروا 
عببزاً إدراكياً شديداًء بينما فدراتهم اللسانية متكون. نسيأ» في معزل عن 
غلة هذا الانفصال المزدرج ليدعو إلى النظر إلى اللسان بوصقه 
ومتميزة عصياً من الرظائف الإدراكية الأخرى ذاث المستوى العالي . 
زلقد استطعناء منذ ونت قريب» أن نضع انفعالاً أكثر دقة قي موضع البداهة. فقد 
نبثنى في قلب القدرة اللسانية. ولد كان الممثنون خاصة موضرعاً لخضارات اصطفائية . 
فتفد ثم. مثلاًء وصف مريض لا يقدر أن يعطى معنى كثمات وافعية (مثل 3أه8 - 
عنف». 0 النتوأة - إيرة»» 26960 - ملصق إعلاني) بينما هو يتجح في تحذيد كلمات 
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مجردة كانت قد اقترحت عليه (مثل 009تاهعناهناة - تضرع»؛ «#مالناكة - حكما, 
6اعوم - ميثاق»). ركان هناك مرضى يمثلون الحالة المماكة. وتقد رويث أيضاً حالات 
لمصابين بالحبسة كانوا يعانرن من مصاعب اصطفائبة مع فثات دلالية خاصة جداً: وذلك 
مثل الفواكه والخضارء أو الأشباء المنزلية؛ أو أجزاء الجسم. وهناك دراسات عن النحو 
تشبر إلى أن وجوهاً خاصة من المعالجة التحوية يمكن أن تكون مضطربة؛ ومثال ذلك 
القدرة على إنتاج كنمات قامدية. ويبدر أيضاً أن هتاك اتفصالاً بين اضطرابات صرفية إمالية 
واضطرابات صرفية اشتقافية. ولقد لرحظ هذا الأمر عند بعض المرضى الإيطالين» حيث 
إن لغتهم تتمتع بفنى صرفي خخاص . 

وإنه لمن المألرف أن نستخلص من ملاحظة هذا الانقصال وجود أناق للمعالجة 
متميزة ومستقلة وتحتية للقدرات المتفصلة. وتبعاً لكرئثارت ودافيس» فإن الحجة المثالية 
لتغبير سيكولوجبة الجهاز العصبي الإدراكي» لتقضي أن نقول إن «النسنى 6 بعد تغيراً لاك 
لا حظنا أن خطلاً دماغياً فد يستطيع أن يعطل عمله من غير أن يغير السلوك العادي لكل 
الأنساق الاخري. وإن هذه الأنساق الأخرى لتستطيع أن تكون؛ على المكس من ذلك. 
معطلة عند بعض المرضى الذين يعمل النسق ا عندهم بشكل عادي (ص 119). وإت 
لنرى حينعذ في الانفصال المضاعف والملاحظ عند المرضى بالحيسة مؤاشرات هندسة 
للسان على شكل مغيراث تحتية مميزة» وأصفر أكثر فأكثره ومتخصصة: هناك تغبيرات 
للإنتاج وللفهم» كما إن هناك تغيبرات دلالية؛ ونحوية؛ وصرفية؛ رصوتية؛ وإملائية. 
ولكل راحد منها ننظيمه التغييري الخاص. والمسألة هي في معرفة إذا كانت المناطق 
التشريحية للدماغ التي تتناسب مع الأنساق أو مع الأنساق التحتية للمعالجة المتحقق منها. 
تبقى مفتوحة على كل حال. 

ويمكننا أن نتساءل عن شرعية المقاربة التفييرية لسيكولرجية الجهاز المصبي 
الإداركي . وبداية» فإن حجنها تقوم على النظر حصراً في الاتفصال وحده: إنه على الرغ 
من أن الاستدلالات الثي استخلصت منه تستطيع أن تمثلك بعض الصحة. استدلالات 
متممة فد تستطيع أيضاً أن يُستخلص من غباب الاتفصال» أو بقول آخر أن تستخلص من 
التعايش الملاحظ بين مختلف نماذج الاضطراب. وهو تمايش يبدو أن المقاربة 3 
تهمله. وتشير تحليلاث أخرى إلى أنه إذا أنتج 
للاضطرابات اللغوية» فإنه لا يبدو أنه يثير نقصاً اصطفائياً يصدر عن أحد مكونات اللسان - 
النحوء الألفاظ. الدلالة - وياستشثناء المكونات الأخرى. ويمكن لهذا أن يفضي إلى ر رقف 
الفكرة التي تقول إن ملاحظة اضطرابات الحبة لتدعم الرواية القوية ضية التغيير 
وتدعم أن يكون تهذه المكوناث المختلفة؛ على كل حال مجرى مباشراً ومميزاً في مساحة 
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محددة من الدماغ ولكن المغاربة التغبيرية تقيل صمئياء بشكل أساسي أكثرء مبدأ 
الشفافية» والذي نبعاً له يخبر المرض مباشرة عن العمل العادي. وإذا كان ذلك كذلك» فأن 
تستطيع سيرورة المعالجة. على وجه الاحتمال» أن تعمل مستقلة عن سيرورة أخرى في 
النرك المرضي (ابشرط.أن تكرن هذه الأخرى قد اضطربت تحدبداً على إثر خلل دماغي). 
فهن هذا لا يستلزم بالضرورة أن تعمل هاتان السيرورتان بشكل مستقل ومن غير تفاعل في 
الشروط العادية للعمل. ولقد نرى أننا نلامس هنا ححدود اللجوه إلى المعطياث المرضية لبناء 
ماذج لعمل اللغة. 


3 - التغيير ومعالجة اللسان 
يرتبط مفهوم التغرير ارتباطاً قوباً بمفهوم الاستقلال في دراسة علم النفس اللساتي 
لمعالجة اللسان. ولقد تم اختبار هذا المفهوم عن طريق التجريب في الزمن الواقمي 
وتلشمس الرولية القوية لمتنيير وجود سلسلة من المغيرات اللسانية المستفلة والقي تناب مع 
مسنويات ممختلفة للتمثيل اللساني - فكل تغيبر يعمل على قاعدة ممطياته الخاصة من غير 
تخل معلومات المستويات العليا. وترى نظريات النشاط التفاعلي؛ على العكس من هذاء 
أ المعلومات المشتقة من مستريات علياء تستطيع أن نعطل الفرارات التي ثم اتخاذها على 
مستريات دنيا. ولكن؛ وكما سترى ذلك» نفد نبين في الواقع أنه من الصعب جداً أن نقيم 
شكل تجريبي الملاءمة المتبادلة للفرضيات المستقلة والمتفاعلة النشاط لمعالجة اللسان . 
إن هذا لبكون بسبب تدخل الموامل العديدة؛ بغض النظر عن المهمة المستعملة؛ في 
الاستجاباث اللوكية للأشخاص. 
وستزودنا المنازعات المتعلقة بممالجة وظائف الأصرات بأول مثل هذه الصمربات 
صفد انضت السرعة؛ والآلية. والنضج ائجيني المبكر للثمائل الإدراكي للظواهر: إلى التفكير 
أن معالحبة وظائف الاصوات تعد جزءاً من نس كشفي مختص وسابق. وأنه ينم إنجازاً 
شكل مستقل من غير أن تعطله معلوماث المستويات العئيا (اللفظية. والنحوية» والدلالية؛ 
ومع ذلك؛ فإن هناك مجموعات عديدة من المعطيات التجربيية تقترح أن لا يكون تمائل 
الأصوات غبر مبال بمؤثوات السياق. ويمكن أن تمطل الإدراك مثلأء معبلومات آ, 
حية أخرى: مثل القناة البصرية خصوصاً. كما يمكن أن تمطله أيضاً معلومات لسائية لا تعد 
سقة جزءاً من مستوى وظائف الأصرات. وهكذا نبين تنجارب كشف الأصوات أن لبعض 
التوابت المعجمية تأثيراً على الإدراك الصوتي. ومثال ذلك أن زمن كشف الصوت؛ يتغير 
العا لموقع الصوت في الكلمة: بشم التحقق من الصوت على مقدار السرعة التي يتموضع فيها 
عيما بعد في الكلمة» أي عندما تكون تأثبراث الياق المعجمي في حدودها الفصوى. ويتغير 
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من قناة 


المعلومات؛ مثل الكاثفات الصوتية» وآليات التنشيط المعجمي ٠‏ رالمحثلون النحويون. 
ولكن من المحتمل أيضاً أن لا يكشف عمل مسقل بدقة ومتسلسل من هذه المكونات؛ عن 
مجموع عمل اللسان. قلقد رأبناء مثلأء أن المعالجة النحوية في بعض الظروف تستطيع أن 
تكون مختصرة. أو على الأتل يفسح إنتاجها المجال لاستعمال واع. وكما لا حظ سيغي: 
يجب القبول بأن سيرورات اللسان هي سيرورات «تقييرية إلى حد مأء: وأن ملاءمة فرضية 
التغبير تتعلق أيضاً «بطبيعة سيرورة السيكولوجية اللسانية المنظور إليهاء وخاصة ينضجها 
المبكر في نسق المعالجة؛ - (8.133): ثمة حظ أن تكون السيروراث تغييراً أكثر مما هي 
نضج مبكر (أي من مستوى أدنى)؛ بينما تككون السيرورات المتأخخرة والداخلة في تأويل 
الرسائل أكثر انفتاحاً وسابقة على المعلوماث ذاث الطبيعة المتترعة ‏ 


4 - التغيير وتطور اللسان 

يشترك مفهوم التغييره في مبدان «اكتساب اللغة». مع مفهوم “القطرة؟ والتخصص 
بشكل يقوم على الأفضلية: وذلك لأنه يُرى بوصفه علامة تخصص القيرد اللسانية. ولفد 
كان منصور التغيير الكلاسيكي يدافع عمن الفكرة التي تقول إن اكتاب الطفل للسان محدد 
مطاقاً بوجود جهاز فطري متخصص يمعالجة اللان, وأن هذا الاكتاب يثم بشكل مستقل 
عن تطور وجره الإدراك الأعرى. ولقد نأكد هذا المنصور للتغيير بشكل أساسي بوصفه رد 
نعل ضد بنانية بياجيه الذي يرى في تطور اللسان حائة خاصة من حالات تطور الإدرل 
عموماء وإنه بجعل منه إنتاجا للتفاعل بين تطور الذكاء الحسي المحرك والمحيط . 

تبحث التفبيرات عن يراهين وجود الاستهدادات الفطرية لمعالجة اللسان في سمة 
1 ثماماً كما ننتج عن فحص تدرات الرضع. ولقد كانت البحوث حول 
القدرات الإدراكية المبكرة عند الموئودين الجدد. تنم بداية لإظهار أن الكائن الإنساني كان 
مجهزاً منذ الولادة بنسق مختص بأصوات كلامه. ولذاء فقد استعطنا أن نبين أن الصغار 
كانوا مئذ وقت مبكر جداً حساسين إزاه الفوارق بين المدخل اللسائي رالمدخل غير 
اللاني. كما بينا أنهم كائوا حساسين منذ اليوم الرابع لعمرهم إزاه بعض سمات لغتهم 
الأ ولفد استنتجناء من هذه القدرات المدهشة على التمييز الإدراكي الذي يدل الرضع 
عليه؛ وجود استعدادات فطرية لمعالجة العلامات اللسانية. وثمة يحوث حديثة ثرى» إذ 
تستعمل محاور استبدال ذات أقضلية بصرية» أن الأطفال الصغار يمتلكون حساسية مبكرة 
إزاء بعض القيود الدلالية والتحوية لنغة. وإنهم ليكوتون حاسين ثلا إزاء تغيرات نتعلق 
بنظام الكلمات في المدخل مذ أن يكونوا قد بلخوا سبعة عشر شهراً من العمر. كما 
سبكونون حساسين إزاء اختلاقات نحوية أكثر دقة (مثل التباين بين البنى الفملية المتعدية 
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وغبر المتعدية) قبل أن يبلغوا العامين» أي قبل أن تظهر التمايزات التي نتناسب معها في 
خطابهم. وإنه لمن الواضح أن إدراك مثل هذه التمايزات اللانية يتطيع بصعوبة أن يعزى 
إلى فدرة حسية حركية عامة . 

فهل يجب من أجل هذا استدعاء تفيبرات فطرية ومتخصصة تعمل منذ 'الحالة 
البدنية»؟ وهل يكفي أن نلشمس مثل هذه التغييرات لكي نكشف عن اكتساب اللفة؟ إن 
المتصررات التغبيرية الدقيقة» في الوقت الذي نركز فبه على أهمية قدرات «الحالة ابدئية» 
فإنها ترفع كل الواقعية عن فمالية النطور الذحني. ومع ذلك؛ فإن تطور اللسان موجودء 
ويستفزم تعفيد» احتمالاً سبرورات أخرى غير التحيين البسبط للاستعدادات التمييزية . 

تقدم كارميلوف - مسيث في "رانهانتهه84 #دمبرع8" (1992) متصوراً أصبلاً 
ومعدلاً بقرة عن التغيير. وهو متصور نقدمه بوصفه تصالحاً بين الفطرية التغيبرية وبنائية 
بياجية . ويتمثل الرهان المنخرط في هذه المصالحة في كشف استعداداث معالجة اللسان 
الني يبديها الأطفال الصغار» وفي الوقت نفسه الأخيذ مأخذ الجد راقع التطور مع كل ما 
يستلزمه هذا من ليونة وخلق في الذهن الإنسائي. وتتطلب مثل هذه الأطروحة أولآء أن 
ثقبل بوجود بعض الاستعدادات الفطرية المسبة لمعالجة اللسان. وإن هذه الاستعدادات 
المسبقة» في مد المعلوماث الثي تحاصر الطفل؛ حي التي توجه انتباهه وتركز على طبقات 
العلاماث الملائمة للغة. فتشكل بهذا العدة الاساس الضرورية ليناء التمثيلات اللالية. 
ولذاء فإن اكتساب اللغة لا يكون ممكناً إلا بفضل رجود مثل هذه القيود الخاصة بميدان 
اللسان وبميادينه القرعية المختلفة. ولكن؛ في نظر كارميلوف - سميث؛ فإن هذه 
الاستعدادات الفطرية لمعالجة اللان ليست مغيرة على نحو دقبل؛ أي ليسث مقطعة 
بالضرورة ومشتركة في هندسة الخلية العصبية الثابتة. فيعض ملاحظات سيكولرجية الجهاز 
العصبي للتطور الذهني تؤكد هذاء رإنها لتضع في موضع البداهة ليوثة الدماغ وتجملها في 
المراحل الأولى من التطور. رهكذاء فز, التغيير البدئي لنذهن تكون مرفوضة. ولقد 
حل محل فرضية التغييرات البدئية السابقة التخصص فرضية للسيرورة التدرجية للتغيره والتي 
نجد في نهايتها أن البئى المتخصصة واللينة نسبياً للتجهيز البدئي ؛ تستطيع أن نمبح 
التغييراث المدزكة الني وصفها قودرو. وبهذ! سيكون التغيبر إنتاجاً لتطور اللسان وليس 
شرطاً. وإنه لن يكون معطى بدثياً للذهن الإناني - والذي لم يكن مزوداً منذ البداية إلا 
باستعدادات مسبقة خاصة لمعالجة اللان وليس لتغييراث متصلبة - ولكنه ميتقر تدريجياً 
من خلال التطور. وتضاف إلى فرضية التغبير التدريجي الفكرة التي ثفول إذا كان اكنساب 
اللسان تحدده فيود خامة» فإن هذا لا يتفي أن تقوده أيضاً يعض آليات التطور العامة مثل 
تلك التي وصفها ياجية. 
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إن هذه التعديلات المهمة التي تفضي بها معطيات التطور الذهتي لكي تساهم في 
نظرية التغييره لتغرب هذه النظرية بشكل هائل» في النهاية؛ من نظريات النشاط التفاعلي 
الثي ترى اكتساب اللغة بوصفه ثمرة للتفاعل بين القيود الأدراكية العامة؛ والقيود النسائية 
الخاصة؛ وقيره المحيطاث الذ 
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المرجع 


بما إن التواصل النساني يتخذ غالباً موضرعا له الواقع غير اللساني» فيجب على 
المتكلمين أن يكون في مقدورهم تعيين الأشياء التي تكوّنه ووصفها. ومع ذلك؛ فإن هذا 
الواقع لا يكون بالغسرورة هو الواقع» أي العائم. وبالفعل؛ فإن للغاث الطبيعية هذه القدرة 
على بناء الكون الذي تحيل إلبه. ولقد يعني هذا أنها تستطيع أن تعطي لنفها كوناً من 
الخطاب المتخيل . فجزيرة الكتز نمثل مرضوعاً مرجعياً مثلما تمثله محطة لبون 

وعندما ندرس الوجه المرجعي للسان؛ يجب أن نبرز سؤالين: 

1- أي الأدراث نمثلك لكي نُفهم بها أن عباراتنا تخص الوافع (أر واقعاً مااء 
وبصورة أكثر تحديداً تخص هذا الجزه أو ذاك من الراقع؟ وهذه الفضية هي قضية الإرساء؛ 
إذ كيف نستطيع أن نجعل الآخر يعلم ونحن نتكلم أننا تكلم عن شيه يوجد خارج الكلامء 
ويكون هر المرجع فيه؟ 

2-هل العلامات التي نستخدمها في الكلام عن الواقع (لدينا اسم مثل حصان وصفة 
مثل أبيضي) نمثل في ذاتها وجوهاً لهذا الرافع؟ وتعد هذه القضية هي قضية القيمة المرجعية 
للعلامات؟ 


1 - المدلول والقيمة المرجعية 

لد آلح الفلاسفة» راللسانيون. والمنطقيون كثيراً على ضرورة التمبيز بين القيمة 
المرجعية للعلامة ومدلولها (أو معناها). ولكن القطيعة ربما تكون جنرية إلى حد ما. وإنها 
لنشخذ شكلاً متطرفاً في كثاب سوسير #دروس في النسائيات العامة؛ (الجزه الأول؛ الفصل 
الأول؛ الفقرة الارلى). ذلك لأن العلامة؛ بالنسبة إلى سوسيرء ترحد «ليس بين شيء 
راسمء ولكن بين منصور وصورة سمعية». ولقد يعني هذا أن مدلول الكلمة ؛حصان؛ لا 
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يعني إذن مجموعة الاحصنة» ولكنه يعني المتصرر «حصان". ولقد أعطيت هذه الصباغا 
الأولى برصفها صباغة مزقنة. ذلك لأن المتصور المقصود لا علاقة له مع متصورات العلرء 
الطبيعية. والئي تثشتمل على اختيار لخواص الشيء. فسوسير يحدد أن المدلولات تعد 
«اختلافية محغة» وتتحدد ليس بشكل إيجابي عن طريق مضمرنهاء ولكن بشكل سلبي عبر 
طريق علاقاتها مع الكلمات الأخرى من كلمات النسى. وإن سمتها الدقيقة لتتمثل في كونه 
تكون مالا تكرنه المدلولات الأخرى* (الفصل الرابع» الفقرة الثانية): إنها «قيم محضة 
فتحن نجد في مدلول العلامة فقط السمات القارقة التي تميزه من علامات اللغة الأخرى. 
ولا نجد وصفاً كاملاً أو جزئياً للأشياء التي يدل عليها. وهكذاء فإن السوسيري قد يدخر 
في مدلولر كلمة 98019 - كلب» سمة نميها اتحقيرية» (بفضلها تتعارض هذه الكلمة مع 
كلمة دكلب؟ المادية). وإن كنا لا تمثر لها على وجود في المرجع ذائه. وعلى العكن مر 
ذلك؛ فهناك عدد من خواص الأشياء لبس لها مكان في المدلول؛ لأنها لا تتدخل ني 
التصنيفات الملازمة للغة: إذا أخذنا المثل الأرسطي» فسنجد أن المدلول «إنسان» لا يشتمر 
من غير ريب على السمة #من غير ريش»: لأن التصنيف الطبيعي الملحق بالفرئسية لا 
يعارض ين إنسان؛ و#عصغرره في داخخل الفثة #يسير على قدمين؟؛ ولكن يعارض بين 
"إنسان» و«حبران» في داخل الفتة «كائن حي». وسنلاحظ أن الموقف السوسيري إزاء القيمة 
المرجعية هو موقف سلبي محضص. فهر يقضي بإنشاء تجريد؛ وبوصف المدلولات الني 
تكون المرضرع اللاني» من غير أن ينشغل بما يمكنه احتمالاً أن يتناسب معها في العالم 
وإئه ليقف فقط عند حدود العلاقات الني تقيهما العلاماث بعضها مع بعض في داخل اللغة 
وهذه ليست هي» كما سنرى» وجهة نظر الفلاسفة والمنطقين. فهمء مع إعطائهم للعلامة 
فبمة دلالية خخاصة» لا تختلط مع مجموع الأشياء التي تطبق عليهاء إلا أنهم يسمرن لكي 
بعطوا للعلامة مضموناً يفسر أنه يستطيع أن يطبق على هذه الأشياء - وهذا اهتمام غربب 
على اهتسامات سوسير . 

إن التعارض السوسيري بين المدلرل والمرجع ليشبه. في الظاهرء مختلف التمايزات 
التي يقيهما المنطفيون. فبالنبة إلى بعض منطقبي القرون الوسطي الغربية الذين يسموذ 
إن» مثل (بيبر الإسباني. وألبير دي ساكس. وآخرين): فإن الواقع المادي للكلمة 
يستطيع أن يدخل في علاقتين ممختلفتين تماما: ٠.‏ 

أ) توجد علاقة معنى بين الكلمة والتمثيل العقلي (في 'للاتينية : 625) الذي 
معها تواضعياً. وهكذاء فإن كلمة «أييض» أو تعنبان فكرة البياض أو الإن 
: إنه يوجد بن الكلمة والأشياء الخارجية 


ولهذا الغارق الأساسي عدة نتائج. فبينما يبقى معنى الكلمة هو نفسه في كل 
اليافات: فإن تقديره ينطيع أن يتغير. فكلمة «رجل» لا تقثر بالنسية إلى الأفراد أنفسهم 
عمى حد سواء في كان الرجال سعداء؟؛ حيث إن المقصود هم كاتتات في الماضي. رفي 
سيكون الرجال سعداء»؛ حبث إن المقصود هم كاننات مستقبلية. ومن جهة أخرى؛ فإنه 
ب ننافضاً أن نحتفظ لبعض الكلمات فقط بقدرة على التقدير. فتبعاً لكثير من النهانين؛ 
فون الأسماء وحدها هي التي تقثر (اسقراطة «إنسان») باستثتاء الصفات والأفعال. وإن 
هنا لبكون على الرغم من أن كلا منها يمئلك معنى. وأخيراً. فإنه بالتسبة إلى معظم 
المؤلفين (انظر بيير الإسباني : 30-35 كعدهةا ,كهدنائةهممنة كعك غاذه1): فإن الممنى 
سابق على التقديرء وإنه ليعد شرطاً ضرورياً. وذلك لان الكلمة لا نحيل إلى أفراد إلا إذا 
كت مشتركة المعنى في داخل (لفظةا. قاللفظة هي التي تفرم بالتفدير نحديداً. ولذاء 
يوجد تمائل غير قابل للجدل بين اللفظة وعلامة سوسير: إن المقصود في الحالتين شيء 
مزدرج» نصف مجهور ونصف عقلي ‏ رإنه لبتحدد بشكل مستفل عن الأشياء الني يتناسب 
مها في العالم . 

وبعد حوالي 600 سنة» أقام المنطقي الألماني فريجه تميبزاً ممائلاً بين مجموع 
مراجع ألعلامة (لقد ترجسمت كلمة 8400108 غالبا إلى معنى أو إلى دلالة ذاتية) ومدلرلها 
(وقد نرجمت كلمة 5137 غالباً إلى معنى). ولقد تمثل أحد حوافز فريجه فبما يلي: 
لنفترض أن الجملة اج نقول شيئاً حقيقياً بخصوص بعض الأشياء الني تحيل إلى التمبير 
قثا لك فجت ٠‏ فإذا أبدلنا في داخل ذج؛ «ت| » الذي يحيل إلى الأشباء نفسهاء 
فإننا نتوقع أن تكون الجملة الجديدة حقيقة وهذا ما يحصل ثماماً إذا كانت دج" 
»٠موليبرهو‏ مؤلف مداع سكابان»؛ وإذا أبدلنا فيها ات41 (0مؤلف خخداع سكا 
اتغر دث2» يعين الشخص نفه؛ مثل «مؤلف مبغض البشر'. وبهذا تكون الجملة النائجة 
"مولير هر مؤلف مبفض البشر» حقيفية كما كانث الجملة الأولى . وكذلك أيشاً إذا كانت 
جملة «نجمة الصباح أقل ضخامة من الأرض؟ حقيقية: فيجب أن تكون أيضاً جملة انجمة 
المساء أقل ضخامة من الأرضص» حقيقية. والسبب لأن نجمة الصباح والماء لا تشكلان إلا 
يئاً واحداء هو كوكب فينوس . ولكن نرجد بعض السياقات (يقال إنها منحرفة؛ رقد 
سماها المنطقي كين فيما بعد :كثيفة») حيث إن تغيير #ت12 ب 9ت41 يجازف بتغيير قيمة 
حقبقة العبارة. وهكذا؛ فإن عبارة #ببير يعرف أن فينوس هي نجمة الصباح» يمكن أن تكون 
عبارة #ببير يعرف أن فينرس هي نجمة المساء؛ يمكن أن تكون خاطنة . 
ركذلك إن «بوالو يأسف أن يكون مولير هو مؤلف خخداع سكابان» صحيحة؛ ولكن ليس 
اتبوالو يأسف أن موليير هر مؤلف مبغض البشرة. ولتجتب هذه المخالفة» فإن فريجيه يميز 
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مرجع التعبيرء أي الأشياء التي يعينها كما يميز معنى هذا التعبيرء أي الطريفة التي يعينها 
بها والمعلرماث التي يعطيها لكي يمح بالتفاطها. ولغد يعني هذا أن الانجمة الصباح1٠‏ 
وانجمة المساء» وافينوس» المرجع نفسهء ولكن المعنى مختلف: إننا نستطيع رالحال 
كذلك آن نحدد السياقات المنحرفة (أو الكثيفة): إنها تلك السياتات الثي يستطيع فيها 
استبدال لفظين لمرجع متطابق ولمعنى مختلف أن يفضي إلى تغير في قبمة الحقيقة؛ وإذ 
هذا ليكون لآن المألة في هذه الياقاء تعلن بمعنى التعبيرات وليس يمرجمه . وق 
القرابة بين التعارض «معنى-مرجع» والتعدرض السوسبري!مدلول-مرجع؛ مدهشاً عند ما 
نعلم أن معرفة معنى التعبيرء بالنسية إلى فريجيه» تعد جزءاً من معرفة اللغة - وهذا ليس 
هو الحال بالنسية إلى معرفة المرجع ‏ 

الملاحظة : يميز فريجيه المعنى الذي يسمح بالتقاط المرجع من الذرن الذي يسجل 
مرففاً للمتكلم إزاء الشيء. ولكنه لا يتدخل من أجل مطابقته. وهكذاء فإن نارقاً بسبطاً في 
الذرن يجمل كثمة «كلب؟ العادية تتعارض مع كلمة 080010 - كلب؛ غير المألرفة. 
وسبكون المعبار المنطفي لهذا التمييز أن استبدال الكلماث بما إنه يقوم على المعنى نف 
ولكن على لون مختلف منهء فإنه لا يستطيع أن يغير حقيقة الجملة. حنى في السياقات 
المنحرفة- باستناء: كما هو أكيدء عند ما نزعم الجملة أنها تتفل كلام أحدهم كلمة كلمة؛. 
وبأسلرب مباشر) . 
وهذا موتف متشابه وصل إليه. ولكن لأسباب مختلفة» «فلاسفة اللنة؛ مثل 
ف. سثرواسون' . فهم يلاحظون مثلاً أن المعنى والمرجع لا يستطيمان؛ بكل الدقة» 
أن تسيا إلى الواقع اللساني تقسه . فنحن عندما نتكلم عن العلامة؛ يجب بالقعل أن تحده 
دائماً إذا ما كنا نتكلم عن توائر خاص لهذه العلامة» أي عن الحدث الوحيد الذي كان قد 
استخدمها فيه شخص ماء في هذه النقطة من المكان والزمان؛ أو إذا ماكنا نتكلم عن 
العلامة بذاتهاء وبشكل مستقل عن كونها مستعملة أو غير مستعملة. بيد أن العلامة. إذا 
أذث يذاتهاء فليس لها عموماً مرجماً يمكن تمينه. (فإلى أي شيء تحيل تأناف؛ 
«هذا الولد»: «جان», #السيارة الثي تصعد الطريق؟؟) إن نكرار العلامة هو الذي 
ماعدا الاستئناء؛ يملك قيمة مرجعية. وإن هذا ليكون إذ يستخدمه متكلم محدد في ظروف 
محددة. وأما العلامة بذاتهاء فإننا لا نستطيع أن نعترف لها إلا بمعنى واحد. والآنء ماذه 
يعني فهم معنى العلامة؟ إنه يعني امثلاك منهج لتحديد ما يحيل إليه هذا التكرار في كل مرة 
تتكرر فيها هذه العلامة (ذآن نعرف معنى 'أنا» فإن هذا يعني أن نكون قادرين على المعرفة. 
وذلك عندما يفول شسخص «أناء فإلى أي شيء يحيل). 

إن ما يقارب ببن المدئول السوسيري من جهة؛ ومعنى التهائيين: والمعنى عند 
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عريجيه وستراوسون من جهة أخرى؛ إنما هو اكتشاف مستوى متوسط بين الواق 
ملامة والأشياه التي نتناسب معها في العالم. والقارق؛ بالنسية إلى هذه الأخير: 
.هذا المستوى علاقة جوهرية مع الأشياء. وبالنسبة إلى بير الإسياتي* 
لاسم. بممرفتها في حالة الصفة والفعل. كما يسمح بوصفها. وكذلك؛ قإن المعنى» 
سقنبة إلى فريجيه وستراوسون يتضمن المؤشرات الفمرورية لممارسة الوظيفة المرج 
المعلامة. وهذه طريقة لتحدبد المرجع. وعلى المكس من هذاء فإن مرسير لا يجد مشكلة 
هي أن بمفصل العلامة والعالم. فدلالة اللفة دلالة مستقلة. وبالتأكيد؛ فته يقدم المدلول 
اعوضقة صترعة من سفت #قجمير 
العلامات بعضها وبعض»؛ رليست المعايير الثي تقيمها اللفة لمعرفة نموذج معين من 
ا. بين أشباء الواقع الأخرى . 
© حول التمارض بين المعنى والمرجعء انظر: 
عض جمنة" بعوعنط .نع ,320-344 .م ,1950 ,قمتاة ,#وماجمعاع 500 بوموسمرو .5م 
- 25-50 .م ,1892 ,لتكي1 عطعدتطمددمانام هه عتطومدهائطع +0 لام طعمام2 ,"ومنادملمه 
عمد كحعكلة أه عمسمومجة” ,ذنةضاهطهد]. .80 تلام ما عل )ء كمعد بلك مدتاعو تدك ها عنة 
.1992 ,5430 ركنادتسومنا ,"مجم ات فدمة طابض 
أما النظرية القرسطوية للتقدير؛ فيقدمها مثلاً: 
عمط علمنهم ع2) 1952 رماهمعه] ,مهمملق ,تعنم طعمواة عنوما لمعافملة ,عمهق8 ب« 
.قط ,199 كمد رممتاقكومهة ب#تناعيماة رعنونوما ,أمتعوه .0 رمم اه ,(2 


2 - الأدوات اللسانية للمرحيع 

سنعطي اسم «التعبيرات المرجعية؛ للتعيبرات التي تسمح بتميين الأشياء (أو 
المجموعة المحددة من الأشباء) التي نرغب في تأكيدها أو في إنكارها أو في امتلاكها. 
وئمة نماذج مختلفة من الكينرئات اللسانية؛ تعد مرشحة ممكنة لهذ الوظيفة. وخصوصاً: 


1- الوصف المحدد: 

إننا لنعني بهذاء ومنذ #ب. رسل»؛ أن التعبيرات التي تتضمن الاسمية (اسمء اسم 
حصفة؛ اسم + موصول؛ اسم + تثمة؛ إلى آخيره) تكون مصحوبة بأداة تعريف (١الكتاب»‏ 
لكتاب الذي اشتريث . . .0 وإننا لنوسع عموماً هذا التحديد طالبين فقط وجود إعادة 
مياغة بوساطة تعيبر له بنية محددة. وإننا لنستطيع حينتذ أن ندخل التسميات إلى الفعة. 
عي تميات كان قد أدخلها ضمير الملكية؛ فنؤرل «كتابي؛ ب «الكتاب الذي هو لي». أما 
اللغات التي ليس لها أداة تعريف؛ قيجب عليناء مني أن نهتم بترجمتها في اللغات التي 
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تمثلك أداة. وتستعمل هذه التعبيرات غ 
بوصفه وصفاً لمرجعه الذي يسمح بالتحقق منه. افإذا كان هذا هر قصد المتكلم: ٠‏ فإن 
استخدام وصف محدد سببدو شاذاء بل عبئاً عندما لا يوجد شيء يرضي الرصف (ملك 
فرنا الحالي). أر عندما يوجد أكثر من واحد: إنتا لا نتطيع أن نشير إلى قطار خاص 
مض نظراً لمرضوع المحادئة 

(بجب على وصف 'القطار» حبتئذ أن يفهم بوصقه «القطار الذي نتكلم عندا؛ أو «الذي 
يجب علينا أن نأخذءة). وثمة قضبة منطقية - لسائية معقدة يطرحها الاستخدام المرجمي 
للرصف. هي في تسديد أي نوع من المعارف يجب أخذها في الحسبان لتحديد ملاءمة 
الوصف لشيء من الأشباء. وهذا يعني إذن لكي يصار إلى ملاحظة الشيء الذي نحيل إليه. 
فإذا المح أحدهم في اجتماع ما إلى «الرجل الذي بشرب الشامبانيا في آخر الصالة»؛ بيئما 
في الواقع؛ فإن الأشخاص الوحبدين الذين يوجدون في آخير العالة كانت كؤوسهم ممثلئة 
بسائل منلالئ» وهم يشريون عصير الليمون» فإلى من تحيل العبارة؟ هل يجب النظرء. 
اللعئور خلى المرجع؛ إلى "الوضع الرقميا, أر إلى ما يظنه المتكلمء أو الحضور أو إلى 
مايفكر به أحدهم أن الآخر يظله. . 

ملاحظة 1 و ل ل 
التعبير المرجمي . فالرصف. تبعاأ لهم لا ينيد في تعيين الأشياء التي سنؤكد فهما بعد بأنها 
أشياء. ولكته يعلرح ناكيدات يشكل مسبق . فرسل يحلل العبارة «ملك قرنا الحبالي أصلع؟ 
ليس في عزر الصلع إلى شيء عبنه التعبير ١ملك‏ فرنا الحالي*. ولكن برصفه تأكيداً 
مشاعفاً. فمن جهة يوجد شيء واحد وواحد فقط يمتلك خاصبة كونه ملك فرنسا الحالي: 
ومن جهة أخترى فإن هذا الشخص أصلع. وأما تريجيه» ونبعه في ذلك ستراوسوث؛ ففد 
رأى على المكس من ذلك؛ أن وجود ملك ووحدنه ليسا موضرع التأكيد؛ رلكنهما يشكلان 
لقراذ مثينا لإنش معقول للتعبير. وعندما يتم تنفيف هذا الشرط؛ فإن التعبير يضطلع 
التعيين ٠‏ وبشكل تعبيواً مرجعياً. 

ملاحظة 2: إذا نبانا بأنه يمكن تلوصف المحدد أن يستخدم استخداماً مرجعياء وأن 
وجود الشيء في هذء الحالة وجود مسبق الافتراض؛ فإننا نفهم أن يستخدم مثل هد 
الوصف في تقديم عوالم متخيلة اللخطاب (انظر إلى بداية رواية من روايات الخيال العلمي 
القد احتمل سكان المريخ بإطلاق صاروخهم الأرضي الثالث»). 

ملاحظة 3: وحتى عندما نقيل يأن الوصف المحدّد له استخدامات مر. 
له استعسالاث غير مرجعية» كالاستعمال المسمى «الإسنادية؛ والذي يسمح أن نقول مثلا 
عن مستخدم نحكم على زواجه بأنه زواج مصحلي (إنه لم يتزوج زوجتهء ولكنه تزوج ابنة 
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رب الممل». فإذا كان هذا المستخدم قد تزوج بالفعل اينة مستخدمه؛ فإن على الجملة أن 
تكرن متناققة في الحالة التي نفهم فيها بشكل مرجمي الوصفين اللذين تتضمنهما. 
ربالفعل. فإن الرصف المحدد هنا يفيد في تعت دور شخص (المتزوجة) في حدث 
(الزواج). وتعني العبا/ نذ أن التمت (ابنة رب العمل) هو الذي يجب أن 
ويصلح التحليل نفسه بالنسبة إلى المثل المشهور «يستحق قاتل سميث الموث». 
العبارة يمككن أن نستخدم استخداماً غير موجمي: إنها لا تستخدم حيتتذ في القرل إن "لا" 
الذي يمكن أن نحيل إلبه ونسميه أيضاً «ابن عم 97: يستحتق الموت؛ ولكنها تستخدم في 
انقول إن أباً كان. إذا فل سميث» يجب أن يحكم عليه بالموت برصفه قاتلاً (وهذا لا 
يمنع على كل حال أن سميث ربما يكون قد اتتحر). 


لقد نافش قضية الوصف المحتّد كل من: 

حمقك ومممرهنا5 .2.1 عدم اء ,478-493 .م ,1905 ,لتك ,"ومتتممعة م0" ,اإعوونه .8 
.965 بدرمء!1 ,"كعدلدب طانص فهة معمعع/ع ومتركناجعةا" وعول 4ه 306 بم غانه متمق 
وك معام عهمعينا عة ع الاسطامائد عوهون'1 عل «ملاءم اواك هاه .96-118 .م 
عاندء0 همه عممعع ]ع2 ") ممااعمده0 .)1 ة مط ته امعمعلدمف مقع اى كدمتاومعيمق 
.كله بكا«مطم لهل شآ ك وعطمة5 .0.0 ذققة اأشمعمع: 1966 عل عله! ,"كممتامامعوم 3 
ندم اماه عللاني ددم عأصصارمه .ل ٠‏ .1971 ,08 بعوفتطصت بكعناممومو 
.عنتووماكنط عامعنء هنا كناى ,تككاة 1م56 أذ بلقلزة! -كره" عل ممع كتورن! سه عتغوسسماغ 
كمه ققدم عا عند وممسكتصوتك ما عزوينة امعاممم عنو عنوناهمم عممممومص1 
حمد" ,أمرمه ند" ة عودومدا هك مدراعدم') امتامعد ةلف عومعت! مل دوالمع تامدك 

(3 7,9 .صعط ,1985 


1- أسماء الأعلام القاعدية : 


يقصد القواعديون بهذا الأسماء التي لا نتوافق إلا مع كائن واحد («اللها 
«باريس4). والاعتراض الذي نرجهه لمثل هذا الأمر هو أن هذه الأسماء نا 
من رابليه وعددمن باريس. وتجيب فواعد بور - رويال (الجزه الثاني الفصل الثالث) إن 
تعددية المرجع» في حائة أسماء الأعلام» تعد عرضية؛ بينما هي جوهرية بالنسبة إلى 
الاسماء العامة . ولقد نقول في أيامنا هذه إذا كان يرجد عدد من المدن التي تسمى باريس» 
فإن ذلك إنما يككون التباساً (إنها مشتركات لفظية»؛ بينما وجود رجال مشتلفين» فإنه لا 
بشيت أي التباس في الاسم العام #رجل». ولأن مرجع اسم العلم هو مرجع وحيد ني 
لعادة؛ فإننا نتنتج أحياناً آن اسم العثم إن هو إلا علامة ملصقة على شيء له مرجع 
ولحد؛ ولكن ليس له ممنى. أر كما يقول اج. سث. ميل» ليس له دلالة ذاتية» ولكن ليس 
له دلالة حافة (وهذا يتناسب مع ماسيميه رسل «اسم العلم المتطقي»). رعلى العكس من 
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ذلك. فإن فريجيه يرى أن أي مرجع لن بكون ممكناً من غبر معنى. ولهذا السببء فإنه لا 
يعترف بأي قارق منطقي بين المعايير القاعدية الذاتية والوصف المحند. فأي معتى تستطيع 
الملاحظة اللسانية أن تعرفه لاسم العلم القاعدي؟ وستنلاحظ بدابة أنه من غير الطبيعي 
استخدام اسم العلم إذا كنا لا نفكر أن هذا الاسم «بقول شيثاً؛ للمخاطلب؛ وإذا كان 
المخاطب إذن لن يعرف شيئاً حول حامل هذا الاسم. ويمكنا حينئذ أن نرى أن معنى اسم 
العلم؛ بالنسبة إلى المجشمع؛ يتمثل في مجموعة من المعارف التي نتصل بحامله. رهي 
معارف من المفررض على كل عضو من أعضاء المجتمع أن يمتلكهاء وزلا يكن فبعضهم 
على الأقل. وستلاحظ أيضاً الميل إلى تخصيص بعفى أسماء الأعلام لأجناس 
معينة :"20880" اسم كلب؛ "508ع41هع" اسم حمار. وهناك التمييز بين الأسماء العامبة 
والاسماء الأرستوقراطية. وني كل هذء الحالات؛ فإن اسم العلم يتدمج في مخطط 
للوصف. 
هناك معلومات عديدة حول قضية أسماء الأعلام القاعدية. انظر 

ا عتفاصرة نهل عك .1954 ,تعدقوما ,تفصدا؟ بعموعظ اه برجمعط1 136 بجعوافعو6 للم 
عدتمومهم) عنومها عل 5992م ا ,1982 هانان ععهمودهة عن 66"د ا 7زم رعدول؟ موصفه عنما 
.994 ,كمد؟ بعتردعم ممع دك عمتمصهديت رتعارم مدت .لا الة )ء ,زاووا #مطومععن) 


ركاعة طعمعرك ,عاقع5 1.8 هم وغانعدلك اعم للتكلة عق اه مومع عل عن مل متمامم مل 
.1972 يومد" بعممهجها عن وعم وعآ ع! مم2 ,1 .صمل ,969 ,(هت) موفتطصمة 


لغ تناول عدد من المنطفيين رجهة نظر :ميل» مجدداً. رذلك منذ ترسل». رأتكروا 
أطررحة «فريجيه' التي ثرى أن كل مرجع إنما يكون برساطة تعبير مزود بمعنى. وقد قبلواء 

على المكس من ذلك؛ بإمكانية المرجع المباشر. حول هذا يمكن الرجوع إلى: 
5 مفعل عناودوها ها .0ق ]) 1980 ,64ه/ن0 ,لزااوؤعمم2 ههه ومتسوك" عامام1 60-5 
عوففطست أ (68) اوملع رمم ع8 إعمراط ,تامعمعة .5 ز(1982 ركام بسمومعم 
.1993 ,عكد04) 


3- أسماء الإشارة: 

عندما يكون شرط الوحدة المطلوب لاستخدام الوصف المحده غير منجزه فإننا نلجأ 
إلى أسماء الإشارة. وإننا لنقمد بذلك العناصر اللسانية التي تصاحب بادرة التميين (إن 
المفصود غالباً هر أسماء الإشارة بالمعنى القاعدي؛ اذاف تهذافء 
التعريف («الكلب"؛ وإنها لتقال تجذب انتباء السامعين إلى كلب نعيته لهم). فهل اس 
الإشارة الذي لا يكون مصحرباً: بالإضافة إلى حركة التعيين: بوصف. واضح أو غير 
راضحء يكفي لإنجاز الفعل المرجمي؟ إن هذا هو رأي رسل الذي يرى أن هذاه وهذاك» 
يعدان نموذجين أصلبين لأسماء الأعلام المنطقية. وإته ليستطيع أن يدعم هذه الفرضية. لان 
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)أو أدواث 


المرجع» بالشبة إلله؛ لا يتلزم أي تمثبل للشيء الذي نحيل إليه. نإذا أخدنا الممطلحات 


التي استعملها اميل بخصوص أسماء الأعلام القاعدية: فإن كون اسم الإشارة لا يحمل 
دلانة حافة فإن هذا لا يمنمه من التعبين. وإن هذا الموقف لبعد طبعاً موقفاً غير مقبول من 


منظور فريجيه . ربالفمل» فإننا منلاحظ أن «ذاء أو هذاك»» حتى لو راعينا حركة التميين» 
فإنهما لا يستطيعان أن يكفيا لتحديد ثيء ما. نكيف نعرف أن هذا الذي يشار به إليْ فرق 
الطاوئة» هو الكتاب في كليته أو هو غلاقه أو لونه» أر التضاد بين لرنه ولون الطارلة؛ 
أو الانطباع الخاص الذي يحدثه فيّ. وإن الاسم وإن كان منياً على وجه الاحتمال؛ لبعد 
ضرورة لإنجاز الفعل المرجمي. والسبب لأن الأسماء هي التي تقطع التايع الحساس إلى 
عانم من الاشياء (يجب أن لا تؤخذ هذه الكلمة بمعنى الجوهر. فالشيء الذي أحيل إلبه 
يمكن أن يكرن هذا الياضى؛ وهذا الاتطباع). ولقد يعني هذا إِدْنَ أنه لا اسم الإشارة؛ ولا 
حركة التعبين ليسا مرجعيين في ذانهماء وأن «ذاء أر دذاك؛ يجب عليهما أن يفسرا مثل 
دالكتاب الذي أظهره نك6. الون هذا الكتاب»؛ إلى آخره. 

ملاحظة : يفضي ما سبق إلى تبرير التمارض بين الصفة» و#الاسم». إِذ ليس للصفة 
سلطة خاصة على الاسم لكي يشكل الأشياء. ولنفترض أن الفرنسية تنمح بقرل © 
فممع - هذا الكبير» وهي نعني الاسم ضمناء فإن التعبير لا يكفي لإنشاء معرفة» حثى 
وإن كنا نشير تزامنباً إلى حيز مكاني حيث يوجد كناب فقط» وإذا كان المقصود هو الكتاب 
نف منعوتاً بالكيير ٠‏ أو جزءا ن الكتاب» أو فائدته الكبري؛ إلى آخره. وكذلك 
لما إن الاسم بالتعارض مع الصفة؛ قد سمي خلال زمن طريل #اسم عام". وبالتأكيد. 
فإن العسفة تستطيع أن نساعم في وصف الشيء» ولكن هذا الوصف نفه لا يستطيع أن 
يخدم المرجع إلا إذا تضمن اسما. 


ا حول دور الاسم ني المرجع» انظر: 
«عتدن ذا ع5 .3 2 مط ,1963 بمعهةا1 ,االمعمةت فم مممععاعه ,لمعت كم 
(3 تصهطء) 1985 ,تفقة! ,اسطااماتة اتاعمزلم لآ .لعوعنه .4( ,كتعمزفه'! ك عالعتتجوم اعم 


4ه الإشاريات: 
بعد التعبير إشارياً في سياق ماء إذا كان مرجعه لا يستطيع أن يكون محدداً إلا إزاء 
الهوبة أو إزاء وضع المشخاء في اللحظة التي يتكلمون فيها. وتعد بعض التعابير إشارية 
في كل الياقات التي '. وهكذا هي ضمائر الشخص الأول والثاني الثي تعيّين 
الشخمص الذي بتكلمء وذلك الذي يتعلق الكلام به. وكذلك الآمر بالنسبة إلى بعضى الأزمنة 
التمملية . فهي إذا كانت تستخدم لتعيين فترة زمينة» في الماضي أو المستقبل» فذلك يكون 
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إزاء الحظة التلفظ: إن جملة ١لفد‏ جاء بيير» تمرضع مجيء بير قبل لحظة الكلام. ويوجد 
في كثير من اللغات أزواج من التعابير المترادفة ظاهريء ولكن إحداها تكرن على الدرام 
إشارية (إن الأولى من كل زوج موجودة في القائمة التي نلي)؛ بينما |/ تكون أبداً: 

هنا (-هنا حيث يجري الحوار) وعكها #في هذا المكان». 
اليوم الذي نتلكم فيه) وعكسها «المشية». 
- في اللحظة التي تكلم فيها) وعكسها «في هذه اللحظة». 

خلال زمن قليل (» زمن فليل بعد اللحظة التي تكلمت فبها) وعكسها «بعد من 
تتيل». 

ا(ملاحظة: إن ١مباشرة»‏ بمكن أن تكون إشارية؛ بينما لا تكون كلمة «فورأ» كذلك 
أبداً. فإذا كانت ١هناء.‏ شفوياً. إشارية دائماء فإن «هتالك» يمكنها أن تكون أو أن لا تكون 
كذلك). 

إن للتجرية الإشارية نتائج نظرية مهمة. فهيء تبعاً لببغيتت» نشكل ابثافاً للخطاب 
داخل اللغة: ذلك لأن معاتبها نفسها (المنهج المستخدم للعثور على مراجعها) رإن كانث 
تعد جزءاً من اللغة؛ إلا أنها تشير إلى استخدامها. ومن جهة أخرى: فإنها لتغضي يشكل 
عام (وليس بشكل محلي) إلى التطبيق على العالم الواقعي لما يقرله الكلام (وكذلك؛ فإن 
جاكبون يميها (واصلات كلامية). وذلك لان الظرف اهنا» بشير من خلال معناه ثفه 
إلى مكان الكلام. فجملة مثل «بيبر هنا نضع ببير في العالم الذي بضمه الكلام فيه؛ أي 
فيما نسميه «الواقع". وإننا لنفهم أن حضور الإشارات في خطاب المتخيل يطرح قضابا 
خطيرة بالنسبة إلى نظرية الأدب ‏ فكيف يمكن للعبارة أن تحمل إلى عالم متخبل إذا كانت 
نحئوي على كلمات ترسيها في عالم النطق؟ 

ويمكننا أن نتساءل أخيرا إذا ما كان فعل المرجع ممكناً من غير استعمال للإشاراث 
واضح أو غير واضح . فأسماء الإشارة؛ كما سبق أن حددناهاء تتضمن وجهاً إشارباً. رهذه 
أيضاً هي حالة أسماء الأعلام (#ديبون» - «الديبون الذي نعرفه6). وأخيراً؛ فإن الرصف 
المحدد لا يستطيع عموماً أن يلبي شرط الوحدة إذا لم يشره مباشرة أو غير مباشرة؛ إلى 
ظروف الكلام («الرجل إلى جانب ببيرا- «الرجل الذي في المكان والزمان الذي أتكلم فيه 
يوجد إلى جانب بير الوحيد والذي هو موضوع السؤال في حديثنا الحالي2. 


,963 كمد بعلم فمفع عل كتضوع روموطمطلة1 .8 تمعنواع غ4 م1 عنك » 
.قد ,1966 بكاموع رعلة عدم اتنهومنا عك كمصغاطه؟ ,عادتصعيمع8 .15 اه ,9 .عمط 
,"كمماعددمت امعتمعفهة" بعالاع-عد8 .لا :عمغلمممم يك عنونوه! أعدركد'! بن5 - ,5 
.(1967) "اموه ومامضامة 08" ,عملمط .الى 4ه ,359-379 .م ,1954 رقوتقة 
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واغمممومعم وسدهمكم عند تبمجيه كهة - .326335 .8 .42 لزطدمومائوم 
بعمدجون:8 .1 كمع بهوو! كفك بعدو دادر ممود عل دعق )مد كاتاساكد مم06 
عع منص همممم تخد وممجع0 عن0) كتداعك ها عل علمتفمفع عاعمقط عمن عمممك نبو 
مودعم عجن ومدق عفممماء ل ,(1904 بودواعا ,معطعمم5 معطعوتمف دميو هلوز 
)ه مم75 قد ,1934 ممغ1 رعممعطاطعهم؟) ,80 .3 عمم ,عنوتاع بوهام هع ردم 
حبس عممع اف عن ععفدم عادعدةاذك جمة ٠‏ .(منمدم 22 ,1990 ,تملع اورم ,عوسسودسا 
© عقمعمها عا ,مامد" 22ل عل 4 4 3 .ممق كعك أعزطه؟! أمه1 لتر اممز 

.1973 يتمد" ,اعم ففكافمة1 


5- المحددات 

تلاحظ قراعد بور - رويال أن الاسم العام لا يشير بنفه إلى شيء (الجزء الثاني ١‏ 
الفصل العاشر)؛ وأنه يحيل فقط إلى متصور (ونحن نقول إن له معنى ولكن ليس له 
مرجعاً). ولذاء قهي تطلق اسم #محددات» على العناصر التي يجب أن تضاف إليه لكي 
نستطيع أن نثبت له «امتدادأ»» أي لكي نجعله ينناسب مع قطاع معين من الواقع (أي أنها 
نتقل إذن من المعنى إلى المرجع). ويمكن لأداة التعريف أن تضيف هذا الدور. كما يمكن 
أن تضيفه درال الملكية» وأسماء الإشارة: وكذلك أيفاً أسماء الأعداد أو أدوات وصفات 
«التنكير؛ (بمفى؛ كل). وهكذاء فإننا سنحيل ليس إذا قلنا قفط «المديق؛ أو :هذا 
المديق»» ولكن إذا قلنا أيضاً «صديق». #بعض الأصدقاء». رهذا مايثير بعض القضاياء 
وذلك لاننا لا نرى جيداً ما الذي تعيّته هذه التعبيرات الأخيرة. 


© لمة نظوية قريبة جداً من نظرية بور-رويال توجد في : 
.صو فكوا ,ع8 عتامومة) عنوأشودنا أ عادمفمغع عدون سودق برااده .© 
وبشكل أكثر تطوراً رتلوينء نجدها عند «ج. س. ميلثيرة. فهر بقضل المتصور 
«المرجع الافتراضي» يعالج كلل محدد بوصفه نمرذجاً مرجبياً. 


رياه إلى عند معنامي لهذم التزية+ انر 
عااعميرة'! «عمد0) ١‏ .عط ,لقن 2) 1963 معمطاة رزاتافتعمعت همه عممعمماعة ,اعمعن 
ما" .امجعد0 .0 نعدوننوتدهمنا عنوناتت عمن وى - .(”ممتسطفيوة 1 عه مومعو" 
.970 هص 17 ,كمومه ,"مم اتمعلمممة لك عتممفهما 


التخيز 
6110 


نتجز العيارات اللسانية وظائف مختلفة. وتكمن واحدة من وظائقها في الإحالة إلى 
المالم . ويتسقق هذا الغمل المرجمي من خلال وظائف وصفية. فإذا كان الخطاب التخيلي: 
من منظور لساني محسضء هو أيضاً خطاب وصفي؛ فإنه يفترق مع ذلك عن الخطاب 
المرجعي في أن جمله لا تحبل إلى مراجع «واقمية». ولكن المقصود هنا هو تحديد سلبي 
محض للتخيل الذي لا يقوى على الاستجابة: القضية الجوهرية التي يجب على كل نظرية 
تخيلية أن نواجهها ليس فقط في أن تقول ثنا مالا يقرم به خطاب التخيل؛ ولكن في اقتراح 
تفير لممله الإبجابي (الذي يستبدل فمل المرجع بأشياء «واقمية»). 


1 - التخيل والمرجع 

من منظور منطفي؛ وبشكل أكثر تحديداً من منظور وظيفي حقيقي» فإئنا نحدد 
الخطاب التخيلي بعدم وجرد دلالة تعيبنية. فالمكونات اللسانية الني لها في الخطاب 
العواملي وظيفة نعبينية (وصف محدد؛ أسماء أعلام؛ أسماء إشاء أشيرية 1 
هي مكونات (على الأقل في معظمها) فارغة من الدلالة 
للعبارات الوظيفية ممنى ؛ ولكن لا مرجم لها: «عند ما نسمع مثلاً إلى ات 
ا عن النرخيم الكلامي» إنما هر معنى الجمل فقطء وكذلك الصور 
لتي تستدعيها هذه الجمل. فإذا طرحنا مسأله الحقيقة إننا سندع جانياً اللذة 
الجمالية لنتجه نحو الملاحظة العلميةه. ولذاء فإن تعريف بأنه خطاب ليس له دلالة 
اتميينية» قد كان مقبولاً من لدن كل المنطقيينء ولكن «ن. غودمانه (1968) كان قد ركز أن 
المقصود بالأمر هو اتهام ضروري للتخيل ولكنه غير كاب. ولو ثم يكن الحال كذلك لكانت 
كل العباراث الخاطتة (أر الكاذبة أيضاً) عيارات تخيلية. وإننا لا نتطيع أيضاً أن نقول إن 


كى العباراث الخاطئة التي نجدها في النصوص الأدبية (بالمعنى الجمالي والمؤسسائي 
اقمصطلح) هي عبارات نخيلية. ففي عمل أدبي له خصرصيته مثل السيرة الذاتية؛ فإن 
الدلالة الذائية تثمن بوصفها خطأ أر كذباً وليى بوصفها عبارة تخيلية. ومن جهة أخرى. 
نادرة هي القصعص المتخيلة التي تكوت فيها كل العبارات عبارا قات دلائة ذائبة معدومة : 
تستخلص تستخلص الرواية التاريخية جزءاً كبيراً من جاذبيتها من الطريقة التي ننظم فبها عباراث 
ذاتبة فوية في عبارات ذات دلاثة ذاتبة معدومة تشكل الإطار العام للفصة. ويمكننا أن 
تعاض أ رح الاح لخم قل ل شي ل حار لا يي 
«نشرك ظامرء (غودمان) أر بافتراض ضمني مسبق وبفضله «يكون غير مهم مثلاً أن يكون 
للاسم «أوليى' مرجعاً أر أن لا يكون» (نريجيه). ومن هنا فقد نشأث ضرورة اعثماد 
المكون التداولي بتعريفه (انظر فيما يلي). 
إن تعريف التخيل بالدلالة الذاتية المعدرمة يقف عند تحدينه سلبياً: إنه يقول لنا ما 
لا بكونه وليس بالأحرى ما يكونه. ولقد اقترحنا في داخل المقارية المنطقية عدا من 
الفرضيات تعلق بالوظيفة الإيجابية للعبارات التخبيلية. وخلال زمن طويل؛ ولا سيما على 
أثر ارسل» والوصفية المنطقية» نفد رُفضت كل قيمة إداركية للأعمال النخيلية: تقد دهم 
أوغدن وريتشارهر (1923) أن العبارات الأدبية تمثل شبه عبارات: ولها وظيفة اتفعالية. رإن 
هذا النفسير «التمييزي» ا(بافيل 1988) الذي لا يمطلي يعدا إداركياً للمباراث إلا إذا كانت 
تحبل إلى كبنونات من العالم المادي؛ إنما يعود ني الواقع إلى التمبيز الذي أقامه فريجيه 
بين المعنى والمرجع . وقد كان له الفضل على الأقل في عدم قطع أعمال التخيل كلية عن 
الوظيفة الإداركية للغة. ونظراً للسمة الثي تبدو مضادة لحدس التفسير الاتفمالي: فإن أحداً 
نم يعد يدافع عنه في أيامنا هذه. ويبدوء بالنسبة إلى الجوهري» أننا نستطيع أن نتصور 
نموذجين من التفسير قادرين أن ينصفا الثررة الإداركية للتخيل؛ من غير أن يشككا 
بالأطروحة الشخاصة بغياب هذه الثروة عن الدلالة الذاتية في العالم «الوافعي». 
القد كان التفسير الأول الذي دافع عنه «ن. غردمان» (1965, 01949 يدعم فكرة أن 
الخطاب التخيلي هو خطاب معدوم الدلالة الذائية الحرفية: ولكن هذا التفسير برسع مفهوم 
المرجع بإدخال الدلالة الذاتية الاستعارية علبه من جهة. وبإدتمال طراتق للمرجع غير ذانية 
غلدلالة من جهة أخرى. وهكناء فإن التأكيد الذي نكون دلالته الذاتبة ممدرمة؛ عندما يقرأ 
حرفباً نإنه يستطيع أن يصبح حقيقياً (أي يستطيع أن يكون ذاتي الدلالة). وأما عندما يقرا 
:ستعارياً: دون كبشوث لا وجوه لهء وإن كل تأكيد بخصوصه هو تأكيد خاطئ حرفياً. 
ولكن إذا أخذ استعارياً. فإن اسم العلم ينطبق على عدد كبير من الرجال. ويمكن أن يقال 
“نشيء نفسه عن الأفعال. رمن جهة أحرى؛ فإن غياب الدلالة الذاتية الحرفية في النصوص 
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يحث القارئ في الواقع كي ينشط نماذج أخرى من العلافة المرجعية وخاصة الأمئلة 
إن رواية البحث عن الزمن الضائع لتضرب مئثلاً بالبنية السردبة التي تتخذ شكل 
اتتصل نهابة القصة بيدابة سرد الفصة» رالسبب لأن الكتاء على قرار البطل 
مارسيل بكتابة الكتاب الذي انتهى القارئ من قراتته لثوه). وتعبر في الوقت لفسه 
(أي أنها تضرب الأمثلة استعاريً) عن نموذج معين من العلاقة يين ا ا 
انهاية الكثاب ببدابته» فهذه استمارة من استعاراث الاعتقاد البروستي الذي يلغي العمل 
١‏ 0 دبية الجوهرية؛ وكذلك الفيبه 
التعبيرية: تتشكل جزءاً من البنية المرجعية للأنساق الرمزية تماماً كما هو الأمر بالنسية إلى 
الدلالة الذاتية: أن لا يكون للعمل دلالة ذاتبة: آي أن يكون تخيليآًء فإن هذا لا يمنعه من 
امتلاك بعد مرجعي . 


وآما المقارية الثانية» فإنها تسئلهم المنطق الموجه ونظرية العرالم الممكنة؛ وترسع 
ميدان الكينونات التي يمكن أن نكون ذات دلالات ذائية. فالمنطق الموجه يقبل مثلاً من 
العبارة المضادة لنواقع عوضاً عن أن نكرن فارغة من الدلالة الذائية أن تحبل إلى عالم 
ممكن؛ أي إلى تعاقب للعالم الوافمي في بنية لمتأويل عامة أكثر بحيث لا يكون فيها هذا 
العالم سوى عضو من أعضائها (وإن كان عضراً مفضلاً. على الأقل في نظرية كريبك). 
وإن هذه الفكرة التي تمود إلى ليبنيز: قد قادث بعض نقاد الفرن الثامن عشر (بريتابخيره 
بودمير) إلى تصور الدلالة بمصطلحات العرالم الممكنة . وإن هذا الحل الذي 
جعلته تطورات المنطق الموجه آنيً؛ فد أعاد أخذ عدد من النقاد والفلاسفة (مثل فان ديك. 
الويس» وانير؛ مارتينيز - بوناني؛ بارسون» والترستررف» باخين دوليزيل) الذين يرون أن 
وظيفة الدلالة الذاتية للعبارات التخيلية نحبل إلى عوالم تخيلية يخلقها المزلف. والقراء 
يعيدون بناءها. رلقد أظهر هريل: ولويس: وآخررن مع ذنك أيضاً أن نظرية العوال 
المنخيلية لا تخضع للقبرد الدقيقة جد التي تسوس منطق العوالم الممكنة إن هذه العوالم. 
ن جهة» يتم التحقق منها في إطار بنية للتأويل مقيّدة وليست 
وإنهاء من جهة أخرى؛ وعلى عكس التخيلات» تستبعد الكينونات المتناقضة 
(مثلاً الدائرة المربعة). وإن العرالم المتخيلة: من جهة أخرى؛ عوالم غير مكتملة (ومن هن 
يتشأ عدم البت مثلا بالنسبة إلى مسألة معرفة ما لتيدي ما شبيت من أطفال)؛ كما إن 
بعضهاء مثل عوالم التخيل ذا التبثير الداخلي المتمدد (مثل ١‏ بيجان» لفرلكتير). 
التعد غير متجانسة دلانياً (دوليزيل 1988). بيد أن يافل (1998) ٠‏ الذي أولى هذه 
الاعتراضات أهمية؛ قدم متصرراً كثبر التلوينات عن الموالم المتخيلة: لقد انطلق من قكرة 
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عالم إلى آخبر . ولقد أبان بهذا أن التخيل لا يتحدد بالتعارض القطبي مع الواقع وإن كان 


ينتفل بحرية بين العوائم الممختلفة بانياً علاقات وثيقة إلى حد ما بين هذه العرالم المتخيلة 
والعوالم || ة التي يسكنها الإنان تاريخياً واجتماعباً (بما في ذلك هذا العالم الخاص 
جداً والذي هو الكون المادي المحض). رلذاء يجب على التخيل بالأحرى أن بتحذ 
موضعاً على سلم متتابع من العرالم “صحيح؛ إلى حد ماء أو #متخيل! إلى حد ماء رالذي 
يحدد تفاعلاته الواقع الإناتي. 


© عن الأدب والحقيقة المنطقية؛ انظر: 


خا كه معهف0 .كل :1971 ,كقوط بوعدوتطممكماتهم )> وعبونوما عافعع ,موع2 .0 
ماعلل كما" ,معلممهها .8 1923 ,لأعملا بجعا3 رودنمةء4 أه ودنمت11 154 ,لكموعنم 
-162 بم ,1949 ,2 ,عسوناغ طاىت 0 عسعه ,"عجدال عجيت'! عممة 616 ها عل وموتامعهممع 
معل! .معنا اه ترطومومائقع عط مذ وطعاطمعه بعمااعطاععة ,إمادلمهم8 .30.6 :130 
م ,3 ,1969 1١‏ بقعا تمع؟ ,“نونغم عومهعها عا تند معادلا" ,بوتمقه2 .71 :1958 ,للملا 
م0 ماده بعد مومه :#زممغنانا علها عا" ,أدمتطعمم0_نسط )1 .© :3220328 

,27-49 مم ,1982 ,1 رمع ,"ملاعم موفعة عممعجقاغة به 


حول طرق المرجع الذي ليس له دلالة ذانية» انظر: 
6ج م16 وموتاعتع" بممصطهدون .ل( :1990 ,كمع ,(1963) كدالعل تعهمومها لفوت ل 
“مم5 .20 .ل :1989 بعوففمطصق ,معاتها٠‏ عله فمد فوتقة )0 هذ ب"وعومم 


لواقم عفصياك! نلك وعنطهت كما ,"كعتدابوى وأمعا تمعاءناغمم نت فصهمو0 ممواعلل" 
.45-97 يم ,1992 ,لكام بعوعلمم نماك 


عن الموالم التخيلية. انظر: 
لوماكتكا رمسعاننا عله ,"توج هم مه ممتاممعوعل مملاعة ,ومتاعم" ,ازا" مدلا ج1 
16 ,"ع المقصع مدعنا هذ كقاءم عاطتعووط" اعحوم .1 :273.294 .م ,1974-1975 ,6 
مهما .2 :165-176 .م ,1975-1976 ,34 بسادولاك عه همه ستعطاصم نه عمسو 
317-46 اام ,1978 ,كا بلاتعصمنه لعمتطوموماتاع ممممعهم ,"وملعة وز طم 
,1979 ,111لا ,تعنمو ,"امم عمه ترعطا بعمطة قمع جه بزعط سمط تماعمزطه لمومناء6” ,لمق 
بكممممة5 .5 :1980 ملتدكد0 بكم أه عفارو للا عه داو8/0! ,1ماصع ه87 .30 :129-177 .8 
ع1 :كفاره/8٠‏ معامعنما ,عنصتلا .8 :1980 عفدم ,معحمطط علط ركاعمز0 امعاو تدع مملة 
م دفعوسه1" .تلنقمه8 تعد نامواة .5 :1982 ,(كمداة) عوفضطهف بعصم غط )ه برووامطعيروم 
182٠‏ .م ,1983 .11/! ب#جتعمعننا همه بيطودعمائطع ,"كفاءوب أهممناء6 أه برؤوامامه لسومم) 
#اطاعددم قمة كتوعد نال" ,اماد مآ :1938 كفده ,ممتعة عاعة ععرتمنا رلعحدم .7 رؤو1 
.475-496 .م ,1988 ,3 ,9 للإهفه7 وعناموة ,"جم ممم 


2 - التخيل والتصنع 

أن يكون فراغ الدلالة الذاتية للخطاب التخيئي فائماً. على عكى الخطاب الراقعي ٠»‏ 
على الاشتراط. فإن هذا تحديد التخيل الأدبي يجب أن يشتمل على بعد تدارلي: 
قادر أن بين الحالة الخاصة للتعبير التخيلي ‏ ولقد نعلم أن الذي أشار إلى هذا الوجه بشكل 
خخاص هو نظرية أفعال اللغة (أوستان؛ أوهمان؛ سيرل؛ ريان. برات). وعكذاء فإن سيرل 
(1975)» إذ انطلق من أن العباراث الردية للمتخيل تلك العبارات التي تقدم نفسها برصفها 
تأكيداً من غير أن تستجيب لشروط الصدقء والالتزام: والقدرة على إثبات أقرالها الني هي 
أقرال تأكبد جاد؛ فإنه قد حددها بوصفها تأكيدات مصطنعة: «يتظاهر المؤلف أنه ينجز 
أفعالاً قولية إذ يعلن (يكتب) واقعاً الجمل (. .. ) ريعد فمل القول فعلاً مصطنعاً. ولكن 
فعل التمبير يعد فعلاً واقعيً. وكما يرى سيرل؛ فإن وجود مجموعة من التواضعات غير 
اللغرية وذات نظام قرائعي يقطع الصلة بين الكلمات والعالم؛ ليكفي التحديد رضع 
العبارات اللخيلية . وإنه لبرفض الفكرة التي نقول إن رواية المتخيل تشكل فعلاً لغوياً فريداً 
كما يقرر ذلك والترستورف (1980)؛ الذي يضع الفعل القولي المحقق والمخيّل في 
المستوى نفسه لأفعال التأكيد. والوعد. إلى آخره. وتيعاً لسيرل 9إذا كانث جمل عمل 
تشبلي تستخدم لإنجاز أفعال لغوية تختئف كلية عن تلك التي يسندها المعنى الحرفي ٠:‏ 
فيجب أن يكون لها معنى آخر». وبقول آخر لا تتساوى لعبة اللغة التخيلية مع ألعاب لغة 
الفول المنحفق؛ إنها «نشوش» عليها (أرسنان). 


إن تعريف السرد الخيالي بوصفه نصريحاً مصطنماً ليكشف يلا امتراض عن بعد 
جوهري من التخيل الأدبي . ولقد اعثرضنا على هذا التعريف القصدي للتخيل بأننا غالباً ما 
انفرأ نصوصاً نعدها تخيلبه بينما القصد منها لم يكن كذلك. ولكن هذاء بعيداً عن إظهار أن 
التخيل ليس حدثاً فصدي» يريح منصور سبرل: فنحن عندما نحتقر قصد المؤلف؛ فإننا 
نعوضه بقصدناء ذلك لأن القصد (جبنبت) هو نفه شكل من القصدية. 

يبفى تعريف سبرل بالنسبة إلى ما هو أساسي ن يفآسلياً. ٠‏ بإت جينيت (1991): مع 
خيل ليست فعلاً لغوباً حرفباً فريدً. ففد اقترح تعديل متصور الفبلرف: 
يسنلزم التعبير الخبالي أفعالاً لغوية جادة غير مباشرة موجهة إلى القارئ؛ فإما أن نكون 
مطالب نغرض عليه أن يتخيل هذا الوضع أو ذاك؛ رإما أن تفرض عليه؛ بشكل عام 
بيانات يزسس الغئان بوساطتها (في ذعن المرسل إليه) النظر إلى الحوادث التي تكوّن 
موضوع التأكيدات المصطتعة. وستكون إذن العبارات اكت 3 ت 
على طريقة فعل اللغة غير المياشر (أو الصورة) ببيانات (أو يمطالب) تخيلية واضحةة 
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(جينيت [199). ومن قبل هفاء كان دوليزيل (1980) قد زعم لم العيارات التي تؤسس 
العالم المتخيل نمثل عبارات أدائية بالمعتى الذي يقدمه أوستان. ولكنه في الوقت نفسه 
رفض تعريف القول المحقق الذي افترحه سيرل: بحجة أن أي عبارة في النص السردي لا 
نحيل إلى المؤلف؛ وذلك لان المؤلف والرنوي مختلفان من حيث المبدأ. ونستطيع مع 
ذلك أن نجيب على هذا الاعتراض أن التمييز الوظيفي بين المؤلف والراوي إن هو إلا نتيجة 
الاصطناع القول المتحقق: لأن المؤلف بتظاهر فقط بأنه يصنع تصريحاته. فإن عبارات 
الراوي تنفصل عن المتلفظ الفعلي للنص. أي عن المؤلف إذن. 


ويوجد هم التعريف السلبي على كل حال بعيداً في النظري العامة للشخيل التي أنشأها 
3 والترنه (1950) قله تور اند ازا «وسق نا رج 0 : 


علس اراسي ود هد ور يي . فإن 
جداً: إن تعريف سيرل؛ والنسخة المعدلة التي اقترحها جبنيث لهما حسنة في كشف علاقة 
المحاكاة الكونية المعاشة؛ والتي تربط السرد المتخيل والخطاب المصطنع. وهي علاقة 
نمثل خصوصية الخيال الأدبي» وائذي لا يصل إلى تفسبره لا متصور والنون ولا متصور 
دوليزيل . 


راته؛ مع ذلك. على الرغم من هذه المزاياء فإن التعريف الذرائعي الذي اقترحه 
سيول لا يستطع أن يعرف الخيال الأدبي بما هو كذلك: إنه يتعلق فقط بالعبارات السردية 
بما إنها تمنح نفسها بوصفها عبارات يضطلع المؤئف بها. ويميز سيرل نفسُّه على كل حال 
بوضرح ببن القصة الني تقوم على الشخص الثالث حيث يتظاهر المؤلف بصنع تصريحات» 
والفصة التي تقوم على الشخص الأولء حيث ينظاهر المؤلف أن يكر أ آخر يصنع 
تصريحات» والتمثيل المسرحي حيث ينظاهر الممثل أن يكون شخصية ويؤدي أفعاله 
اللغرية. وأما ما يتعلق بالمؤئف الدرامي: فإن سيرل يظن أن ماينجزه «بشيه كتابة الوصفة 
الجاهزة للتصنع أكثر من المشاركة المباشرة في شكل التصنع نقه» . وهذا لا يمنع أننا حين 
تقرأ نما درامياًء فإننا لا نقراء (على الأقل عاديً) بوصفه وصفة جاهزة من أجل تمثيل 
مسرحي» ولكن بوصفه تمثيلاً تخيلياً: إن تأسيس التخيل لا يمر إذن بالضرورة عبر تصنع 
سنطري إلا إذا ا« أن الكاتب يتصنع أنه يحمل تبادلات حوارية واقعيةء وهذا لا يتوافق 
أبداً مع حساسية القراء. ولقد ركز جينيت هو أيضاً على قيد بعد التعريف بمصطلحات 
أقمال اللغة المصطنعة. ولا حظ أن تصريحات راوي قصة الشخص الأول ليست مصطنعة 
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5 إنها تشكل جزداً من العالم المتخيل. وهي بما هي كذلك» فإن المفصزه 
بها أفعال لغوية جدية تماماً (في العائم المتخيل). رإنه ليضيف أن الشيء نفسه يصلح 
بالنسبة إلى الححوارات بين الشخصيات في الرواية التي يرويها الشخص الثالث. وبقول آخر 
يجب التمبيز في داخل القصة المتغايرة الحديث نقسها بين الأقعال اللغوية الممطنعة 
والأفعال التغوية الممئّلة. وهذا تمييز كان أفلاطون قد أحس به مسبقاً في تعارضه بين 
الحديث المباشر والمحاكاة. وبهذاء فإنه ييدر واضحاً أن الرضم التداولي للتخيل الأدبي لا 
يرند ياطة إلى فرضية أفعال اللغة المصطنمة؛: حنى وإن كان المفهوم العام للامطناع يظل 
مركزياً من غير شلك باننسية إلى الوضع التداولي للتخيل في ذاته. 


لعمدمة" ,ممقصة0 .5 :1970 ,كامة" ,(1960) عكنة) اوم" مأك 4ممن0 ,للامنى .1.1 سه 
4 .م ,1971 ,/ا! بعممعط" قم برطمهكمانط" ,"مومعلا )ه عمشتواعل عط قمه كاعم 
4ن ودع ما ,(1975) "مدناء6 عل وعسوعواك ناك عنوتهها اننهاء مما" بعاعمم5 ...ل :19 
7م16 أعى طعمممة د كلعهيه10 بائهج8 اء.]8 :101-119 .م ,1982 ركقم8 ,ممتمممامي ‏ 
لإا المع طايه قمة طنيم1" ,أععامط .يآ :1977 ,هما ومتتهدما8 ,عونوعوزه برمدمعانا 61 
قمة وارو/لا ,الومتمع ناولا .)8 :7-25 .م ,1980 1١‏ لزهفه1 وعلاعو" ,"علاادموة هذ 
اقعتهدامامه ,لمعهها كه ومناءاع" بققررة .)3 :1980 بكم4ممآ رامخ كه كلانه 19 
ماعط كة وتمعمناة ,ممالواةا .16 :121-139 بع ,1984 ,14 بعارو؟ ,"عنعذ بمهدهتسوملاة 
عماعط مل ,"داعا عل ماعة دما" بعاعمع0 .6ت :1990 ل ككه]3) عو ارطمه بعمتاعم 
.1991 ,كمه" بومتاءاة 41 


3 - الخصوصيات اللسانية للخطاب التخيلي 

لكي تستطيع فكرة الاصطناع أن تكون معفولة؛ يبدو أنه يجب على قصة التخيل أن 
تبقى قرببة من القصة انواقعية» وذلك لكي يستطيع القارئ أن يحافظ على الفكرة الني تقرا 
ربما يكون المفصرد فيها هو قصة رائعية. وإنه لصحيح أن علم السرد قد انشغل حثى الآن 
بقصة الشخبل؛ وذلك إلى درجة أنه مازال ليس في حوزننا كثير من الدراساث المقارئة. 
ولد لا حظناء مع ذلك؛ في كثير من الأحيان أن القصص المعثمدة على الشخص 
الأول (مثل السيرة الذانية المتخيلة) تميل إلى «المحاكاة» قريباً جداً من معادلاتها الجدية 
(غلوينسكي 1982): وكذلك أيضاًء فقد ببّن لوجون (1986) أن ١‏ 
تفضل أن تتبأر على تجرية الشخصيةء» ٠‏ بينما السيرة الذاتية الواقعية فتفضل عموماً صرت 
الراوي (وهو مختلف رظ 
علم الكائن). وكذنك؛ فإن الفوارق في ميدان الفصة المتغايرة الحديث ظاء 
سما على مستوى العلاقة بين المؤلف والراوي ذلك لأن الرئوي في القصة المتخيلة 
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يختلف وظيقياً عن المؤلف. ويكون هذا على عكس ما يجري في القصة الواقعية (جبنيت 
1991). ومن جهة أخرى؛ ومند القرن التاسع عشرء فإن الأشكال الأكثر تعقي أ للقصة التي 
تفوم على الشخصى ١‏ لتبتعد يقوة أكثر من بنى القصص الوافعية . وإن هذا لبكرن 
| الداخلي. ولقد اقترح كايث هامبرغيره انطلاقاً من هذه 
ع رة. تمييزاً جذرياً بين التخيل والتصتعء ٠‏ نظراً لان الأول - محدود على 
الحديث - لا بحاكي أي نمل نغري جديء ولكنه يكوّن بة مستقلة 
من غبر را وتنبني تماماً من خلال دأنا -أصل؟ التخيليين واللذين هما الشخصباء ومن 
ات الأطروحة الخلافية ١لا‏ زمانية الفمل الماضي؟ . وتبعاً ل هاميورغر؛ فإن 
خيلة (متغايرة الحديث)؛ لم تعد رظيفته أن يعبن الماضي لأن 
بية المتخيلة نتكون من «أنا -أصل» متتخيل فورأء وهو «يحيل المعنى غير الشام 
للافعال التي تستخدم في رصفه إلى عدم». ولذاء فإن القصة المتخيلة المتغايرة الحديث 
هي قصة غير زمئية: إن «الماضي المنحمي» بتحول إلى علامة على المتخيل بسبب عدم 
زمنبته . وهي تلاحظ خاصة في الاستعمال المنحرف للإشارات الزمنية 
إن حججيع «هامبورغر» مفصلة جيداً. ولكن أطروحته تصطدم» في القصص المتغيارة 
الأحاديث. مع مداخلة لوسيط ملحاح من المعلومات الردية والذي لا يختزل ظاهرياً إلى 
عالم الشخصيات. وإن تحليلاتهء وكذلك تحليلاث المؤلفين المستلهمة من أعماله ( مثل 
بانفيلد 1942) قد جذبت مع ذلك الانتباء إلى تحرر التخيل المعاصر المتخاير الحديث إزاء 
القصة الوافعية. وهذا يستدعي من غير اعتراض ضعفاً في الأهمية الجمالية لعلاقة التصنع . 
ولقد سمحت الاهمية المعطاة لهذه الظراهر بإظهار عدد معبن من السمات اللسانية التي إذ1 
لم تكن محددة للمتخيل المتغابر الحديث» فإنها ليست أقل من كونها سمات يارزة. وإن 
هذا لبقود إلى تلطيف تأكيد سبرل والذي تبعاً له «لا توجد ملكبة نصية» نحوية أر دلالية 
نسم بمطابقة النص بوصفه عملاً من أعمال التخيل». 


إن المميزات اللانية الأكثر كشفاً للمنخبل في حالة الشخص الثالث هي : 
1- استخدام الأفمال الواصفة للسيرورات الدخخلية (تأمل: فكرء اعضدء شعره أمل٠‏ 


إلى آخره). وهي أفعال ننيق على أشخاص آخرين غير أولشك الذي ن بالقصة. 
وتطبق هذه الأفعال على الشخص الأول خاصة. وذلك لأنتا لا نملك منفدذاً إلا إلى داخلنا 


الخاص. وعلى المكس من هذاء ففي المتخيل المثفاير الحديث؛ نجد أن ذا 
ثالث تقدم من الداخخل غالياً. 


2- استخدام الخطاب غير المباشر والحر؛ واستخدام الحوار الداخلي. وإننا لنصل 
3ع 
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باستخدام تقنيات مختلفة إلى التتيجة نفسها التي وصلنا إليها في الحالة الأولى . فالشخصيات 
بنظر إليها من الداخل ‏ 

3- استخدام تكرار الكلمات الأولى من العبارات من غير ملة (لقد كان همنفري. 
مثلأء يُدخل شخصياته مباشرة عن طريق اسم العللم) . 

4- استخدام أفعال دالة على الحالة (مثل: نهض؛ ذهب» كان جالاًء اتلك ليلا 
غلقاًء إلى آخره) في عبارات تحيل إلى حوادث بميدة في الزمن أو يكون تاريخها غير 
محدد. ولجلاء هذه السمة» فقد ذكر هامبرغير مقطماً للكاتب السريسري غرتفريد كيللير: 
«في نهابة سنوات 1820؛ بينما كانت مدينة زيوريخ مغطاة بأعمال مقراة على طول محيطهاء 
خرج شاب في مركز المديئة من سريرء ذات صباح صيفي مضيم6. وتبدو مثل هذه العبارة 
فاستخدام الفمل الدال على الحائة لا يتلاءم جيداً مع السمة 


في قصة واقعية غير 
الغامضة جداً لتحديد الوضع 

5- الاستخدام المكثف للحوارات؛ لا سيما عندما يكون من المفترض أنها حدثت 
في زمن يعيد عن لحظة النطق بالقصة (سنلاحظ مع ذلك أن استخدام الحوارات لين نامر 
في نصوص المؤرخين القدماء؛ مثل هيرودوت). 

6- الاستخدام الإشاري السكاني المحمول إلى شخصى ثانث؛ وخاصة استخدام 
التوليف الإشاري الزمني مع الماضي ومع الماضي البعيد. ولا يمكن للإشارات المكانية 
(هناء هتاك؛ إلى آخره): في الخطاب الوافعي. أن تستعمل إلا بكونها تحمل على الناطق 
(دأناه). بينما تحمل غالباً في القصة المتخيلة على الشخص الثالث (لقد نقدم تحت 
نا كان السجو أكثر نداوة؟). وكذلك» فإنه لا يمكن. إلا في الخطاب؛ للإشارة 
«اليرم» أن نتوالف مع الماضي «البوم كان الجر أكثر برودة»» أو «البارحة مم 
الماضي البعيد (دكان البارحمة بردأ»». 


ترتبط معظم هذه امات لأسباب متفرقة بما نسميه الداخلي . وبهذا المعني. 
فإنها ليست محددة المقصة الرظيغية كما هي» ولكنهاء بلا منازع» نشكل في مجمرعه 
لآثارأ» (هابرغير) تسمح بتمييز المتخيل المنغاير الحديث والمعاصر من الخطاب الوافعي 


وستذهب العدوى بين المتخيل والقصة الواقعية في الاتجاهين نملاً. وهكذاء فقد جنب 
تد. سبيربيرة الانتباء (1981) نحو الاستخدام المكثف للخطاب غير المباشر في أدب عل 


اللالات اللشرية» بيدما الضابطة المخلصة لإعادة إنتاج كلام الموطن الأصلي فتشترم 

الاستخدام المطلق للشواهد المباشرة (ومن هنا يننج أيضاً أن استخدام الجرار نيس دائم 

كما يرى هاميرغيرء أثراً للمتخيل). وفي كل الأحوال» فإن الأثر لين سمة محددة 
مهد 


وبالفعل فإن أكثر المؤشرات اعترافاً بهاء حتى عندما تذهب خلاناً للآثار اللانية؛ فإنها تمد 
مؤشراث رديفة. وإنها لتمدنا بمملومات عن تصدية القصة. وهذا يميل بنا مر: 
بيان أن مسالة وضع المتخيل تعد أولاً جزءاً من نداولية الخطابات» كما تعد في المرئبة 
فقط جزءاً من النحو ومن الدلالة. 

تمطعة8 .1.16 :1986 ,كاعد" ,(1957) معتهغنانا تدمع عمل وتوم ا عوسطصدكة بك و 
لعو عومد لداتوعنومة ممم :'"لممبعماع هط ومتطلعه ومتكظ أه عمذا عع ماما موف 816" 
تعتازية )ه اممعنول لح تودتصها عهسهجها ,"تودتهمه روماه مط هذ لعوملة 
باعتصدةة ,مهتاناعم معانهت1 فحنا ممتجمههم؟ روعصماة 8 :965! ,كا ,وتاعندومنا 
بعوتغو" ,(1977) "عموموعهم #تغنصعم هل ة موجه ١‏ +5" ,لعفاف 016 .36 :1964 

ما ,(1981) "زقاط) عدوتطهدهود ةط مانس عاعهم عا" ,#متعزما .5 :497-506 .م ,1987 ,72م 
"عنومامممعطامة ع ممنتمافجم عاونا" ,م5 .2 :1986 ,كاعو" ,عقا أمق8 
ووناهصعا! جم دعادم3 عاط منمعمعو لا ,لاجم بح :69-92 بع ,1981 ,1 ,21 ,دهف 1 

.ل ,1982 ,كعتقدما ,دماده8 بمدناءاع أه عومنومها عطا هذ دماامادمصدمعا فهو 
5596 .م ,1987 ,481-482 ,عسوفف ,"ممتاممعه ا عامت) بمنكنع" ,عالعوومة 
591! يعقة" بممتاعاك )ع ممناءا هذ "امهعم اتعمم باعرممناء؟ اأعفظ" ممعت 


المتصورات الخاصة 


65 لانا110همم 15مع6016 وا 


وحدات غير دالة 


قع/التشعأالا6اة لا0لا 65 1الانا 


إن كل لغة عي. قبل كل شيء؛ لغة متكلمة» وشفوية. وإن كل عبارة يتجها الجهاز 
الصوتي تتكون من ماهية مجهررة؛ وسمعية. وإنه ليثم الثقاطها رإدراكها عن طريق النسق 
السمعي. والذي تشترك معه القيمة الدلائية والمعني. ولقد كان سوسير يطلق نسمي 
العلامة على الشكل اللساني الذي يجمع الوجه المدلول مع الوجه الدال. وإن الرحدة 
الدالة الأكثر صغراً. والعلامة اللسائية الدئياء هي الوحدة البنيوية الصغرى (المعجمية أو 
القاعدية؛ الحرة أر المرتبطة)؛ والتي نتناسب غالبا مع الكلمة في لغة مثل الفرئسية. 
ويكوّن المجموع غير المئناهي من الوحدات البنبوية الصغرى معجم اللغة. ويمكن لهذا 
المعجم أن يتجاوز ال / 100000/ وحدة في اللخات التي لها تاريخ طويل. وإن البالغ 
المتكثم لبتعمل بلا صعوبة عدة آلاف. فأن يكون المرء «عالما»؛ فهذا يمني في جزء منه 
زيادة المددء كما يعني الهيمنة على الاستخدام. رهذء الرحدات ليست أشكالاً مجهورة 
(خالية من المعنى) وإجمالية؛ وغير قابلة الئنفكيك» وينتج كلل راحد منها عدداً من 
الحركات الصوتية المختلفة والتي تُدْرَك ويتم تعلمها كما لو أنها كثلة غير قابلة للتفكيك. 
رتنكون هذه الوحداث نفسها من عدد صغبر من الوحدات غير الذالة. وهي وحدات 
ئنناسب مع حركات صرئية بسيطة» تنتج حوادث جهورية ثابتة ومجردة من الممنى في 
ذاتها. وإنها لتتألف فيم بيئهاء ونستعمل بامتمرار بغية تشكبل عشرات الآلاف من 
الرحدات الصغرى للخة من اللغاث. 

ولقد سمحث هذه المخصوصبة الأساسية للسان باختراع الكتابة الأبجدية. وتبعاً لحالة 
معارفنا الحالية؛ فإن هذا الأمر قد حدث مرة واحدة منذ ألوف | وفي مككان واحيد 
بين دجلة والفرات . ولقد تعلم الإنان أن يمثل نقشاً الرحدات الدالة للكلام ليس على 
شكل صور مججملة؛ ولكن على شكل ساسلة منظمة من الوحدات الخفية؛ المفصرلة والتي 
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يعاد استخدامهاء رهيالحروق». ويمكن أن تعد هذا الأمر برصفه المحارلة الأولى 
الناجحة. وغير العلمية: لتمثيل لفة ما تمثيلاً صوتياً. فكل «حرق» (أو توليف من 
الحروق) يمثل تموذج (الصوث) وحدة التحقق المجهورة (الأصرات) والمختلفة عن 
النماذج الأخرى. ويمكتنا أن نعرد بالمتصور اللسائي الأول والمعروف لهذا التمييز إلى 
القواعدي الهندي باتانجاني (150 قيل المسيح). ولكن منذ القرن الخامس قبل المسيح» فإن 
بانيئي كان قد كرس جزءاً من قواعده لتحليل أصوات الكلام المؤسس على مكان التمفصل 
وطريقته . ولقد استندث النظرية الصوتية للفلاسفة القراعديين البونات كأنلاطون ثم أرسطر. 
إلى متصرر سمعي - إصغائي لاصوات الكلام. وإننا لنجد في كتاب «الشعرية» لارسطر 
(الفرن الرابع ثبل المسيح) متصور المتفصل المزدوج». حيث يتعلق الواحد بالوحدات 
الدالة» ويتعلق الثاني بالوحدات غير الدالة. 

القد اقترح المصطلح صرت (فرنيم) للمرة الأولىء بمعناء الحالي» اللسائي الفرنسي 
غير المعروف 'دوفريش - ديجينبت؟» وذلك في بيان للجمعية اللسانية في باريس في عام 
1973. لم نجبده ثانية في تقرير التص المشهور لسوسير «مبحث حول النسق البدالي للصوائت 
في اللغات الهندو-أوربية» والذي أقامه «كرسيزيويسكي»؛ وهو تلميذ لراحد من طلائميي 
المنصورات الحالية لنصوت وعلم وظائف الأاصوات "بودوان دي كورتيني». وإننا نصمد 
عمرماً بمولد علم وظائف الأصواث الحديث إلى عام / 1916/ حيث نشر كتاب«دررس في 
اللسانيات العامة» لفرديناد دي سوسير. وأما النظرية فقد ثم نمتيتها بفضل أعمال حلقة براغ 
اللسانية. وقد قدمها ؛ن. تروبيزكوي»؛ وهو أحد مؤسسي الجمعية. في 466 مم دهم" 
"وزو امممطط, 


رإننا ننجد إذن في كتاب «الدورس» أفكاراً مؤسسة لعلم رظائف الأصوات البنيري. 
الذي نستطيع أن نوجزه ببعض الاستشهاداثت: 

القد كانت نظريننا أنه في كل صوت بسيط من أصوات السلسلة مثل 87" في "83" 
أو "ده" يوجد على الثوالي انبجاس وانفجار(ةمة) [. . .]6 توإننا لا نهتم في الفعل 
الصوتي إلا بالعناصر الاختلافية. النانئة بالنسبة إلى الأذن» والقادرة أن تعمل على تحديد 
الوحدات السمعية في السلسلة الكلامية» (المحلق» فصل ١2‏ فقرة 2). 

مأ هو مهم في الكلمة؛ ليس الصرت في ذانهء ولكن الاختلاف الصوتني الذي 
يسمح يتميز هذه الكلمة من الكلمات الأخرى؛ لأنها هي التي تحمل المعنى*. 

«وإن هذا ليكون صحيساً بالنسية إلى الدال اللساني. فهر في جوهره ليس صونياً با 
حال من الاحوال؛ وإنه غير مادي؛ ويتكون؛ ليس من جوهر مادي؛ ولكن فقط من 

3 


الاختلافات التي تفصل صورته المعية عن كل الصرر الأخرى ‏ 

ويمد هذا المبدأ جوهرياً إلى درجة أنه ينطيق على كل العناصر المادية للغةء بما في 
ذلك الأصرات. فكل لهجة فرعية تكوّن كلماتها مستندة إلى نسق عن العناصر الجوهرية٠‏ 
والتي يشكل كل واحد منها وحدة محددة برضوح والتي يكون عددها محدداً تماماً. ومع 
تلك. فإن ما بميزها ليس» كما يمكن أن نعتفدء هو نرعيتها الذاتية والإيجابية؛ ولكن نقط. 


#وهكذا نجد في المجموعة الخيائية 88:04 أن الصوت "0" يتعارض تركبياً مع تلك 
الأصوات التي نحيط به. كما يتعارض بشكل مشئرك مع كل نلك التي يستطيع الذهن أن 
يقترحها: "280: فاه ممه" (الجزء 1 الفصل 6, الفقرة 2). 

وكما أشار إلى ذلك عدد من اللسانيين: فإن سوسير لا يحيل يوضوح إلا إلى محور 
التركيبء وإن المبادئ المفترحة لم تأخط كل أهمينها إلا منذ الثلاثينات مع مدرسة براغ . 

إن المقشرح الذي وضعه «ر. جاكبسون». ردس. كاركزريسكي» ران 
تروببنكوي» إلى المؤتمر العالمي الأول للسانيين الذي أنيم ني يسان 1928 بلاهاي؛ قد 
اننهى في 1931 إلى مشروع يحجمل المصطلحاث المعيارية لمدرسة براغ: يعرف الصوت 
بوصفه «الوحدة الصوتية الوظيفية التي لا تقبل الانقسام إلى وحدات أكثر صغراً وأكثر 
باطة. وإن هذه الوحدة بما إئها مصطلح للتعارض» فَإن التمارض يستتد إلى الاختلاف 
الصوتي القابل للعمل في لغة ما لإقامة الاختلاف بين المماني المقلبة؟ ٠‏ ويحدد ترويشسكوي 
في "عوتامفحصت" : «إذا برز از صوثان تماماً في الوضع الصرتي نقه وكانا يستطيعان التبادل 
ببنهما من غير تغيبر في معنى الكلمات؛ أو من غير أن تصبح الكلمة مستنكرة» فإن 
الصرئين يعدان حبتئذ تحققات لصوئين مختلفين». وإن عملية الاستبدال هذه على محور 
الاستبدال قد سماها «الاستبدال؛ اللساني هيلميسليف واللساني أرالدال في عام /1936/. 
ونشكل إجراءات ترويتسكوي أسى علم وظائف الأصوات البنيوي المعاصرء ويفض النظر 
عن الاختلانات التي أظهرها رؤساء المنظرين الأوربيين مثل رومان جاكبسون وأندريه 
صارتيئه . 

وإ مارثينه. الذي أصبح هو نفسه عضراً في حلقة براغء ليقدم أحد نتاتج نظرية علم 
وظائف الأصوات البثيوية. وإنئا لترى معه أن الوحدة المعنوية البدائية: المونيم: هي وحدة 
يظهرها تتابع الوحدات غير الدائة» أي الأصوات؛ والني هي وحدات تمييزية كما تبين ذلك 
عملية الاستبدال التي تنم على محور الاستبدال (يعد الصوت [)] والصوت [0] في الفرنسية 
.نجازات خاصة لصوتين مختلفين. وهذا مايبيئه الزوجان الدنيا اللكلمتين / فونينيك/ 
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و/ فونيميتك/. وإن الوحدات التي نتبادل فيما بينها في سياق معين لتسمح بتمببز 
الوحدات الدالة» ذات المتوى الأعلى» فيما بينها. وإننا تنقول إن هذه الوحداث» 
ذات العدد المحدود في كل لغة من اللغات؛ ليعارض بعضها بعضاً. وتسمى السماث التي 
تسمح بتمبيزها السمات الملائمة . وستضعها ين عارضتين ماتلتين / /- ففي الفرئسية يوجد 
مثلاً 17 صوتاً صامتاً / تزرارط,4,قرآرق رق ابقة.],#,«ترة, 11/ . وهي تنبادل جميعاً في السياق 
/#_ ف #/ . وتخضع التحففات الصوتية: المتغيرة إلى ما لانهاية إجبارياً إلى واحد 
ن هذه ال 17 صوتاًء والذين يمئمون إذن وحداث خفية. وأما ما يتعلق بالأصواتث 
إننا نضع 16 منها موضع البداهة. وهي تتيادل مثلاً في السباق / #1 #/ ١‏ 
.5 3,3 ,أ ,ع © يلار ,© ,نا .0/ ٠‏ مع العلم أن /8/ و/2/ قد اختفيا في أنواع 
عديدة من الفرئسية» وأنه يمكن أن يوجد فيها «محايدات» على مسترى الصوانت 
المترسطة؛ وأن /؟/ تمتئك سلوكاً خاصاً. وبما إنه لبس بدهياً أن نعثر على سياقات 
مشتلفة متطابقة تظهر فيها كل الأصوات؛ فإننا ننهج تدريجياً عن طريق منهج يسمى 
«الأذراج الأقل» (الأصوات): /م/ و /6/ يقومان بتميز /210ج/ من / ١/6200‏ ولكن إذا 
أردنا أن نجملهما يتبادلان مع /5/ » فيجب العثور على سلسلة أخرى من الأصوات مثل / 
أصولء /قعم/ . 
وتوصف هذه الأصوات عن طريق سماث متفصلة أو سمعية» ونسميها «ملاثمة» لأنها 
تسمح للاصرات أن تتعارض فيما ببنها. وإن بعضاً من السمات الصونية» كتلك الثي 
تستعملها الأيجدية الصوتية العالمية (871)؛ يكقي لبناء النسق الصوتي (أو الصرني 
الرظيفي) للغة ما 
ويستخدم النسق الصوتي في الفرنسية السمات الأربع الأساسية للرصف الصوني 
للنعرانت: سابق (حنكي)/ لاحق (لهريّ). ردرجة الانفتاح (انفتاح عظام القك عند التلفظ 
بحرف) أو «أعلى؛ اللسان المنقسم إلى أربعة مستويات: مفلق (أعلى)؛ نصف مغلق (نصف 
أعلى)ء نصف مفتوح (نصف أسفل)» مفتوح (أسغل). وثكوير الشفاء (ملائم فقط للصوانت 
الابقة). والخْئّة ا(وهي ملائمة فقط في حالة الصوائت الثلاثة النصف مفتوحة وفي حالة 
الصائت المفتوح [4؛ ؛ 3: 4]. ويحتاج النسنى الصامت إلى أربع سمات: ثلاث سمات 
التمفصل» وهي نحدد السلاسل» مثل : مقفل/ احتكاكي ٠‏ مجهور/ غير 
مجهورء أخعن/ غبر أخن. وثلاث سماث (أو سمة ثلاثية واحفة) لمكان التمفصل تحدد 
الانظمة الشغوية. والسيتية» والظهرية» والتي نضيف إليها /1/ جانبي و/5/ التي تع 
ارج النسق. (ولقد اف وح مارتينه أن يعيد النسق إلى مجموعة أخرى من السمات الني 3 
تحتري على التعارض : مغلق / احتكاكي. وإنه ليشير إلى أن المغفل والاحتكاكي في 
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الفرئسية لا يتتميان إلى النظام نفه»ء وهذا يعتي آنهما لا يملكان مكان التمفصل نفسه 
ولذاء فإنه يكفي إذن إعتلاك سمة المجهور (والتي ستخدم في تحفيد الملاقة المتبادلة) 
وست سمات (أو سمة لها ست قيم) لمكان التمفصل (بالإضافة إلى /1/ ٠‏ /8/ والخنة). 
ويمكتنا أن نلاحظ أن مثل هذا التمثيل أقل اقتصاداً و أقل واقعية من التمثيل المعتاد 
والموصوف سابقاً. 

فإذا أخقنا توربتسكوي ثانية» فإننا سنصف التمارضي بالنبي إذا كانت العلاقة القائمة 
بن طرفيه توجد على الأقل في تعارض آخر. وهكذاء فإن التعارض /8-0/ في الفرنسية بعد 
نبا لأنه توجد أيضاً التعارضات /0-/. /-0/: إلى آخره. والأكثر أهمية هو مفهوم العلاقة 
المتبادلة: نوجد سلسلة من ستة صوامت مهموسة / ]5)لا/ وهي تتمارض مع مللة من 
سنة صوامت مجهورة /23/ج58/. رهي تمتلك جميعاً على التوالي مكان التمفصل نفسه. 
وإن وجود الواحدة لا يقوم من غير وجود الأخرى. فالسلسلتان تتعارضان وتستلزمان 
بعضهما بعضاً على التوالي : إنها تشكلان العلافة المنبادلة للجهررية. ف /1/ تعد مهموسة 
ا(غبر مجهور:) لأنها تتعارض مع /4/ التي هي مجهررة (مصوتة). وإن الصوامت المخننة 
وكذلك /1/ و/8/ النتين لا تدخلان في هذه العلاقة المتبادلة؛ فإنها من منظور علم وظائف 
الأصرات ليست لا «مهموسة» ولا «مجهورة». قالسياق هو الذي يحدد سمائها الصرتية 
المجهورة . 

وتسمح فكرة الملاثة المتبادلة بتيسيط غسوابط الإنجازات السياقية. وهكذاء ذمندما 
بنتابع في الفرنسية صامتان يتمبان إلى العلافة الجهورية المتبادلة؛ فإن الصامت الثاني يفرض 
سمته الجهورية على الصامث الذي سبقه (وإننا لنقرل صوتياً إن الأول يتقدم على سمة 
الجهورية للذي بليه). وتؤدي هذء الممائلة درراً خارج الكلمة: بل خارج التركيب. ويهذاء 
نإنه يكرن لدنيا [ ...ةع 48 عء 5 . [1!1ة 5ع ,اعنم ,داعلة ,قع؛د]. ونكن 
الصوامت التي لا تدخخل في العلاقة الجهورية المتبادلة لا تتبع هذء الضابطة: إنها تأخذ سمة 
الجهررية من الصامت الآخرء. سواء جاء قبل أم بعد. رهكذاء فإنه يكرن لدينا (ن1م] ولكن 
1“ *]ء و [84] ولكن [11” 3ع أو [1 م#دم] ولكن [[51 1:3 أو أيضاًء وثبماً 
للأسلرب؛ 5113 12:» هه أو ( [«ناعهة ([؟) > صامت غير مجهور صوتياً). 

إن البحث عن الأزواج الدنيا للوحداث البنيوية الصمخرى ليضع موضع البداهة كل 
التوليفات الممكنة. وإن هذا لبعد إجراء مصيرياً بالنسبة إلى تقطيع الأصرات. وإنشاء 
جداول بها وجداول للسماث الملائمة» وصولاً إلى وصف النتى الصوتي للغة من اللغات. 
ويمكن لهذا البحث أن يعد وأن يتمم بالتحليل التوزيمي للصونيات. وأن يقوم المره بدرامة 
نرزيمية» فهذا يعني أن ببين في أي سباقات نظهر الوحدة: وأي الرحدات تظهر في سياق 
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واحد لا يختلف. وإننا لننظر؛ على وجه العموم؛ إلى سيافات الموقع في الوحدة البتبوية 
الصغرى (في الكلمة): البدأية؛ النهاية؛ نموذج المقطعء علاقة النبر والسياقات الصوتية 
بالمعنى الدقيق» والتي يحندها نموذج الصوتبات أو السمات. 

وعند ما تظهر رحدات في السياق اللساني نفهء فإئنا نقول إنها تملك التوزيع نفه 
وحتى في غياب الازواج الدلياء فيمكتنا أن نمد أن الوحداث الصوئة التي لها التوزيع نفه 
الاصوات وبالنعل» فإنه إذا كان لوحدئين صوتيتين التوزيع نفسه 
5 فهذا يمني أنه توجد حظوظ عظيمة أن نجد (أو أن «تخترع» اللغة) زو 
يختلف بنفه بوساطة صونياته. ولقد افترح على كل حال بعض اللسانيين الاكتفاء 
بتحليل نوزيعي من غير استدعاء للازواج الدنيا الدالة. وعلى المكس من ذا 
(نختلفان صوناً وتعرفان بسهولة يوصفهما كذلك) إذا لم نظهرا فط في اليا 
دائماً في سباقات ممختلقة» فإننا نقول إنهما تعدان ذواتي توزيع متكامل. وإن المقصود, إذا 
كان ثمة قرابة صونية» هر إنجازان لصرت واحد يحدده السباق: إن المقصود هو التنويعات 
(أو الإنجازاث) التوليفية أو الباتبة؛ أو المقصرد أيضاً البدائل الصوئية للصوت. وريما يعود 
سبب هذا الصوث إلى سبرورة التمائل الصونية» أو لا يعوه. 

وهكذاء فإن الحابس «الظهري؟ في الفرنسية يتحقن حنكياً (0) بملامسة صائت 
حنكي مثل [1] أر [ع؟: واللهوي [ك] بملامة صائت لهوي مثل [ن] أر :(ه) يعد [©] ر[ناط] 
ممكتين؛ بينما يعد إله] و [لا] غير ممكنين. وإن التقاليد لتفضي بتمثيل هذا المرث 
الظهري ب /1/ وهذا يعني إذن نمثيل الوحدات البنيوية الصغرى ب /أم8/ و إناا/. ولم يكن 
الشمثيل السكترب للصوتياث بدهياً دائماً في التوزبع المتكامل. ولذاء فإننا تعتمد غالياً على 
عدد الإنجازات في اللغة؛ أو نعتمد على العنصر الذي يستخدم فاعدة؛ كما هو بدهي 
انماماً. للتغير الصرني . نفي الإسبانية نكون الاتسداداث المجهررة [0,4.8] والاحتكاكيات 
المجهررة [/.3,5] في توزيع متكامل تبادلباً. فالاحتكاكيات تظهر بين الصاتتين: بينما نظهر 
الانسدادات في مكان آخر. وإننا لنقول إن المقصوه هو إنجازات للصوت نفسه #انسداده 
مجهور» والذي تعد سمات طريفته مما يشثرطه اللياق. وستمشل هذه الإنجازات على 
التوالي رموز الاندادات الني تناسب في هذه الحالة مع الخط الإسباني؛ وليكن / 0,4,8 

ولفد لاحظ بنيويو حلقة براغ أن بعفى التعارضات نظهر في بعض المواضع ولكن 
ئيس في مواضع أخرى. وإن المثل الأكثر شهرة هو مثل نعارضى الجهررة الذي لا يتجلى 
في كل السياقات سراء كان ذلك في الألمانية أم في الروسية (انظر في الألمانية [:هناه] تحيل 
في الوقت نفه إلى الكلمات "8024" و"1تنانا”. ولكن عتدما يكون المقطع الختامي "وم" 
مضافاً إلى هانين الكلمتين» فإنها تأحذ تلفظاً مختلفاً: [2063ناه] و[قع!<ن). وإننا لنقول 
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حيحذ إن تعارض المجهورء الذي يظهر قي سياقات بدئبة وبين صائتين: يكون محايداً في 
الوضع النهائي للكلمة. وإن هذا ليكون» في هذه الحالةء لمصلحة الإنجاز غير المجهور). 
ولقد افترح تروببتسكوي تمثيل الوحدة النائجة عن الحياد بحرف كبير يتناسب مع العلامة 
الصخيرة الني تتناسب مع *8:81']"» والتي تظهر سمتها الصرتية؛ ولتكن في هذه الحالة 
57 وهو يميها #الصرت الشاملة. وهكدا يجب على الكلمات الثي ذكرت في الأعلى 
أن تتمثل في علم وظائف الأموات على نحو تبادلي ب /87نا, و /اناط/. ويجب أن 
نلاحظ أن ظاهرة تمائل السمة الجهورية للصرامت المتتمية إلى علاقة مبادلة المجهور في 
الفرنية يمكنها أن تؤول بمصطلحات الحيادء ويمكن إذن للصابت الأول من اللسلة أن 
يتمثل في «الصوت الشامل». وإن الأمر ليكون كذلك بالنسية إلى ظواهر «التناغم؟ المجهررة 
أو الصامئة. 

وهكذاء فإنه بفضل منهج الأزواج الدنيا والتحليل التوزيعي فإننا نقيم نس علم 
وظائف الاصوات. والذي يسمي أيضاً #الصوتيات»: أر «علم الوحدات الصرئية الصغرىة 
(الصامتة والمجهورة) للفة ما. ويتصاحب هذا النسق بفواعد تميناته. فالوحدة لا نوجد 
يوصفها صوتاً إلا لأنها تتعارض مع كل وحدة من الوحدات الأخرى. ويما إن كل لغة لا 
نملك التق الصوني الذي يتطابق نماماً مع النسق الصوتي للغة أخرى. فإننا لن نستطيع أن 
نقول أبداً إن الصرث /1/ مثلاً أو الصوت /2/ هر نفسه في لخنين ن- ومن أجل 
هذه النظرية؛ فإن علم وظائف الأصوات إذ يمد صائحاً للغة من اللغاث؛ فإنه ليس عاماً ولا 
عالمياً. وإن هذا الموقف هو أحد أمسى المناظرة بين أندريه مارتينه ورومان جاكبسون. 
وبالنسبة إلى هذا الأخبر؛ فإن السماث المميزة التي يجب أن تكون موصوفة أيضاً من خلال 
المعطلحات المعية؛ يجب أن نكون مصممة بمصطلحات المات المزدوجة بشكل 
مطلق. وهكذاء فإن أمكنة تمفصل الصوامت؛ أو درجات انفتاح الصوائت الني يمكن أن 
يبلغ عددها 3 أو 4 أو أكثرء وتبعاً لنفاث يجب أن ترتد إلى توليف للمسماث المزدوجة 
(سمتان مزدرجتان تعطيان بالفعل 4 توليفاث ممكنة «هو.--, +-, -+4). ويمكن أن 
انلاحظ أنه إذا كانتء في الفرنسية؛ معالجة انصوامت بمساعدة السمات «متماسك/ منتشرة 
ودخفيض/ حادة يمكن أن تكون مرضية:؛ فإن الأمر ليس كذلك في معاجلة الصوانت. 
والسبب لأن انسمة #مشدرد/ مرخي» التي تفترحها المعالجة غير مناسبة لبيان الفارق بين /6/ 
ر// أو بين /0/ و /3/. ويصيح انجدل أشد عندما يعلن رومان جاكيسون أن هذه 
السمات الصميزة المزدوجة سمات محفودة عدهاً. وهي نشكل قائمة عالمية» وانطلاقاً متها 
فإت كل لغة تختار مكونا نسقها الخاص في وظائف الأصواث. وتعد هذه المكونات 
العناصر الدتيا الحقيقية لتمثل الرحدات الصونية الصغرى وليس الأصوات (فونيمات). 
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رإنها لتكون مصممة بوصفها رحماً للسمات. ولقد تبنى هذا المقهوم للمات مبدع القواعد 
التوليدية التحويلية نعوم تشومسكيء وطوره موريس هال (و ك. ستيفنس) الذي ساهم مع 
#خ. فانت» في مشروع رومان جاكيون. ولقد ظل هذا المشروع حاضراً في تيار علم 
وظائف الأموات المعاصر. 

ويخض النظرعن النقد المبرر الذي نم توجبهه لعلم وظائف الأصرات التوليدي» 
فيجب الاعتراف أنه قد سمح بتعميق تحلبل علم وظائف الأموات؛ أي بتعميق دراسة 
الوحدات غير الدالة والمنصلة بكل مستوياث التحليل اللاني - ولقد ثم عرضه في الكتاب 
النأسيسي لتشرمسكي وهال: " الوألومع ]ه 83:15 04نام5 ع73". وتفد صار علم 
وظائف الأصوات للمرة الأولى مصمماً بوصفه مدمجاً ني نظرية عامة للقراعد. ربهذا أصبح 
أحد مككوناث القواعدء ذلك الذي يعطي الشلمظ المعياري الواقمي للعبارة. وإنه يزول 
المكون النحوي المركزي الذي يأخذ معنى عن طريق التأويل الذي يعطيه المكون الدلالي. 
وتطرح هذه النظرية مستويين من مستويات التمثيل : الأول سطحي ويتناسب مم الكثابة 
الصرتية. الثاني عميق. وينناسب مع مخرج المكون النحوي . وهو مخرج تكوّنه سلسلة 
مقوسة (أي مزودة بتحليلها النحوي) من الوحدات الصونية الصغرى المجردة. وتتكون هذه 
الوحدة من مقاطع (الاصرات العميقة أو النسقية) ومن غير المقاطع (حدود الوحداتث 
الصونية الصغرى والكلمات). ولا يكون المستوى الصرني البتيوي ضرورياً . لأنه يمككن 
العبور مباشرة من السماث إلى الاصوات النسقية أو إلى الوحدات البنيوية الصوثية الصفرى. 
وأما الوحدات المقطعية فلن يحددها تبادل العناصر ني البنية قية٠‏ ولكن ما نلاحظه في 
الظواهر من نعاقب صرفي. رتعد هذه المقاطع سمات مزدوجة عالمية (موروثة عن 
جاكبسون ولكن محددة بطريقة أخرى وبعدد أكبر). ويجب على التمثيل المجرد للرحدات 

فية أن ن ظواهر الارئباط والحذف, والتعاقب الملاحظ في السطح بفضل اختيارات 


ده أو [عنده] واعدذه) 
لية بوصفها /4 0ط #/. 
[ع]ء فإنه لا نوجد أبة 
قاعدة تطبق؛ وستحظى بالشكل [50821. وإذا كان الصانث غَيْرَةَه وهر مكتوب [8]: 
وتعيّن لصيغة من جنى المؤنث [8] » روفي يو 0 وستحذف 
الضابطة الاختيارية اللخاصة بالقرنية «المعيارية» غير الجنوبية 
أخري» ضاة سقلةه ب لها داكي عدا بك عب كت ل 0 
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وزتها لتقول إن /0/ في نهاية الكنمة؛ مثلها مثل كل الصوامت؛ أو الني ينبعها صامتء تقع 
بمد أن تم [خنان المتحرك السابق (إن الجرس الدقيق للمتحرك المختن إنما تعطيه ضابطة 
متأخرة تقول إن المتحركاث المغلقة في الفرنسية تنفتح عندما تصبح منخننة). ويجب تتطبيق 
هذه الضابطة قبل سقوط الشْيْرَى النهائية. وإلا يكن ذلك فإن التلفظ بالمزنث [538) لا 
يمكن أن يوجد. 

وتوجد هذه الضوابط في حالات أخرى؛ ويحب أن لا تنناقضء وإن نظاماً قائماً لا 
يستطيع أن يتغير من أجل ذلك. (لكي نستطيع أن نعود إلى الخلف» أي لكي تطيق الشابطة 
نفسها مرتين أو عدداً من المراث؛ فإننا تُدخل مفهرم «الدورة»: لا تطبق الضابطة سوى مرة 
واحدة؛ ولكن ذلك يكون في داخل ميدان تركيبي يعطيه التحليل النحوي. ويمكننا أن 
نطبقها مرذ أخرى على مستوى آخر من النحو. ولقد اقترح كيبارسكي مستوى لفظياً مستقلاً 

عن المكون الصوني؛ تكون فيه الوحدات اللفظية مخصصة إزاء [مكانية تطبيق الضابطة». 

وهكذاء إن تمثبل الكلمة «8705؟ ليس هو /8860/ كما في علم وظائف الاصواث البنبري؛ 
ولكنه /7:08/ بالضبط . رإن الفاعدة نفسها كما في السابق لتسقط المتحرك النهاني لكي 
تضمن النطق [#0ئ)0 وإنها لا تطبق عندما يكون الصامت متبوعاً بمتحرك سراء كان ذلك 
عن طريق صبغة التأنيث. أم الاشتقاق؛ أم عن طريق متحرك الكلمة الثالية التي نفسر الترابط 
بهذا الأمر: /8 + ومهع/رء /55 + 805ه/ أو /اقلننهه +705ع/ (ثمة ضابطة أخرى 
تفسر الإجهار ب [ 2] والذي لا يطبئ عندما تكون /5/ في تماس مع المتحرك بعد سغطوط 
/0/ الآنبة من التأنيث (8/م + (8) +805 رنُظهر هذه الحالات الملائمة بأي شيء 
نكون مقاربة علم وظائف الأصوات التوليدي ١صرفية‏ صونية6 بالفعل. فتحن لا نرى وجود 
بدائل صرفية مثل البدائل انصرفية القصيرة /850/ والطريلة /8705/ والتي بالاستناد إليها تصئع 
كل الاشتفانات» ولكننا نرى أن تطبيق ضوابط وظائف الأصوات على الوحدات اللفظية 
المجردة يكشف عن تناوبات السطح لهذا الشكل. 

إن مفهوم موضع الملائمة مستعمل دائماًء ولكن ظواهر التوزيع الإضافي والتحبيد 
توصف بشكل أكثر بساطة. فنحن نفول في الحالة الأولى ثمة سمة غير مخصصة وإنها تأخذ 
قيمتها في هذا السياق أو ذاك (ففي الفرنسية مثلأء تجد أن الحابس «الظهري؛ (- سابق» - 
ناجي؛ + عالي) لا يحتاج أن يكون مخصصاً من منظور السمة دخلف». وذلك لأنه يكون 
/ + غعلف/ مع متحرك /+خلف/ ١‏ ويكون /- خلف/ مع متحرك / -خلف/. ونقول في 
الحالة الثانية إن السمة المخصصة في مكان آخرء وتكون في موافع الملاءمة؛ لتأخذ آلياً 
قيمة في يعض السياقات؛ ويصبح حيتذ مفهوم الصوت الشامل غير ضروري. 

إن الشكلانية الثي اقترحها علم الأصوات التوئيدي تعد ثفيلة للفاية: وكثيرة التفييدء 
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وغالاً ما تتهي إلى حلول غير صحيحة؛ أو ذات تعقيد قلما يرضي . رما كان ذلك إلا لآن 
علم وظائف الأصوات التوليدي يعاني أبضاً من نفص نعيب به عموماً الفراعد التوليدية: 
وهنا النقمى هو كرنها لا تستند إلى مدوناث تمثيلية» وأنها تُصنْع القرابط انطلاقاً من بعض 
الأمثلة المختارة. 

ولقد كان انطلاقاً بشكل آساسي من النقاش حول تمثبل التنبيرء سواه في الإنجليزية 
أم في اللفات الأخرى. أن وضعت موضع البداهة توافص علم وظائف الأصواث التوليدي؛ 
واقترحت حلول بديلة (علم وظائف الأصرات الطبيمي. ومقلرب علم وظائف الأصوات» 
إلى آخرء). وفي الواقع؛ فإن هذه المناقشات لم تصل إلى شيء مادمنا قد بقبنا في الاطار 
البدئي حيث ننظر إلى أن الكلام يتمثل في سلسلة خطية من المقاطع المسلسلة منطقياً 
والحاملة لدرجاث نبرية مختلفة ومستخلصة من البنية النحوية المعطاة في مدخل مكون 
الوظائف الصونية وذلك نبعاً لضوابط دائرية من تضعيف للنبر الموجه ابرة» أو فيمنة؟. 
ولقد كان المقصود على كل حال هو إجراء تحليل مزدرج الخطية» من عين التموذج الذي 
اثقود إليه المصطلحات «الفوق مقطعية؛ و«المقطعية» والتي يستخدمها اللاتيون الأمريكيون 
الكلاسيكيون. وثمة قطبعة حدثث انطلاقاً من اللحظة التي كنا قادرين فيها على حل عدم 
الملائمة الاساسية للصوت النموذجي في الإنجليزية؛ والذي يظل قائماً في عدم قدرته أن 
يعرف دور البنى غير المفطعية؛ وخاصة المقطمية 

القد تم اقتراح حلول مرضية أكثر وذلك مع نطور «النظرية المترية» (م. ليبرمان 
175 م ليرمان و 1آ. برانس 1977) و(نظرية التفطيم الذائي؛ (و. ليبن 21976 ج. غولد 
سميث 1976). وهذه النظريات المنوازية في البداية؛ والني نبدوا أنها تستطيع أن 
أفضل نناسب مع هذا التموذج أو ذاك من نماذج اللفات؛ قد اجتمعت فيما سماه «ج. ر. 
فرئير» وهم. هال (1979 و 1980) #علم وظائف الأصوات ذر الأبعاد الثلاثة». وهو الذي 
صارهعلم وظائف الأصوات غير الخطي؟؛ والممى أيضاً #المتمدد الخطية». 

نستند النظرية المثرية للييرمان وبراتس إلى «القوية» و#الضميفة؟: إن 
الترسيمة المركزة لكلمة أو نوحدة أكثر كبراً تتمثل نبعاً لبنية ذات تفريع خطي تكون فيه 
االعقد الأخرات؛ معنونة “” أو ")"؛ والعقدة "5" تهيمن على العفدة الأخت "1" رالتي 
هي من المستوى نفسه. ويتم التفربع إلى *اليار» بالعنوان 50) أو إلى «اليمين؛ بالعنوان 
(15) وذلك تبماً للخواص المتعلقة باللغة التي تحددها. ويمكتنا أن تغير المعنى من مستوى 
إلى آخرء ولككن ليس في المستوى نفسه. ويوجد بين السللة المقطمية والشجرة النحرية 
ثلاثة مستويات محددة: #©6هاالاة - جزه» وهو (يجمع المقاطع - (0015همة» والرجل 
الوهي تجمع (كعاداازة. والكلمة وهي تجمع الأجزاء -معاهاالزة. وائعي تشفرع منها 


الشجرة النحوية). وهكذاء فإن التبر في لغة من اللقات إما أن تعطيه ضابطة دائرية عامة 
نستطيع أن تأني من المكون الخطيء وإما أن يكون مستخلصاً من البناء أرجلاً ومقاطع . 
وإن هذا الآمر نيعني الشيء نفه إذا تعلق هانان الممليتان بالخواص المقطعية نفسها أو إذا 
حددنا #الرجل» بوصفها فئة من فنات رظائف الصرت وتفرم على المستوى تفسه الذي يقوم 
عليه المقطع والجزء؛ ويسمح إدخال ائفئة #رجل» بوجود مستوى إضافي من التعاكس 
التفريعي 5/6 أر 1/). فهو بجعل السمة «نبر» من غير فائدة في لغة مثل الإنجليزية؛ ولكنه 
غير ضروري في الفرنسية. قالنبر الرئيس 410 يقع على المقطع الذي تهيمن عليه العقد 8 
اما النبر الآخرء فهر نبر ثانوي 2؛ 3؛ 4. والذي تحدد نوه النسبية درجة النواشج في 
البنية؛ أي عده عقد ؟ التي نهيمن على العقدة / السفلية أكثر. ومن جهة أخرى؛ فإن 
الكلمات نيتظم تراتبياً تبعاً لشجرة نحوية هي من حيث الميدأ 5 ٠‏ وتناسب إذن مع 
الشجرة. النحوية شجرة مترية مشاكلة؛ والتي تكرن فروعها متداربة بين * و ] ومتنهية إلى 
عفد أخوات 5 و؟ تخرع بدورها. 

ولفد استعمل هذه النظرية «ف. دل» لتفسير اضطرادات النبر في الفرنسية الخاضعة 
لشروط البنبة النحوية. فما يجري على مستوى نبر الجملة» والني نسم دائماً بالضريع ٠/5‏ 
تظهرء أمثلة هف . دل»: 


1 
4 
5 
7 
م م 
تاجر تاشن متكي قل 
3 0 0 1 


إلى الثقل المتعلق بالمقاطع بعد الطريق 

أي عدد عقد ل العي نم لقازها 

ومستويانها. ونمثل هذه الشبكة الترسيمة الحالية التي تمت ملاحظتها. ويجب أن تكون 

متطابقة مع الشجرة المثرية المشتقة من الشجرة النحوية. وتخضع؛ من جهة أخرى؛ لقبد 

تناغمي وإلى عدم المجاورة» وذلك لمنع مقطعين قويين من أن يكونا جنبأ إلى جنب. 

ومكذاء فإتنا نفسر انزياح الثبر في تجاور الوحدات البئيوية الصقرى أر الكلماث؛ عندما 
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يكون المقطعان المنبوران طبيعياً منجاورين عندما تكون الوحدة معزولة: لدينا في الإنجليزية 
مشلا "معم نط" بل ” كزوط دعم وز" : أو لدينا في الفرتسية: )مث - لك © إتزية - مداق" 
بعال 

وتحيدد بئية المكونات السطحية الترسيمات النبرية الممكنة لللة الوحداث النبرية 
النحوية. ولكي يصبح انشكل جبد التشكيل» يجب أن تكون الشجرة المترية مطبقة بشكل 
«متطابق؛ في الترسيمة انحالبة || تشترك ممها. وبغول آخرء فإننا ننظر إلى القراعد بأنها 
تولد أشجاراً مثرية وشبكات مترية بشكل منفصل» ولك لأنها تقرنها بالمصادفة. وأما 
الأزواج التي يحنفظ بها وحدها بوصفها قاعدية. فهي تلك التي تستجيب لشررط التكوين 
الجيد. 

ولان الثابتة المادية الأكثر أهمية للنير في عدد من الثفات. ومنها الفرنسية؛ هي 
التكرار الأساسي» فإننا نستطيع أن تعد مع «ف. دلء أن المنحنى اللحني الملاحظ يتعلق 
بعاملين: بالترسيمة النبرية وبالحافز الكلي الذي يتكون من سلسلة التبرات الواطية» 
والوسطى» والعالية . فالحواقز التبرية» إذ هي تكون ذات عدد محدود كما في كل اللفات» 
فإنها تكون مخصصة تبعاً لضرابط في النتسيب ذاث نموذج من التقطيم الذائي ٠‏ بإت مثل 
هذا المتصرر لعلم وظائف الأصوات»: لبعد إجمالياً كما هر بدهي ومدمجاً بالقواعد. 

ومع علم وظائف الأصوات ذي التفطيع الذاني والذي اقترحه ٠ج.‏ غولدسمث؟» 
(1976). فإن تمثبلات رظائف الأصرات لا نتكون من تسلسل منطقي؛ تبعا لمحور أحادي 
البعد. ومن مقاطع تتناسب مع الصوتيات أو مع الأصوات؛ كما هي الحال في علم وظائف 
الأصوات البئيوي الكلاسبكي أر كما هي الحال في علم وظائف الأصرات التولبدي» ولكن 
كما هي الحال في كل الوحدات المستعملة في تحليل علم وظائف الأصوات؛ أي في 
دراسة الوحدات غير الدالة التي تتحاذى مع أطراف ثالثة (ساحبات. صغالة: أقراص الدرج ٠‏ 
خط) مستقلة ومتمفصلة على المحور الزمني (للكلام) المكون من نتابع من وحداء 
تمثل نقاطاً هيكلية. ويفضلها يكون البعد تطول الصرت» فالمقاطع؛ نوق خط 
مستقل. تتابع جامعة النقاط الهبكلية؛ وذلك تبعاً ليناها الخامة والمكونة أساساً من 
4112060 - حركة إعداد الحبال الصوئيةة: ومن «عدهذ8 - قافية؛ (يمكن لهذه أن تنقسم 
إلى الاقلزهك8 - نراة» وده - لِرّعة»). وأما المقاطع. والمصوتات؛ والصوامت فتمثل 
فوق خطوط أخرى مستقلة. وتستطيع المصوتات أن تنناسب مع النواة كما تنتطيع 
المرامت أن تكوّن حركة إعذاد الحبال الصوئية أو أن تكوّن خط آخر يتئاسب 
مع ميدان ٠١‏ وآخر مع ميدان «المتر؛ والنبر». وأخيرأ» هناك خطوط أخري مكرسة 
لهذء السمة أو نلك من السماث الصوتية. 


يدم الاشتراك بين الخطوط نبعاً لميادئ غامة عالمية. ويجب على هذه المبادئ أن 
تخضع لشروط التكوين الجيد. ويشكل عام فإنه لا وجود لمفهوم الضابطة. 

إذا أخذنا ميدان التنقيم مثلاًء فإننا ننطلق من المبدأ الأساسي التالي : 

1- إن كل مصوت من المصرتات يشترك مع نغم على الأقل؛ وإن كل نغم لبشترك 
مع مصوت على الأقل . 

2- لا تنقاطع خطوط الاشترنك . 

ومادام الأمر معبراً عنه مكذاء قإن هذا لا يفسر على وجه التحديد الطريقة التي يرتبط 
فيها النغم رالمصوتات. فإذا كان حجم ميدان ما بتجاوز حجم ميدان آخرء فإن الاشتراك 
يستطيع أن ينتج أشكالاً غير ملائمة. ونضرب مثلاً على ذلك؛ فلاشيء يقول لنا إذا كنا 
نتطيع أن نحظى ب: 


( م » مصوت. ن - نفم ) 


ب 3 م 56 
در 
ناه داه دك د ده نأ دأدك أد 

يجب إذن تحديد هذا المبدا كما نمل ذلك «ف. دل؛ و ١ج.‏ ر. فيرنير؛ (1984): 
في حالة الانتشار نحو اليمين: 

ا(ة) نتطلق من البداية فنشرك النغم الأول مع المصوت الآرل» ونشرك النغم الثاني 
مع المصوت الثاني وهكذا دواليك حتى نصبح كل الأنغام وكل المصوتات مشتركة. 


(8) إذا بفي في نهاية (أ) نغمات غير مشتركة فإننا نشركها مع المصوتات الأخيرة. 
) إذا بفي في نهاية (8) مصونات أيضاً غير مشتركة» فإن نشركها مع النظم. 


وإذا تتبعنا هذه الفيود» فسنجد أن التمثيلات الثالية هي وحدها الممكنة: 


لا يطبق هذا التمثيل الذاتي المقطع إلا على ظراهر تنفيمية: مثل اتتشار السماث على 
المقاطع وانتشار حدودها على الخطوط المامتة أو الماكة؛ معطية بذئك ظواهر من التناغم 
المامتة أو الصائتة. وهكذاء فإن السمة «مستديره أو 'أنفي» لمقطع منطلقء تستطيع أن 
تتتشر (تحرر) قبل وبعد (مثابرة» على المقاطع المتتابعة؛ الصامنة و/ أو المصوتة؛ وذلك إلى 
أن يكون هناك إغلاق يثيره حد لمستوى من المستويات (جزء من الكلمة» وحلة بنيوية 
صخرى» مقطعء إلى آخره) . 

ولقد اقترح «ب. أنكروفيه؛ في هذا الإطار التجزيني للكلمة تفيراً مقنماً لآلية 
الوصول في الفرنسية: يعد الجزء من الكلمة («الهاالاة) سللة زمنية من نموذج «صامثا» 
مصرث: صامت»: أي «ص م ص'؛ مع عدد من الصوامت الذاهبة من الصفر إلى الثلائة 
في الفرنية. ولقد نعلم أن الصامت النهائي غير المنطوق بهه يصبح منطوقاً عندما يكون 
متبوعاً بمصرت؛ ويمني هذا أنه يوجد إعادة تجزيء تذهب من تصن م (ص) - ام 
(...) إلى «ص م؛ - اص م6 (...). ويمكننا أن نقول إن الصامت «القائم؟ سبحثل 
المكان الفارغ التالي وذلك لغسمان «التلسل»: وذلك عندما يكون المطلرب إقامة وصل 
إجباري (مثال ذلك عبارة "8785 5081 كان" - القد وصلرا»). وكان «ب الكروقه» بلح 
على أن «التأويل المقطمي والتأويلي التجزيني للهيكل يعدان عمليتين متفصلتين». إنه يقترح 
إذن تواضعاً عالمياً يقول إن «التقطبع الذاتي» 0 0 
برسو إلا في مواضع من الهيكل نتأول مقطعي». وإنه ليفترح نواضعاً خاصاً بالفرنسية يقول 
إن «الصامت النهائي العائم لا يستطيع أن يرسو في الهبكل إلا إذا ابتدات الكلمة التالية في 
سللة الكلام بهمزة معدومة». 

ولقد انصب التفكير أيضاً على طبيعة السمات رالمقاطع رتمثبلاتها. رإن هذه الأفكار 
الجديدة اناا بالحبان مم المعارف في ميدان الصوتبات الحديث مثل التكيف النطقي 


الصامت أومصوث) تشترك معها تراتبياً عقد هيئة ومكان 
الدقيق لبعض المقد؛ أو حول ضرورة عقدة حلقية). ويجب أن تسمح هذه الترائبية بنفسير 
سيرورات وظائف الأصرات وحدردها. 
ويقترح مؤلفون آخرون نأويلاً أكثر جنرية لبنية المقاطع الداخلية: لم تمد 
الخصوصيات الصرتية مُصَمّمة بمصطلحات السمات المزدوجة؛ لأن القيم "-" يجب أن لا 
تكون متصوّرة . 
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وتعد نظرية «الاغواء والعاملية» ل "ج. كاي*: وثج. لويتستام» وهج. ر. فرغترد؟ 
(1965) (ك ل.ف)ء واححدة من ت علم وظائف الأصوات المتعددة الخطوط رالتي 
ننظر إلى جزء الكلمة بوصفه وحدة أساس من أجل تحليل سبرورات الوظائف الصرتية» 
«اخلية للمقاطع المتراتبة والتي سيدشن عناصرها معينة منها #عوامل؛ مختلف 
ظراهر رظائف الأصوات 

ويوجد» تبماً للمؤلفين» سنة عناصر ذات أساس صائت وخخسة عناصر أخرى لتوليد 
المفاطع الصامتة. وهي مقاطع تسمها السمة «حارة؛ باستثناء المصوت «بارد». ويمد كل 
واحد من هذه المناصر «ثابلاً للنطق». فسيرورات وظائف الاصوات الب لها متفذاً مباشراً 
إلى السمات التي لا يمكن معالجتها إلا بصورة غير مباشرة؛ رذلك عن طريق نوليف 
العناصر من أجل تكوين المقاطع؛ أو عن طريق المقاطع إلى أقسامها المكونة. 
ونجري سيرورات وظائف الاصوات باشتراك العناصر واتفصالها. 


المناصر هي كما يلي: 
1 :ا-خلف] 
2[ :لا +متور] 
3. :/ا "مصوت يارد غير موسوم 
بالسمة حار" 


4. :+ه[فرق] 

5. [هكهم] بجا 

1.6 :++ أنفي / 

7 [:2+ تاجي] 

8. [:7+ مقيد] 

9. [:5+ مضمون] 

0 [:- .]+ حبال صوتية لينة] 
1 [:-11+ حبال صوتية صلبة] 


تتضمن هذه العناصر إغواء إما إيجاياً: وإما سلبأ» وإما حياداً. 

وتمثل عناصر الإغواء الإيجابية (علامة +) أقصى التجويفات الثلاثة الفوق حتجرية» 
أي : + نجويف قمّي؛ +1 تجويف حلقي ار +70 تجويف أنفي. 

وستسم العناصر الحامئة للإغواء السلبي "'-": من جهة؛ الرخو (مآ) والشديد (-81) 
عندما تستعمل لغة من اللغات هذا التمييز. كما ستسمء من جهة أخرىء النغم الراطي 
والنغم العالي بالنسبة إلى اللغات الت 

وآما العناصر الأخرى» فهي من غير إغواء» أو إن إغواءاتها محايدة: . < <> > 

تحمل الهمزة في جزه من الكلمة إغراء إما سلبياً وإما حيادياً» ولكن الثواة تسمل 
دائماً إغواء إيجابياً (بامتناء الصالة التي يكون المقطع فيها ممثلاً بعنصر المصوت البارد 
رحده: ستمثل حيشذ «إغواء حباديأ»). 

ينظر إلى نحقق كل مقطع بوصفه تعبيراً عن «عملية اندماج»؛ أي بوصفه ترليفاً يين 
مختلف هذه المناصر الثي يستخدم بعضها بوصفه رأساً (إن من الاتفاق في النظرية أن يشار 
إلى الرأس) بيتما ينظر إلى المقاطع الأخرى برصفها عوامل ريط. 

يمكن نمثيل صوانت لغة مثل الفرنسية نتكون من سبعة صواتت بالإضافة إلى صائت 
حبادي؛ كما يلي : 


انقلط جيكلية 
رلن 


وس ف 
ب 
سد 
عت 
يعد 
مح 


ربا افد < عن 04 0 و 0 
| ا 
5 


لابح بت 
9 
2 
0 
0 
2 
- 
+ 


8]) )ذل 6 نط © ا [) 


وللصوامت تمثيل من هذا النموذج: 


صامت أنفي ومائع صامت مجهور 
ا الما 
| | ا اليا 


عا اعم اما 1 
لغ 5 )9ل لما (م) اع 4] (ه] 


إن رأس كل تعبير من تعابير الاندماج مشار إلبه. وأما العناصر الأخرى؛ فتمثل 
عرامل ربط: يمكن أن نلاحظ أن للمقاطع المصوتة إغواء إيجابباً باستثناء (؟) التي تمثل 
التعين الصوتي للمصرت البارد. وتمئل [ا] مثلاً اندماج العناصر الني تتكون سماتها الحارة 
من [- خلف] (19) و [+.(1 +) 478 

ويمكتنا بهذه الطريقة حاب إغواء ما: 

() - لا بستطيع عنصران (أو تعبيران) لهما الإغواء نقه أن يتوالفا إذا لم يكن 
المقصود إغواء عتصر محايد. 

(1ة) - آ) إن إغواء التعبير هو إغواء لرأسه (قإذا كان الرأس هو العنصر + ١8“‏ فإن 
ليجابياً). ب) إن إغواء التعبير هر إغواء عامل ربطه (سآ .فل , +20, +001 


مرئعين «هيكليين؛. فبعض المقاطع تعد #حاكمة». بيئما تعد الباقياث #محكومة». وإنها 
لنظهر في المواقع ه و 30؛ تبعاً لهذه اللطة؛ لأنه ادين لتعاملية في علم رظائف 
الامرات. ولذاء يجب النظر إلى الكلمة ليس بوصفها متثالية من الأجراء. ولكن بالأحرى 


ملاحظة : 

تلاحظ العاملية ليس ققط على مستوى بنية جزء الكلمة؛ ولكن أيضاً في السباقات 
العابرة لأجزاء الكثمات. ذلك لأن هذا المستوى من العاملية هو الذي يسمح بتمييز 
الأشكال مثل "726نم" و"6اد: اطواد” في الإنجليزية» أر"عاماهم" "011 )هم” كما في 
الفرنسية. وتسمى العاملية إلى حل الخموض الأساسي للبنية الجزئية للكلمة. قإذا كان 
"عه" يمثل جزءاً جيد التكوين في الفرنية وكذلك "8" فلماذا لا تعد "6- عهة” كلمة 
محشملة في الفرنسية؟ ونلاحظ أن هذا كان يمكن أن يكون ممكناً لو أن الكلمات كانت 
منتالبات بسيطة من الأجراء. ونبين النظرية حينئذ أن "© - ه" هي التجزيء الداغلي 
الوحيد للكلمة في المتوالية ”6 +: + عا+ ه + 5”. وإن كلمة مثل "4-0ةم" ممكنة؛ لأن /1/ 
هي الني نحكم //: ولكن "36 دم " ليست كذلك؛ لآن ال /7/ التي لا إغواء لها لا 
تستطيع أن تحكم ال /1/. وعلى المكس من هذاء فإن "عام1-هم". مثل "7"6ع-هة”. تعد 


إذا نايعت السمات أن نكون مرضوعاً لفرضيات جديدة» فإن هذا يكرن جرهرياً 
عندما يكون أفضل تمثيل مفيداً لكي نقهم أفضل ما هر فائم ني قلب بحث علم وظائف 
الاصوات الحالي. أي لفهم متصور جزء الكلمة ودرره؛ ولفهم السيروراث الدينامية التي 
تجري على مستوى الوححدات غبر الدالة للسان. 


.غ8 يك93ا .مومعنك مسوم طاعاومس عه مز رودامدمطه بممععلهم .52 ع 
.2 .4ه )) 1968 ,عاجهل سمل! , طماتهمع أه ممعاذع هناد عط1 بعألهكط ,30 1» برماحوممط ‏ 
ع1" ,كتمعصمعات ,0.00 :1973 بوامة" وع«تتمفمقع #تودامدمهم عل تممعومم 
:1985 ,225-252 ,2 بلاممطممعلا أتوامومط” ,'معتتف) لمهمامدمهم أه بماعهممق 
فسمموتل؟ ...ل أ إومناظ .0 الع .8 :1973 ,وتمدظ دمو عا عملوغ8 هما ,اع .2 
,عتومافدههم ص عممت لم معطدمع هن جتباعيماء ,عودومدا ل عمدمة عدممظ ,لجل 
عتومامهههم نلمعدممتقاعم كمه اه مده وموتمنا هل ممع .2 :4و9 ,مق 
رمعرمعورولعطعوزع .2 :1988 ,عفد" ,تتومة؟ يك كوه ك عالعددم تمعد 01 
لوعوماسم ,«اتصعفام0 .ل :1995 عند طمعومك ,مم1 أمعكاممددم مز كقهم7 
عل أمامعمععوماناة ,طانو45 001 .1 :1976 .2011 ,ام عوغ؟ ,لمعنومامومهم أقامعمم 
1876" ,مهمو .8ل اه عللوقة .36 :وا ,4جماد0 ,رؤدامدمام إكتسمية 
مدلا .0ط :83-105 ,1 ,طسعيعه عتادسومنا أن لمصووة ,”روماومهطم تمممتتمعواة 
بامعمنفر00 ,برؤدامومدم عمعمنا مهلل هذ ععمدنهم ,لكلة) طائدة .لا أ بوانف1 عمل 
فعنوهاهده(2 اه #اناعنصاة ع1 ,لعلك) طائصرة .لذ ك تولدكا ععك مدلا .18.06 :1985 
اع امع .0 يمدطملة1 .8 :1983 :2 .امب ,1982 :1 .امن كفده ركمما ادعوم ممعم 
1 :1952 الكمهس) عوفضطست ,1417 روتورلهمم طعمموة 6؛ وعفعمتطتاعم الوا .3 


,م10 .2 :1956 بعردك؟ هآ ,عوسنوهمة أه كلمامءمدفمظ ,عالمة؟ .34 «موطم ادل 
1-8 ا «جتهاموعسمة إل عرس .ل :931! ,19-79 ,/11 ب#ل7 ,"ممع ومطم و0" 
وعمط )ه معطا ع تعتجعصداء تنوه مومهم أه عجعيصاد أممكامز عط" بمسهمويع ل 
مكدع .34 :1945 ,305-324 ,2 ,لاممطبفك/ رودامدمطة ,"امعصدوعدمع قم 
ما ممتتعممامعع ,رملصدمت1 8 :1994 ,100ج0 بعقسممم0 #لتتق م0 ها بوه امم مدع 
عل عساءداتطعة ,لكك) لمداافته مق كلها .8 :192 رأطتعم لدم ,روومامومدم 
© ,لذلك) عمدفاط .أة © علمآ .8 :1993 ,كمد" بكعنوتومامدمطم ودوتاهادغوممم 
-وعمدمودة يماما .إلا :1993 يممعمهالا ب#نهدامدوطم ع وتميوع وسصددمة منااقم 
.ع بوه 11 ,ممما .2 :1973 ,2417 ,طم عضط ,رومامدمهم لفادعم 
:1977 يفو" ,عوط مل أ معاممع وما :1 .أن بعت هامدمط" هآ ,للامسرامن8 
,3 ,وها عتاسومنا ,"مطعرةء عنادسودنا فم مصجد ج0" ,عمو" اء ممصو طنز 
امن همه ومتاناميع ,رصمع15 لمك هامومط؟ ,(له) تمطعطة17/.84 :1977 ,209-336 
كتمعجعومقطء دعل #تصمممعع باعملامفكة الى :1972 ,لاملا علد ,عتمم 
,علسفمغع مدوناشسومنا عل مامعضفاع ,اعمتعمج بم زكك9ا بعدعه ومن وتاغدمهم 
16 عونومها ومعناهه +20 منوتمطع؟ له تعامعدمام عازه .1 : 

بقتة" بعلةمفوقع عنوتاكتسومنا عل ذعنامت ,#تعمسعة عل .2 :1947 رتمطعة .ىر 
:1934 ,117-129 ,10 بعوفنهمما ,"عامفماام عتصعدمهم 15" ,مملدد3 ,| 
ومع دم8 .+ بقمى) 1939 بعسهم” بعتوهامومه عل عونم فميم0 ,زمطعاءطبه:1 .24.5 
عوعدمطع عط ودنجعه 05 ,العففوس1 .8/5 بزو194 بعتمو" بعتوهامدمهم عل 
3 .1935 يعمو لمق 


العروض اللسانية 
06ا157101لا16 ذلا 0500م 


بختص العروض (أر دراسة التنغيم بالمعنن الراسع) بما هو كائن في مستوى «أعلى؟ 
من مسشوى الوحدات المعزولة الصغرى مورتاً أر وظائف أصوات؛ وهو ما تسميه 
«المويت». «والمفطع». أو«الصوت»؛ وذلك تبما لمستوى التحليل الذي نضع أنفسنا فيه. 

إن العلاقة الكلامية تتتغير بالتضامن تبعاً لبعدين» شأنها في ذنك شأن أي علامة 
سمعية: 

ائمة اندفاعات سمعية نتميز بطاقة إجمالية معينة ونتعاقب ياضطراد إلى حبد ما على 
«محور زمني'؛ مع لحظات من الصمت (إذا كانت هذه الاندفاعات مصضطردة؛ فالمقصرد 
هر صرث دوري متكرزء ومعقد في حالة الكلام؛ أي له تكرار أساسي من الاهنزاز فيما 
بتملى بالإنعاج المادي ويعطي الانطباع بالعطر (المرسيقى) قيما يتعلق بالإدراك. وأما إذا 
كانث هذه الاندفاعات غير مضطردة» نالمقصود هر «الضجة؛). ونتميز هذه الحرادث 
السمعية بالطريقة التي تتوزع فيها الطاقة الإجمالية على التكراراث في مجمرعها والتي نكوّن 
كل اندفاع من الاندفاعات محددة بهذا «المحور الطيفي». 

وهكذاء نإنه كل صوت يتميز بطيفه تبعاً لتوزيع مناطق نمركز الطافة (بعطي فيما 
يتعلق بالمخطط الإدراكي والسمعي جرساً مميزاً). كما يتميز يا 
أثناءها الكنافة الإجمالية والتكرار الأساسي إذا كان المقصود صرناً معقداً دورياً. 

إن كل واحد من الشرابت المادية المستخرجة مثل الطيف» والفترة الزمنية: والكثافة: 
والتكرار الآساسي لبستطيع أن يكون متمملاً على مستوى تمييز الوحدات الانبا من نموفج 
«الصويت'؛ و«الصوت». و«المقطع؟. وإنه لمن المهم أن نسجل أت في لغة مثل 
الفرنسية. نوجد ملاءمة ثامة بين «التحليل الطيفي*: والمقاطع الصونية» سواء كان ذلك 
على المستوى الصوني أم على ستوى علم وظائف الأصوات. 
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لإن الثابتات الطيفية ٠»‏ من منظور #نمفصلي»؛ تنتاسب» بشكل عامء مم الفنة 
الفمويةء أي مع مكان التمفصل . وأما الثابتات المروضية فتتناسب مع التصويت تفسه: 
ديناميكية مد الهراء التنفسي ونشاط الحبال الصوتية في وضع تصويتي في الحنجرة). 

زلكن تستخدم هذه الثابتات المعية أيضاً لتمييز الظواهر #العروضية» أو «التتغيمية» 
البالممنى الواسع للكلمة. خيم» (بالمعتى الضيق اللكلمة . 
والمعادل «المحن» طبقاً للمخطط الإداركي). وإن الاضطراد الكبير لمتغيراتها على محور 
الزمن لمم بتحديد مقهوم الإيقاع على مستوى الإدراك. ولناء فإن عدد الوحداث الدنيا 
الذي يحدث في الثانية (صريتات أر أجزاء) يسمح بالكلام عن ١مرعة‏ النطق» وعن «سرعة 
التلفظ», العام أو المحلي . 


1 - بعض المفاهيم الأساسية 

١مفصل»:‏ نتناسب في الفرنسية السلسلة الصونية /نكهتهم 18/ مع العبارة مهم 16" 
"!أل ه والعبارة "؛نك هدم عا". وإن الفارق الممكن في التلفظ؛ والذي يتصل مع القطع 
الحجزئي. إنما يدين بوجرده إلى الفارق في الروابط بين ال /ه/ الثانية وبين ال /2/ المكورة 
مرتين رالمحيطة بها. وبهذا يختلف المفصل تبعاً لانتماء /5/ إلى الجزء السابق أو إلى 
اللاحق. ولقد كان علماء رظائف الأصوات من الينيويين الأمريكيين ينظرون إليه بوصفه 
نا حقيفياً مجلاً / +/. وهذا يسمح بامتلاك تمثبلين صوتين بالتاوب /ذهه + مهمها / 
ركذلك /:8هم + هم 18/. ريجب أن نلح بأن المفصل يمثل وحدة من وحدات الوظائف 
الصوتية المجردة رالتي تعد تحفقاتها المادية متغيرة جداً. وكذلك؛ قإن المفصل نادراً ما 
يتجلى عن طريق وقف حفيفي؛ ولكنه ينجلى بالأحرى عن طريق غير كل الثابتاث. ولقد 
ذكر فج. قور» مثلاً عن السلسلة /0*1600هاعلة 2/ والتي نتناسب مع الحباراث المكترية 
التالية: ,علدنا بمعنومول" "كناولا )ع لوذها تعنوعدل" "كن اك للها ,كمنومول" 
"إمنادن رغلمنها ممدوعدل” "ونوا "كناوب ,2علدلاها ,كعلاوهةل". وتستطيع كل عبارة من 
هذه العبارات أن تنلفظ بشكل مختلف» وأن ثفهم إذن معطية القيم المرادة للثابتاث 
المروضية» أي بانجاز دوائر عروضية مختلفة. 

وميا متغير الثابتات الزمنية المادية قيمة في مختلف مستويات التحليل اللساني من 
غير أن يوجد نناسب كلمة بكلمة ببن البعدين. وتضطلع كل ثابثة بدور في كل مستوى 
لساني . ويتميز كل مستوى لساني باجتماع المتغير مع علاقات التبادل لكل هله التابتات. 

١النبر‏ والإيقاع»: يفهم النيرء من منظور صوني» على المستوى الإدراكي بوصفه 
عنصراً (جزءا) «بارزأة. وأما على مستوى الإنتاج» قإنه يستخدم متغيراً من الشابتات 
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العروضية (50) مكوناً من الكثافة والفئرة الزمنية . وإن التبر الطبيعي في الفرنسية غير المفخم 
ليتميز جوهرياً بصعود لل "50” على جزء مطول. 
تعاقب الأجزاء البار: 
منبورين. ويمكن للإيقاع أن يكون مُدْرٍِ 
الفرنسي ٠‏ فؤن الإيقاع يتلازم بفوة مع البنية النحوية والاستدلالية للعبارة 
ذلك نقباً مع زيفاع متري محدد. 

(ملاحظة: إن تحفيق ال © الصامتة» تلشكل الخطي الفرنسي مرتبطء إنتاجاً وإدراكا» 
ببقاعية الخطاب». 


اليقاعأة تحددء المسافة الزمنية 


2 - المستوى المقطمي و الفوق مقطمي 

يمكننا أن ننظر إلى الوحداث الدنيا بوصفها وحدات «متسلسلة منطفيأ»؛ أي إنها 
وحدات تتسلسل؛ ونتابع؛ وتتنظم على محور زمني» مشكلة بعداً مميزاً وأساسياً المسان 
الإنساني يتجلى في المسترى «الصرتي» الدقيتى أو المقطعي . وأن هذه الوحدات لننتظم فهما 
بيئها لكي نشكل وحدات بنبوية صفرى وتندمج في مستوى أعلى يفال له دعروضي؟ أر 
افوق مقطعي1. 1 

وإزاء التسلسل المنطقي للوحدات البنيوية الصغرى (الكلماث) وذلك تبعا لنظام معين 
وضابطات نحوية محددة تعطي معنى؛ أر إمكانية لمعنى؛ ذاني الدلالة فقط؛ فإن النبر 
البتوالف مع النحر بغية ضمان «تماسك؛ الكلام؛ أي لإعطاء تحقيق لاستخدام علاقة 
الوحدات على المحور الزمني التركبي . وإنه تدور لاني أمامي ذلك الذي يسمح بتحديد 
لسرا الشمزية. ومن برائة الوع بدارسة الملاقات من اليتى الدلالية الننمرية والعروضية + 
ولكن النبر في الكلام «الحفوي». و«الطبيعي؛ يلائم أيضاً؛ وربما بشكل جوهري: مسترى 
وظائف اللسان الأخرى» ولا سيما مستوى تجلي المواقف والانفعالات . 

وتقد نعلم أنه يمكن لعبارات جيدة التمفصل (مصوئة)» رلكنها غير منيورة: أو سيثة 
النبرء أي من غير تغيرات عروضية أو مع نغيراث رديثة التحقيق» أن تكون رديثة الفهم أو 
غير مفهرمة بتاتاً. وهذا ما يمكن أن نتحقق منه في كل مرة نمع فيها كلاماً مشوثاً إما 
الوجرد أسباب مرضية مادية أو نفسية تمنع مراقية التنفيمء وإما لآن 
بها متكلم بغير لخته الأم وهو لا يهيمن على هذا الوجه من اللغة الثائية التي 4 

ويعود هذا لآن لنعروض دوراً مزدوجاً. فهي. من جهة؛ تساهم في التنظيم النحري 
والاستدلائي للخطاب» وهي. من جهة أخرى» بما إنها زيماء صوني فهي تسمع بالتعبير 
عن مواقف وعن انفعالات في لغة من الذغات. 
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تأتي الفائدة القلبلة التي نصادفها في كثبر من الأحيان بالنسبة إلى الظواهر العروضية 
في جزء كبير منها لأسباب مغهومة بكل تأكيد. فاللسانيات قد اخنزلت إلى دراسة القواعد 
المعيارية للنصوص المكتوبة (أو المدونة) ذلك بمساعدة الأبجديات المختلفة ولكن التي 


ولقد أثار استعمال وسائل تقنية حديثة تحولاً حقبقباً في الدراسة العلمية من جميع 
ورجوهه. وقد كان ذلك النفاذ إلبه أمراً ميرراًء سواه تعلق الأمر بإنتاجه أم بإدراكه. أم 
باكتسابه أيضا وبتطوره وضياعه 

ويبدو الجزء انصوتي أنه الوحدة الأساسية التي تسمح بوصف الترسيمات المروضية 
الاساسية للغة من الئغات. وبالتأكيد؛ فإن مفهرم الجزء الصرني لم يكن مستعملاً في 
اللسانيات البنيوية الكلاسيكية؛ ذلك لأن مختلف مستويات التحليل تنواشج من غير أن 
اتكون ثمة حاجة لهذا المستوى المدرّك جوهرياً. فنحن تذهب من الأكثر صغراً. أي من 
«الصرت»: إلى الأكثر كبرء أي *الجملة». مروراً بالوحدة البنيرية الصغرىء و«بالكلمةة: 
رابالمقطع؟: إلى آخره. ولكن الدراسات الحديثة حول اكتساب اللسان؛ قد كشفت عن 
الدور المركزي لهذه الوحدة. 

فلقد أظهر علماء النفس النساني؛ من جهة. أنه يجب على الأجزاء الصونية أن تكرن 
ممثلة للموحدات الصغرى للإدراك» وائطلافاً منها توضع الوحدات الصرنية. وإنها لتتنظمء 
من جهة أخرى؛ فبما بينها بغية تشكبل وحدات دالة مع كونها حاملة لمتغيرات عروضية . 

وإننا لنستطيع من منظور تطور الكائن الفرد» أن نقبل بأن ثمة نسقاً يقرم منذ 
الولادة. وإنه ليسمح للإنسان الصغير أن يدخل في تفامل مع المائم الخارجي وأن يتواصل 

وأما على مسنوى الإدرلك فقد تبين رجود دورات عروضية؛ وإيقاعات مفضلة. 
ومرغوبة أي يعرفها الوليد إذن. ويعدل البالغ نفسه بناه على طلبهه وبفضل هذا بكون 
التواصل الدال مستمراً. ولقد تمث البرهنة في السنواث السبمين على الآنية التفاعلية الني 
توجد بين البالغ والرضيع . فانوليد انجديد يجعل الكلام الإنساني إيقاعياً مع الأصابعء ولا 
يجمل هذا مع الظواهر المجهورة الأخرى؛ منذ البوم الأول. 

لقد ثبت على مسئوى الإنتاج. أن الرضيع يستعمل متغيرات عروضية وإيقاعية مع 
تية دنيا تتبرها ونفات الصوت أو تتابع انفتاحاث القناة الفمية وانغلاقاتها. وتحمل 
هذه المتقيرات معنى إلى مستوى تعبير الاتقعالات الأولى. 
وانطلاقاً من الشهر الخامس والسادس» يبدأ جمع من أجزاء الأصرات الذالة 
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والصونية باتخاذ مكانه تدريجياً» وذلك تبعاً للميزات اللانية لذكلام المحيط. وإن هذا 
ليكون في الوقت نفسه الذي تشترك نبه القيم الاستدلالبة الصيغية والتحفيقية مع المتغيرات 
العروضية - 


- «تناقض» التتفيم 
اليعد د اتدماج كل كل المقاييس المثرية المرتية ني علامة معقدة أداة عامة من غير شك 


وهذا ما تجدءء بالتأكيد. في الكلام البالغ المكوّن ولكن المضطرب. فإذا كان التنظيم 


إيقاعاً ونغماً غير موجود أر خاطئ» فإنه لا يكون معروفاء ولا يستطيع تجمع الوحدات 
البنيوية الصفرى والكلمات أن بقيم فيه فهماً حتى ولو كان كل صويت بمفرده منجزاً بشكل 
سليم. ويقود؛ على المكس من هذاء تنظيم إيقاعي جيد ونغمي إلى فهم جيد حتى لو كان 
ودجاز التقاع ني انا في كل متكا ويعرف هذا الأمر أولتك الذين يهتمون بالإنتاج 
,: لبها جيداً. وكذلك يعرفه أولتك الذين يهتمون بالإنتاج. 
لع رارم ل ل ل و 1 


وإذا كان الأمر كذلك» فإننا ثرى كيف تتحدد «العواتة التحوية» للجملة البيطة. أي 
كيف تتحدد الفواعد التي تتضمن علاقات بين البنى الصيفية النحوية والبنى المروضية. 

ومهما تكن النظرية الني نتبناهاء وحثى إذا تركنا جانباً حالة «النظام» (صيغة الطلب» 
والأمر). فإننا نستطيع أن نرى أن العبارة في الفرنية أو في أي لغة أخرىء تحيل بادي ذي 
بده إلى وزن العلامة الإسنادية القائمة بوصفها إثباناً إيجابياً أو سلياًء أو إنها نحيل إلى غير 
الإثبات, 

وإننا لنؤول العبارة في هذه الحالة الأخيرة بوصفها سؤالاً كلياً يتطلب جراباً إما 
بانعم؛ أو بدلا» حول السمة الإيجابية أو السلبية إجمالاً للعلاقة. فنبحن نتحدث غالبا عن 
:الصيغة الاستفهاية» أو عن 7 بيغة التقريرية» للعبارة. وتتميز هذه الصيغ باستعمال مركب 
أو مقتصر على الواسمات الصرفية. وعلى نظام الكلمات والتتغيم. 

وتستطيع الصيخة الاستفهامية في الفرتسية وفي غيرها من اللغات أن لا تكون موسومة 
إلا بالتنفيمء وعلى نحو أخص بصعود نغمي في نهاية العبارة وذلك كما في النطنى المنتظر 
لعبارة «تمطر؟». وإن عيارتي هل تمطر؟» و«أتمطر؟» لتستطيمان أن تمتلكا الترسيمة النغمية 


372 


الصاعدة نفسها. ولكنهما تستطيعان أن تتحققا في محيط هابط وذئك لآن الاستفهام ن 
تعينه بأدوات أخرى. 
ملاحظة: أن نعلم هنا بأننا نعلم عن الاستفهام الجزتي عندما ينصب السؤال 
على عنصر ما من عناصر العلاقة الإسنادية. فنحن إذ نضع «موضوعاه؛ أي شيئاً من 
المفمون» فإننا نتنظر ا أي مملومات جديدة. وإننا لستعمل» في الفرنسية: كلمات 
مثل «عندماء. «أن/ ماذا». «كيف» «من؛ إلى آخره. وتمد الأبنية الصرفية النحوية آبنية 
متغيرة. ولذا فبإمكاننا أن نرى #يسافر متى؟4؛ «متى يافر؟»؛ «منى يسافر هو؟"» «متى 
سيسافر؟: "ماذا يفمل؟*) إلى آخره. ولكن جملاً مثل «يسافر هر متى؟8؛ «هل يسافر 
0 النازلة التي 
بة معها «يسافر غداً». رلفاء فإن الترسيمة الصاعدة تستلزم 


ولقد يعني هذا أن المحيط النغمي الصاعد؛ أو الذي يتنهي بالصعود يتميز بالنازل 
'الكلي؛ غير الموسوم بأدوات أخرى؛ بينما النموذج إذا كان صاعداً أر هابطاً في تهايته» 
فإنه بستطيع أن يشترك مع كلل عناصر العبارات الأخرى . وتنشمي هذه الظاهرة إلى النظام 
نفه في الإنكليزية : لقد سمى جوئيس المحبط «الصاهد - الهابط؟ *1 عزنا7"؛ رعونة" 
"2 المحيط الماعد - الهابط - الصاعد الثائية. 

وإن التغيرات الممكنة على هذه التغيرات الأساسية مترافق أو مشميز التجمعاث في 
داخخل العبارة . وكذلك الأمر بالنسبة إلى الطرق الأخرى الثي تستطيع أن تقوم على العلاقة 
الاسنادية الأساسية. أو إنها ستكون مع ننظيمات استدلالية» فرائعية مختلفة قعاماً. 

رلقد نستطيع أن ننظر مع كوليوئي أن طرفاً اخرى ستتوالف فوق طريقة التوليد» 
وستجمع في ثلاث مستويات يستطيع الأول والأخير منها أن يمتلكا سمات تنفيمة: 

- «طريقة» تشبر كيف بتصرر الممير العبارة في كلبتها أو كيف يتصرر العلاقة بين 
كلماث الإسناد إزاه #بعض». و«الممكن؛ «والترجه-الإرادة»: والغرضية»: را المحتمل» 
وةالراجب»؛ وةالرغبة - الآمر - 

- تطريقة؛ لميدان «البيةهة 

- اطريقة) ذات نموذج اتثميني». 


وتلاحظ أننا بهذا الاجراء نستطيع أن نعبر بالتدريج من الوجوه النحوية إلى الوجره 
الدلالية الذرائعية . فنحن نستطيع في الفرنسية» أو في أي لغة من اللغات» أن نمبر عن 
موقف بوساطة أدرات لفظية» وذلك كما في هذه المبارة #لكي أحدث انطباعاً وامتلك 
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الرضى؛ فأنا سأقول لكم إني جائع وإني أحب أن آكل شيا مباشرة بفضلكم*. ولكن ربما 
بكفي التلفظ في الكلام ب «أنا جائع» مع محبط نغمي معين. وإن تأثير الفعل في الآخرء 
وتجلي الانقعال. ليمكن أن يستدل عليهما باستخدام عناصر لفظية - نحوية يصحبها أولاً 
متغير عروضي تم الاستدلال عليه «بالثقل الدلالي؛ للمكلمات المستعملة. ولكن المعالم 
العررضية رحدها تتتطيع أن تكقي لملئ هذه الرظاتف. فالمقصرد هر «المعنى قيما يتعلق 


بالمواقف» التي ينقلها النتهيم. 
ولقد اقترح بببرليو نسقاً سماء «الصونية الأسلوبية». وهوء قيما يخصى الفرنسية» 
بتلخص فيما يلي : 


إن المعالم الدالة هي التالبة: المستوى النخمي المتوسط (مدونة): والانزياح النغمي» 
وشكل المحيط النغمي (الذي يستطيع أن يُدخل النغمية؛ والوجه الزمني للمتفيرات 
الزمنية)؛ والكثافة العامة الوسطية؛ وانزياحت الكثافة؛ والوقف. والمدة الزمنية للعبارة. 
وسبثبر التغير النسقي لهذه المعالم انطلاقاً من قيمة مرجعية تم الكشف عنها حول الإنتاج 
المقيم بوصفه «حيادي» لعبارة عالية» تخيراً في تأويل السلوك الاتفماتي. وتستطيع عبارة مثل 
«اشترى الطلاب الموسوعة اللغرية» أن تحيل إلى مختلف مواقف المتكلم. وذلك نبعاً 
اللتنفيم؟ المستعمل . 

وهكذاء فإن الكلمتين «الفرحة» و«السخرية؛ ستتميزان بمتغير إيجابي لكل المعالم 
(ئمة معالم أخرى أكثر دقة ستسمح بتميزهما). ويتميز «الإعجاب؟ بمتفير إيجابي لكل 
المعالم باستثناء الانزياح النخمي الذي يصبح أقل أهمية. ويتميز «الغضب» بنقص في مدة 
التلقظ غير متخير في الائزياح النغمي ولكن بزيادة المعالم الأريمة الأخرى . ويشميز #الحزنه 
بمتغير سلبي للمعالم ياستنناء المدة التي تزيد والكثافة الكلية التي لا تتغير. وينميز «الخوفة 
بمتغير إيجابي للمعالم المحيطة كالانزياح والكثافة رالمدة» بينما الانزياح النفمي فمختزل. 
وتتجلى «المفاجأة» من خلال متغير ليجابي للمعالم مثل الانزياج النخمي: والمحيط النفمي» 
والمدة؛ كما تتجلى من خلال متفير سلبي لمعالم الكثافة. 

يئح فوئاجي على أنه من الممكن نمييز التعيير من «الانفعالات» ومن'المواقف» عن 
طريق الغرق في استخدام الثابتة الصرتية. فالانفعالات الأرلية مثل الفرحة؛ والقضبء» 
والحزن؛ تستخدم معابير أخرى غير تلك التي تكون عروضية على نحو دقيق؛ مثل الهسسء 
والبناء البلعومي أو الختبني. وإنه ليمكننا أن نقول في مثل هذه الحالة إن المتكلم يعبر عن 
انفعال لكي ينفصل بنفسه من غ أن يننظر جواباً بالضرورة من المخاطب. وعلى العكس 
: ية أو الجهود؛ فإن المتكلم يستخدم» رذلك 
بشكل نواضعي في لغة ماء ثابتات عروضية يشكل جرهري. وإنه لينتظر ردة فعل من 
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مخاطبه الذي يجب أن تتعلق الرسالة به: إن المقصود بكل دقة هر تجلي «وظيفة النداءة. 
* انظر أيفاً كتاب :"بوهده2 .1" 
.1981 ,كضوظ ,"امب عنزا ها" 
وإنه ليقترح عبارة «الروسم الغنائي* لوصف صور عروضية مستقلة يتميز الكلام بها 
على مستويات استدلالية مختلفة٠‏ وتداوئية أر موقفية. يمكن العردة إلى :"هنمآ .8" في 1 
دل كممك ووم نامض ممه ع«تتافسة عاتموغات هل لق عنونههادطعووم وعتراممة؟ عل" 
"علمعهم 


وهر مقال كتب في عام 1976 وآعيد تناوله في: 
.1993 كمد ,"فاتكاع عدوت أء عأوعهم ,عنوناوتازافمدمهم عل وموم" 

كما يمكن العودة إلى "]568676 .2 .10" في : 
"مهمومه ممناية م16 لعلمرم له لمد معام م ومتمومجمي أع6ك0ة أعمولا " 
141١165, 1986.‏ ,99 رملمعاان8 ,لمعتوماممع روم 


رهو يناقش دور الثابتة العروضية ويقترح إطاراً منهجياً للعمل. 


الصوتيات النحوية 

مهما كان المستوى اللساني للملاءمة؛ فإنه لمن البدهي بكل تأكيد أن القيم المعبزة 
لا نكون هي عينها في لغة وأخرى. ذلك لأن المتغير نفسه يستطيع أن تكون له قيمة 
مختلفة . فإذا كنا ستقف عتد حدود الصوتيات النحوية البسيطة؛ فيجب التذكير بأن بير 


دولائر في كتابه : 
,لكتموم؟ قمة ممصت بطعدعع ,هتوم أه وعسمة) عتاعدوهم عط وماجهموم6) 
.(1965 يعتطماعفهاتطع ,مارملا بسعلة روععداع وميم 


رهو رائد الدراسات الآداتية المعاصرة؛ قد بين الفارق بين «النماذج الت 
الخاصة بالفرنسية. والإئجليزية: والألمانية» والإسبانية. وحتى لو كانت القيم النغمية 
الوسطى؛ الأكثر والاقل» متطابقة؛ فإن «التصوير النفمي؟ العام؛ و«المحيط العروضي»؟: 
اليعد مختلفاً. وإن هذا ليعود في جزء كبير منه إلى الفارق في المغبر التغمي بين أجزاء 
الكلمة تبعاً لكرنها منبورة أو غير منبورة؛ وتبعاً للإيقاع الغائم. وإته لمن السهل معرفة 
الإيقاع والتنغيم الغريب ذلك ا 2 اللغة الأم؛ يستخدم في 
إنتاج اللغة الثانية. وإن النتيجة لتكون غريبة غرابة ذي يقول: «أزرق معمطف»:, 
اوغرابة الإجابة الني تا تقول: دأنا! وأنت؟» رداً على السؤال 
كان من الثادر أن تطرح في الكتب الوجيزة للقواعد سال التنفيم والدير ٠‏ فؤننا 
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نلاحظ أنه منذ بداية القرن وفي الكتب الوجيزة للفرنسبة المتكثمة» أي للمؤئفات المقدرة 
التدريس الفرنسية للاجانب» قإننا نجد ترسيمات عروضية وتمارين تصب على التنشيم. وإثنا 
لتلاحظ أيضاً أن النماذج 3 نا في كل الأمثلة والتمارين نتناسب مع التقطيع النحوي 
لللعباراث وللجمل الببسيطة نسيباًء ومع التحو المعياري (إن انحدار الخطوط المائلة 1و / أو 
اتلك التي لها شحطة ' و ١‏ لبمطي علامة خطية على الحركة النغمبة): 

«إنه لمن أجل هذا ١‏ فقد سافر' من هنا © (غرامون 1914). 

"ويجب ١‏ / أن تتعود الأذن | / على الأصوات الغرية | /8 

(ه . كلا تغاردت و ام. دي فورميسترو: 

.(1923 ,عوفتفصى ,"تعوميدع ومتتهدمنه1 طعمء 5" 

١‏ إن هذا الكتاب “ سرف / يرى النور/ في موسكر؛ ,514هم ونهجده) عل لعسهمدا<) 

.(نامعوه 31 


لبس هذا مصادفة. إذ المقصرد بك تأكيد هو «الصوتيات النحوية». فنحن نرى أنه 
توجد جمل حبادية» وصحيحة نحو ولها ضما هذا النناسب بالطرق الحديثة للصوتياث 
الآدائية» وجرى نحليل للإنتاج وللإدراك؛ كما وضعت أطروحة توليفية للكلام. وقد قام 
بهذا المعاصرون من المختصين بصوتيات الفرنسية المحكية» مثل: 
111 .2 ,معنو أ2 لخ ,نعوم8 .36 بمعاعوت .0 بععلوؤاولا 3 
وهناك مدرسة إكس آن بروقانس الثي أنسها: 
غ80 لسآ ,أمتاهه .24 ,عمال ,عمسو .6 
وهناك مدرسة جرونوبل: وكذئك 6958158 .2. وكذلك مدرمة لاند في السويد. 
ومئرسة 84670606 .7 في بلجيكا. 
ومنذ عام 1973 تم افتراح نماذج لنتنغيم في الفرنسية؛ وخاصة نمافج «أ. دي. 
كريستو؛؛ واج. فيسييرة: ودب. مارنان». ولقد أضيف إلى هذه الثماذج فيما بعد نموفج 
«و. غردانغ». وهو تموذج ميتي انطلاقاً من مقارية تغييرية للسويدية ثم من هراسة تضادية 
بين مختلف اللغات . 
وجدير بالذكر أن هذه النماذج إنما تم بنازها انطلاقاً من جمل مكتوبة جوهرياً. 
ومبنية نحواً بشكل جيدء ومقروءة تبعاً لأسلوب يسمى «حيادي' من 3 
للتعبيرية . وإن هذه النماذج إذ ينظر إليها بوصقها #صونية»؛ هي في الواقع نحوية وتتعلق 
بوظائف الأصوات: إنها تتعلق بالنبر الذي يتعلق هو نف بالتنظيم النحوي. 
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إن عالماً بعلم وظاتف الاصوات مثل «ف. دل (من مؤلقاته: «التبر في الجمل 
الفرنسية»» «الشكل المجهرر للان» «بتى التمثيل في علم وظائف الأمراث». رقد اشترك 
افيها معه كل من «هيرست» و«فيرنيوء» باريس؛ 21984 ص 122-65) قد اقترح نموذجاً لعلم 
الأصوات الفرنسي يقوم التبر فيه دائماً في تهاية المقطع: إن مكان نبر الجملة وثقله يحددان 
ا(هما نفهما تحددهما البنية النحوية) ب مع تقطيع ومع النبروتراتيية 

تستند تماذج «علم وظائف الأصراتث» في الوافع إلى المتصور نفسه؛ ولكنها تصف 
ما يجري من منظور صرتي وتطبقه على مجموعات عروضية لا تتضمن: تحديداء سوى 
جزء من الكلمة منبور ويقع دائماً في موقع نهائي . ولقد يمني هذا أن هذه التماذج محددة 
إذن. وتتناسب هذه المجموعات مع المقاطع ومع تراتبيئها رذلك بفضل العلاقة السقية بين 
فيمة الثابنات العروضية والتراتبية النحوية. 

لقد اقئرح «آ. دي. كريستو؟ إدخال مؤشرات عروضية في قواعد إعادة الككتاية 
الممكون النحري للفواعد التوليدية التحويلية . 

تتفطع الجمل إلى مجمرعات عروضية م ع6: وتشكل وحدات فرق مقطمية يحددها 
متغير نصوري دال يتكون من ثابئة أو من عدد من الثابتاث العروضية. ويوجد نموذجان 
كببران ل *مع؟: ١م‏ ع؟ مكونة؛ وهي تنتهي بصعود نغميء ومجموعة نهائية ننتهي بهبوط 
انغمي. وتصف صورة ال دم ع؟ مصطلحات قيم الثوابث العررضية وعلاقاتها بمشتلف 
مراقع «م ع". وندل هيئة ال دمع؟ النهائية إذا ما كانت الجملة تأكيدية» أو استفهامية؛ أو 
طلبية؛ وإنها لتحدد «حدوداً نهائية» / ./ . رإن هيئة ال هم ع؟ غبر النهائية لنسمح بتحديد 
«حدود غير نهائية». سواء كانث «كبرى» /|1/ أم كانث «صغرى؟ /1/. 

وتتناسب هذه ال «م ع6 مع مكونات نحوية للجملة البسيطة: تنتهي الجملة التأكيدية 
ب همع نهائية تتحدد ب /./ + بينما ستحدد المكوئات بحدود غير نهائية تكون فيها كبرى 
ين المقطع الاسمي والمقطع الفملي أو قبل المقطع الجري في المقطع الفملي» وتكون فيها 
«صغرى' بين الفعل والمقطع الاسمي للمقطع الفعلي. ويمكن للجملة إذن أن تتمثل على 
الشحو التالي : 

«سلفي /1/ قابلت آن /11/ في المختبر / ./». 

وإننا لترى جيداً كيف تتطيع هذه الحدود أن تدخل إلى قواعد مكونات وظائف 
الأصوات التي «نؤول» التحئيل المعطى بالمكون النحري وذلك لتعيين لفظ الجملة 
المقصوفة. 

يصف «فيسيير» الحركات النغمية بالممطلسات الثالية: «صعود؛ (رعامودي)ء 
اهابط؟ (ونزول)» #سطح». وتمثل الكلمة وحذة الوصف الأساسية. وتسمح مختلف 
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اتحركات بتحديد أريع «نماذج» أساسية: 
ناعض +ها+خ+صض. 
ان 2» من + ن + عامودي وراص 
ان 3- ن + تزول. 
إن مس صن + هل 


وتتكون العبارة من سلسلة من النماذج: "ن 1» بمكن تصوره بوصقه كلمة ذات نغم 
ماعد (سؤال أو القسم الأول من جملة ننتظر بقية). ١ن‏ 14 بوصفه كلمة نضمية هابطة 
(جواب أو نهاية جملة تأكيدية). ولا يستطيع ١ن‏ 22 ودن3؟ أن يلتغيا إلا في داخل جملة ولا 
يمكن لهما أن يُلفظا بشكل واع وسهل إلا بوصفهما «ن1» ر ٠ن4ه.‏ 
اج هذه النماذ. 2 
-ثمة مقطع كبير غير نهائي ينتهي يصعودء أي بان!» أر ب تن2) لعامودي + 


نزرل». 

- تتميز الجملة الاستفهامية بترسيمة عامة من نرع #ن41» بيئما التأكيدية نتتميز 
ب مزه 

ويتعالق تتابع النماذج مع الينبة النحوية للعبارات. ويمكن تمثيل المثل السابق على 
الشحر الثالي : 

«سيلفي (ن2) قابلت (ن3) آن (ن2) في المختبر (ن4): 

ولقد استممل في. غاردانغ؛ بالنسبة إلى القرت رذج المستعمل لوصف 
المتغيرات الني تختلف بنحقيق النبر النغمي للمويدية. ونجل كل عبارة في «شبكة» ثمثل 
«الميل الطبيعي» لمتكرار الاساسي . ويثمثل هذا الميل في ممر تحدد خطه الأعلى القيم 
الملموسة على أجزاء الكثمات المئبورة؛ كما يتمثل الخط الأسفل يالقيم الملموسة على 
أجزاء الكلمات غبر المنبورة. وهكذا تنحده الحدود المليا والدنيا للسجل العادي للمتكلم. 
يعد هذا الممر نفسه داخلاً في ممر أكثر عرضاً ويثرك مكاناً للمتغيرات التداولية والرئفية 
(تبثيره اتفخيم إلى آخخره). وحول هذه الخطوط تمت الإشارة إلى القيم التي تشكل هدفاً 
ثم بلوغه. وهي القيم الأكثر ارتفاعاً والتي نوجد فوق زا الكلماث المنبورة والوافعة 
بدهياً فقي نهاية المقطع. وفي الجملة التقريرية البسيطة؛ فإن النقطة الأكثر علوأء أي 
«المحورة. إنما توجد في نهاية المقطع الاسمي للمسند إليه 


إن «ب. مارتان» (وخاصة في «من أجل نظرية للتنغيم: هل التنغيم بنية ملائمة 
ليل 


للنحو؟»: 7التنغيم». «من المعيات إلى الدلالة؛؛ «م. روسي» صن/171-234/. الفصل / 
2-/111 باريس» 1981. وفي: 
,«مناه ماهم للعممحة ب#طعمء؟ مذ وسمامي +تلمومعم عه دملا فوالهت عتاعممطاط" 
.(285-294 م ,1.1982 
وقد اقترح النظرية الصرنية النحوية الأكثر إعداداً والأكثر بساطة في الوقت نفسه. 
ومنطلفاً من المقال الذي كتبه ٠س‏ . كارسيفيسكي» (احول وظائف أصوات الجملة'. ني 
انية» 4: 1931 » ص/1227-188): ققد رأى أن العبارة نتكرن من عنصرين 
مختلفة هما الأطروحة والجملة. وإن من وظبفة الجملة أن نشير إلى 
التصتيف التراتبي لنوحدات الصغرى للمعنى الذي يكوّن العبارة. قدالها هر المحيط 
التنغيمي: وأما مدلولها فهو التصنيف التراتبي للوحداث انصغرى. وأما الأطروحة فهي 
متوالية من الوحداث المنظمة» غير المصتفة. وإننا لنستطيع إذن أن ننظر إلبها بوصفها 
التسجبل الصرثي للمبارة. فدالها هو دال لعبارة من غير وسيط عررضي» ومدلولها هو 
سللة من وحدات المعنى 
«ويشتمل تحلبل وظائف الأمرات؛ في هذا المتصورء على إنشاء العلاقاث المتبادلة 
المرجودة فرضباً بين التنفهم (الدال) والتصنيف الترائبي لوحدات المعنى (المدلول)". 
وبفضل المحيط العروضي لجزء الكلمة النهائي؛ وهو منبور تحبديداً: فإن العبارة 
اتتميز بوصفها اتقربرية»؛ و«استفهامية!؛ ودطلية»؛ أودحيادية'. فإذا استعملنا تمنبلاً لرظائف 
الاصوات له «سمة تميزية»؛ فإن الحركة الغنائية للمحيطاث النهائية هم ٠١‏ تستطيع أن تتمثل 
من خلال سمتين قطبيتين :+أو - صاعد» وه+ أر » متسع؟ تعينان فرجة الاتحدار. وإنها 
لتكون جميعاً د- أقاصي»: أي بعيداً عن التكرار الأساسي الوسطي للعبارة. ولقد يعني هذا 
أن المحيطات ترصف إذن بالتبادل بوصفها /-صاعد؛ - متسع/ ./ + صاعد؛ متسع / ٠‏ 
/ - صاعد» +متسع /./ + صاعد؛ - متسع/. 


إن مثل هذه الوحدة البرية الثي تثميز بسماث غنائية؛ التشكل اكلمة عروضية». فإذا 
دورها لا يكتمل إلا على الوجهة 
نينة الفعلية النحوية أو الموضوعاتة موسومة بإنجاز كلمة 

عروضية ثانية تشكل المصطلح الأول للعلاقة سند إليه / مستده أو للعلاقة موضوع/ خير. 
وآما تتجاء الحركة الغنائية. فسبكون على عكس ذلك الذي تحمله الكلمة الغنائية النهائية. 
وإن هذا التباين في الانحدار ليشير إلى أن العنصرين المقصردين يقيمان علاقة ارنباطء أي 
إنهما يكونان على مستوى التحليل التحوي نفسه. 
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وعتدما تكون العبارة مثلاً مكونة من أربع كلمات عروضية متابعة. وتناسب مع أربع 
وحدات بتيوية صغرى حامئة لنمعنى؛ "8808" وإذا كان لكل الكلمات العروضية 
الحركة التغمبة نفهاء فذلك يعني أنه لا توجد علافة بيتها. وستكون هذه حالة من حالات 
الإحصاء (20 (80 00 أو(/) © (7) © (/)8 (/) . ونجد أن حركة الكلمة الأخيرة تشير 
إلى نهاية العيارة وهيتها. 

العلاقة الاسنادية التقريرية موسومة بترسيمة صاعدة - هابطة ١(‏ /): والتي يكونٍ 
أعلاهاء أي نقطة تغيير الانجاهات إذن» راقعاً في نهاية منصر انطلاق العلاقة . 
للاطوال المتبادلة لمقطع المسند إليه ومقطع المسندء فإننا ستحظى بدهياً إسيمات 
الممكنة التالية : (8©2")0/1 (ه 

أرن) © (عهم 


وبالتمارض مع الكلمة العروضية النهائية» فإن الكلمات العروضية الداخلبة تكون 
جميماً كلمات «قصوى". وإننا لنمبز بين أربع تبعاً لتوليف السمات العروضية. فهناك 
محيطان يعدان صاعدين: اء » «صاعد. +مثسمة. و3 »9+ صاعدء - مستع؟. وهئاك 
مسيطان هابطان: 2 » ه- هابط؛ +متسع؛؛ وك - 9- صاعد؛ - متسم». وتتتاسب 
المسيطات 8+ متم؛ مع السدود المقطعية ذات المستوى الأدني للتحليل. (ومن اجل 
أسباب تعلق بالمتصور» فإن المحبطات التي تنبيز بانحدار أكثر ضعفاً أيضاً تختزل إلى 3 
رن). وأما الاتجاء 9+ أو - صاعد؛ فبفرضه اتجاه المحيط الثالي الراقع في المستوى نفسه 
من البتية النمحوية . 


وتبرز الأمثلة الثالية النناسب بين البنية النحوية والبنية العروضية في العبارة التقريرية 
من خلال أربعة مقاطم 

إن أطروحة (64) بريجيت (61/) قد نوقشت (3/) في سويسرا (06©00. 

«نشر (3/) غريقوار (1©/) مجمرعة (3/) شعرية (0©640. 

تإن الأعمال (3ع/) الكاملة (62,) لغريخرار (61/): قد ظهرت (60608. 

"إن آن (اء/)ء ويريجيث (061)» وسيلفي (اء)» قد سافرر! (4م0)». 


وفي حالة الميارات التي تنتهي بمحيط عاعدء كأن يكرن المقصرد مثلاً عبارة 
استفهامية. فيوجد قلب للانحدار (وهذا يعني إذن نغير في المحيط) وذلك للحفاظ على 
البابن. ويهذا يمكن تمثيل الأول على هذه الصورة ويمكن تحليله إذن: 

دإن أطروحة (3/) بريجيت (62) قد قدمت (64ا) في سويسرا (6001/)؟». 


يجب الإنحاح بأن تباين الانحدار يقوم في قلب كل وصف صوتي نحري لأنه يشير 
إلى علاقات الترليط بين المقاطع المتعافبة وذنك بعيداً عن النحو المعياري الدفيق: إن 
متوالية وظائف الأصوات «العروض الانفعالي» ليس عبارة جملية» مليمة؛ وتامة؛ أو أيضاً 
لبس «ناصلا» إلا إذا كان مزوداً بنموذج عروضي «صاعد - هابط». ريقول آخر إلا إذا كان 
في حالة تباين اتحداري. 
باستثناء بعض الفوارقء متعادلة: وذلك كما يظهر هذا المثل 


ستساقر إيزاييل الجمعة 
دف. دل» (تبر) 3 1 2 
10 .دي كريستره م ا( ام/ 
اج فاسيرء لغنا 2 هنا 
٠ب‏ . مارتان» ا إلا (4ه1)60 


5 - التنغيم والالتباس 

لقد استعملنا هذا النوع من التحليل لإزانة الالنباس عن العباراث الثي تحتوي على 
تتابع الأصوات نفسهء وعلى الرحداث البنيوية الصغرى نفسهاء أو «لإزالة الالتياس 
التحويء. 

إننا نستند عموماً إلى ثلاث مجموعات صرتية "111 +1+11". ربعد فيها الثرائب 
النبري أر تموذج «الكالمة العروضية» معلماً للثرائب النحوي ويشبر إذن إلى نموذج العلاقة 
بين المنصر "111" والعناصر ! فالمنوالية. مثلاء «البائع (1) الججاد (11) اخثار (111)» 
اسيكون لها ترسيمة نبرية 11-2-1١‏ إذا كان بائع السجاد هر الذي ثم اختياره؛ أو في الجملة 
المعروفة جيداً «الجميلة (1) تغلق (11) الشراع (111)» ثمة نرسيمة هي 2-3-19؟ وتدل أن (1) 
هر المسند إليه في الجملة؛ رأن (11) هو الفعل؛ وأن «ال؛ هر أدا: 
الاسمية'(111) بينما الترسيمة 635-2-17 فتدل أن (1) هر المحدد ن(11) وذا 
المسند إليه في الجملة» وأن «ال؛ هي الضمير 
فإذا فلنا إن التراتبية النبرية أو العروضية نتناسب مع التراتبية النحوية» ف 
الحديث عن «تحبيد؟ تعارض النماذج العروضية وذلك عندما يكون النموذج 
النباساً. وفي الواقع» فإن التحليل الصوني النحوي يمطي ترسيمتين مخطفتين بالتسبة إلى 
العبارتين المفارنتين» ولا يمكننا أن نتكلم عن التباس نحوي . فالمتكلم في الكلام الواقمي 


يفرق أو لا يفرق بين النموذجين العروضيين تيعاً لمعنى الجملة. ولقد بينا أن أحد 
النموذجين لا يحيل إلا إلى بئية نحوية» وهذا يعني إلى معنى واحد إذن بيئما الآخر 
فيستطيع أن يحيل نحويتين» وإذن إلى معنيين. وإننا لنجد عينا حالة من «الحبادء 
مع إنجاز «موسوم» موسوم؟. 

رفي هذه الحالات التي بميل فبها عنصر نحو خمط تلاقيه في البقبة الخطية التي تشكل 
الكلام» فثمة قطيعة بعد العنصر (11)؛ أي توجد ترسيمة 43-2-19 تشير بأن (111) تُحمل 
على المنصر المبعد (1) وليس على العنصر(!1) وإنها لتكوّن سمة الترسيمة «الموسرمة» 
وتستطيم القطيعة المنجزة يمد (1). أي الترسيمة 2-3-19) إما أن تدل أن :(11)+(111) 
يدخلان في علاقة مع (01): أي أن (111) ينمل بالعنصر الأكثر قرباً (11)» وما أن لا ندل 
على علافة صوتية نحوية محددة لآن هذه الترسيمة تتتاسب مع الخط العروضي الهابط 
«الطيعي». وهذا ييرر جيداً استخدام المصطلح «غبر موسوم». والترسيمة 3-2-19» ترسيمة 
موسومة ولا تستطيع أن تحيل إلا إلى المعنى الذي تعطيه العلافة ببن (1) و(111). رأما 
الترسيمة 2-3-13؟ فغير موسومة وتحيل بالفعل إلى بنيتين نحوينين: وهذا يعني أنها تحيل 
إذن إلى معنيين ممكنين . 

لا يعي السامع ولا المتكلم بالضرورة #ضرابط القراعد'. ولا حثى الضرابط الصوتية 
النحوية التي يستخدمونها . وإنه لمن النادر أن تثير عبارة *محيئة» وقد لفظت في مرقف معيزم 
التباساً فتحيل إلى تأويلين ممكنين. وإن السامع لن يستطيع ان يؤول إلا بشكل راحد حتيع 
ولو كان النموذج المروضي:غير صحيح؟ من منظور الضابطة الصوئية الصرفية. وريملع 
ستسمح عناصر أخرى» قد تكون فرائعية أو قوق لسائية؛ بالتأويل الجيد عندما يرجد نك 
حياد للإنجاز العروضي . 

ريمكن استعمال هذه النماذج في نسق إذن وذلك في إنتاج محاكاة للكلام الإنساني 
على نحو خاص في إطار ما نسميه «أطروحة انطلافاً من النص؛. والمقصرد هر محاكاة» |5 
قبلت بالنسبة إلى جملة جد فصيرة؛ فإنها ستصبح بسرعة رنيبة ومملة بسب سمنها الآلية» 
وهذا يعني إذن أنها ستصبح لا تطاق وغير مفهومة مع عبارة طويلة طبيعيا. والأفضل من 
هذاء إنها ستجعلنا نفكر بالأداء غير التعبيري للمثلين عند ما يؤدون درر بعض الششخصيات. 

يمكن لمثل هذه النماذج أن تستعمل بصعربة في المعرفة الآلية بالكلام الطبيعي 
والعفري. والسبب لانها لا تستطيع أن نأخذ في الحبان الواقع الاستدلالي رالذرائعي 
للإتاج الشفهي الذي لم يصنع فقط من ترابط جمل مقروءة معيارياً و تتضمن على الدواء 
جزءاً من التعبيرية غير متوقعة. ولكنها تستطيع أن ثكون كاقية نسبياً بالنسبة إلى عباراث جد 
قصيرة مشل الأوامر. 


إن تمثيل التنويعات العروضية الملائمة وتوقعها على كل مستويات النشاط الفساني» 
يبدو أمراً ممكتاً نو ثم يكن الكلام مكوّناً إلا من عباراث ملفوظة تبعاً لطريقة يتظر إليها 
بوصقها #حيادية»؛ أي لو لم تكن مراقبة إلا من فيود ذات نظام لفظي أو نحرء 
انطلافاً منه ستكون الانزياحات ممكنة تبعاً لمواقف نداولية محددة عمرماً. ولكننا نملم جيداً 
أن كل عبارة إنما يتم إنتاجها في إطار شروط غير نهاتية أو أقل تحديداً: أي وظيفة يستدعيها 
المتكلم: هل هي ذاتية الدلالة فقطء أم انتباعية؛ إيحاتية؛: شعرية؟ وما هو الموقف الذي 
يعبر عته بوعي ويفير وعي. وفي أي لحظة؟ 

يسكننا أن نشرك سماث عروضية مع مختلف وظائف اللسان ومع التعبير عن المواقف 
والاتفمالات» ولكن لا يمكننا أن نتوقعها لاننا لا نستطيع لا أن نتنبأ ولا أن نعرف حتى بريد 
المتكلم أن يظهر تغييراً في الرظيفة أو المرقف» ولا أن نعرف أي حل واقعي سيتبناء. 
رلتقل. لكي نفسر «د. بو لانجيه؛ إننا لا نتطيع فعلاً آن «نترفع التنغيم؛ زلا إذا قرأنا م 
راس التاس 


6 - التحليل العملي للعروض 
نستطيع الثابتات السمعية للكلام أن تكون مرنية: وذلك في ازمن واقعي؛ أحباناً؛ ثم 


مقدر بشكل دقيق بفضل معدات تقيم تنافساً فوق حاسربات دقيقة بين أجهزة الفياس 
الكلاسيكية. رالقياسية مثل مكشاف الذبذيبة ومسجل الذبذية: ومرسمة العطيف. ومفياس 
الكثاقة» ومحلل النخم . 


ولقد صارت بادية لنعبان على المسار «0 علامة الكلام نماماً كما يمكن أن نثبثها 
على شاشة مكشاف الذبذبة. ولدينا على المسار 619 تحليل تسجيل ذبذيته من خلال «تصفية 
عريضة» نسمح بتقييم السماث الطيفية #لنصوتبات». وأما #التقطيع» فبقوم على علامة الكلام 
مستميناً بالعليف. وهكذاء فإننا نستطيع أن نقيس المدة الزمنية للمقاطع المنصورة؛ سواء 
كان ذلك من منظور مادي عندما نهتم يتنوع الأحداث المعية (صمتث» مقاطع ثابثة: مقاطع 
غير ثابتة). أم كان ذلك من وجهة نظر تسائية عندما نكرر الصونيات؛ وأجزاء الكلمات: 
ومجموعات أجزاء الكلمات؛ والكلمات. والمقاطع» إلى آخخره. رهكذاء فإنه يدكننا أن 
اندجز ااعنونة» في مستويات مختلفة. 

ولدينا فوق السبيل 029 تنويمة الكثافة المقاسة يوحدة القياس «ديسيبل» السبة. 
ريعة 'التكرار الأساسي» لعلامة الكلام مرثية. وهي علامة 
«السياقات المروضية». ولقد أعطى للعلاقة امتخلاصها إجراء 
حابي يستعمل ١الرظيفة‏ المشطية». وهو إجراه اقترحه «ب. مارتانه: ويسمح يفياس 
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صالح ودقيتى للتكرار الأساسي . 

وأما السبيل 442 فمكرمس هنا لطيف «التصفية الضيقة؛ والتي تسمح بجمل «التتاغمات» 
مرئية ويمطابة 5 العامة للتنوع المروضي . 
فإذا كبرنا آتارعاء قإننا نستطيع أن نشمن العتوب المماحب لمختلف 
8 بلطلل ليت تعنم فقيم نفانة حلن ضلنة إن يلد فلات 
02 القبم الوسطى. والقصوى؛ والانزياحات» والانحدارات: والعلاقات؛ إلى 
5 


وإننا لنستطيع؛ انطلاقاً من هناء أن نقترح تمثيلاً يقوم على تابع المسحيطات المروضية 
مثل تلك التي اقترحها #ب . مارتان4» أو تلك الثي تمت ملاحظتها قوق شبكة من تعاقبات 
اط تغير الاتجاءة (أعلى» و"أدني؟. 


يمكتنا أن تراجع غير النصوص المذكورة في المقال: 
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وحدات دالة 
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إننا نفهم من هذا وجود كيئونات تستجيب للشرطين التاليين: الأول سلبي . ويجب 
على الرحدات فبه أن لا تبنيها الذات المتكثمة في النحظة التي تتكلم فيهاء ولككن أن تتتمي 
إلى مخزون نزودها ائلغة به وهي نختار ن. وهكذاء فإن المتكلم الفرني يجد في اللغة 
كلماث مثل حصان» وهأبيض»؛ ولكنه يبني منهما المجمرعة «حصان أبيض:: كما ببني كل 
الجمل التي تظهر هذه المجموعة فيها. والثاني. وهو إيجابي. فالرحدات الدالة نظهر» في 
الوقت نفسه؛ من خلال المقاطع المرئية لسلسلة الكلام» وهي لها من جهة أخرى خاصية 
امثلاك معني . 

ملاحظة: إن نحديد نيما إذا كان هذا المقطع أو ذاك من العبارة يلبي أرلا الشرط 
الأول المعلن عنه هنا (أن يكون «مزوداً بوساطة» أر «موجوداً في' اللغة) فإن هذا يستلزم 
نمتيلاً مسبقاً لما تكرنه اللغة. ويمكتنا أن نقول إن المتكلم الفرنسي يجدء في معرفك اللغوية 
الكلمة «سناكل». ولكننا نستطيم أن تقول أيضاً إنه يبنبها بنفه متبعاً ثرسيمة للبناء نفرضها 
اللغة هنيه؛ كما هي تفرضها عليه من أجل بناه الجمل . ومن هنا ينشأ الشك الذي سنراء 
حول ما يجب النظر إليه برصغه وحدات دالة. 

القد اتفق ممظم اللسانيين الغربيين ضمناً إلى نهاية الفرن الثامن عشر على التفكير بأن 
الوحدة الوحيدة الدالة عي الكلمة: إننا نبني الجمل باستخدام الكلماث. فإذا كانت الكلمة 
اقابلة للتفكيك» فإتها تفكك إلى وحدات غير دالة (أجزاء الكلمة. الحروف). ولذاء فإن 
تعريف الكلمة يبقى مضيراً على وجه العموم. وإن تقسيم المبارة إلى كلماث يبدو أنه يتمتع 
بضرب من البداهة تعفبنا من كل تمريف» أو من أي تمييز واضح. وينند هذا التقسيم في 
الراقع ليس إلى تغليد كتابي نقط. أقيم بصلابة منذ عصر التهضة؛ ولكن إلى ظراهر في 
التلفظ لا اعتراضن عليها: الكلمة هي وحدة التنبير (لا تنسب اللغات ذاث النبر عموما سوى 
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نبر أو على الأقل سوى نبر قوي إلى كل كثمة». وبالإضافة إلى هذاء فإن بعض لاتقبيرات 
الا تنتج إلا على حدود الكلمة (إن التمييز» في الألمانية مثلآء بين الصوت "8" والصوت 
"1" قد ثم إلغاء فقط في نهاية الكلمة». 
يفضي تعريف الكلمة بوصفها وحدة نبرية» بكل دقةء إلى عدم النظر إلى 
بوصفها كثمات؛ أي إلى الوحدات الدالة قير المتبورة والتي نشكل 
مجمرعة يثم الشلفظ بها مع كلمة سابقة (كالمرصولات مثل ال"26 " في 
وال")0” في الإن ؛دشتاهه) أو مع كلمة لاحقة (كالملحقات مثل الضمائر الفرنية: 
ع ,ع ,0 إلى آخره). رأما اتغمائر المنبورة مشل: 7501 ,601 ,ؤماء إلى آخره فيقال 
عنهاء معارضةً؛ غير منبورة. 

هذا هو الحدث اللسائي المقارن الذي فرض قصل الكلمة وتوزيمها إلى وحدات دالة 
أكثر بدنية. ربالفمل. فإن مقارئة لغتين مختلفتين ابتغاء إنشاء فرابتهما لا يمكن أن يتم كلمة 
كلمة رلكن بين جزه من الكلمة وجزء من كلمة أخرى. 

ملاحظة : 

القد أشار ترغوت من قبل (مقال «الاشتفاق» في الموسوعة؛ ص 99) أنه يجب على 
الاشتقاقي إذا كانت الكلمة مشتقة «أن يدعوها إلى أصلها فيعزلها من هذه العملية التي تجمل 
لها نهاية: وعن الإعراب الفاعدي الذي يُنكرّها. أما إذا كانت مركبة» يجب الفصل فيها 
بين مشتلف الأجراه؟. ونجدء في المسار نفسه «آديلونخ»: (.م بعاوم "لدم رطاءءةا8" 
(1806 ,عسذامعظ ,11 يهر من الأشخاص الذين يقاريون الفمل الألماني «معلاءهم - 
أذ من البوناتية “مهام ه - رقع ولا يلاحظون أن الكلمة الثانية ما إن تحلل 
(0هة - مة) حتى يكف كل واحد من عناصرها عن التشابه مع الفمل الألماني - 


ولقد كان أمراً فاطعاً اكتشاف القرابة بين معظم اللفات الهندو-أوربية الصالية 
والساتكر المجمع الداخلي للكلمة في السانسكريتية لأمر مدهش على نحو خخاصض» 
نفد كانت عناصره المختلفة الدالة متجاورة غائباً بعضها إلى جانب يعفى بشكل بدهي. 
وهذا ما يجعل المره يظن أن أقل نمبيز في اللغات الحالية إنما عو حلاث يمود مصادفة إلى 
التعلور الصوتي . ويميز معظم المقارنين في داخل الكلمة نموذجين من لمكونات: العناصر 
التي تدل على المفاهيم أر الفئات ذات العلاقة بانواقع («أكل» في #سبأكلون»): والسمات 
الفاعدية التي دل على فثات التفكير» ووجهات النظر العقلية التي يفرضها العقل على 
الواقع: أما الأولى» فتسمى في الألمانية عاناقائهة0 8606 (وتمني حرنياً #أصوات ثقول 
المعنى8). وعي تسمى في التقاليد الفرنسية #ناه201: «جذور الكلمات؛ أر كعغاو ةو 
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«معينات» (وهو مصطلح يحل باشتقاقه الاغريقي إلى فكرة المعنى). وأما الثانية» فتسمى 
في الألماتية عاناهاتع«نا!نا4م8 (وهي تعني حرفياً أصوات تقول العلاقة») و كعم غام50 
#الوحدة البنيوية الصخرى؛ (وهي تحبل من خلال الإغريقية إلى فكرة الشكل». وبالنسية إلى 
بعضى القواعديين الفلاسفة. فإن وحدة هذين المنصرين ني الكنمة نمكى هذا الاشتراك في 
انمضمون التجريبي وفي الشكل القبلي: والذي؛ وتبعاً للتقاليد الكانتبة؛ يم أي نعل من 
أقعال الإدراك . وأما فيما يتعلق بالوحدات الصغرى: فقد صار معتاداً أن نميز فيما 
بينها التصريف -أيٍ الذي يشكل جزءاً من النسق الإعرابي أو التصريفي- والزرائد التي لا 
اتدل في الأنساق. ففي كلمة ]104060007060 - سبخمدون الطتين أن ممم - 
طنان؛ هر وحدة الدلالة. وأن "5" و "000" تصريف؛ بنما "8" و ”5ذ" فزوائد» وبالإغافة 
إلى هذاء رتبعاً لظهور الزوائد قبل الوحدة الدالة أو يعدهاء قإننا ننظر إليها برصفها إما سابقة 
6190 وإما بوصفها لاحقة (5.). وتسمى إضافة الزرائد عمرماً دالا: لبعد الفعل 
105000009 إذن اشتقاقاً. وكذلك الأمر بالنسبة إلى "غةمودمة" أو "هالابده5"). وإننا 
التكلم عن التركيب عندما تكون وحدتان دالتان ملتصفتين؛ مباشرة أو غير مياشرة؛ الواحدة 
5 الأخرىء الاقعة47عترمم - حامل الملم» أر 3عجعا عل عتاتدومم - بطاطاء . 
ومع الاحتفاظ بفكرة ضرورة تفكيك الكلمة» فإن كثيراً من اللسانيين المعاصرين 
يرفضون التصنيف السابق: زاعمين بأنه يصلح في أحسن الأحوال بالنسبة إلى لغاث العصور 
الغديمة الكلاسيكية؛ وأنه أدخل إلى اللقات الهندو-أوربية الحديثة عن طريق إسقاط 
الماضي في الحاضر(وهذا الأمر يقوم على النقيض من ميئأ الوصف الآني المحض). 
واخيراً فإنه لم يعد له معنى في كثبر من انلغات غير الهندر-أرربية. وهكذا يسمى غالباً 
الآن بالاسم نفه كل الوحدات الداخلة في الكلمة: إننا نتكلم في الإنكليزية عن الرحدة 
نيوية الصفرى أو أيضاً عن اللاصفة: ونتكلم في الفرنسية عن الوحدة البنيوية الصغرى أر 
ن العتصر المركب ٠‏ 
أما فيما يتعلق بطبيعة الوحدات الدنيا الدئلة؛ فإننا نجد أنفنا أمام تعاقب نظري - 
وهو لن يكون من غير نتانج عملبة بالنبة إلى مطابقاتها. فهل المقصود هر كينوئات مادية؛: 
منظورة (أي هي دوال إذن بالمعنى الذي يقصده سرسير): ويرجد مشتركاً معها معنى؟ أم إن 
المقمود هو علامات (بالمعني الذي يقفصده موسير)» أي كينونات لا دلالية ولامادية؛ 
ولكن لها تتجفيات في هذين الميداتيين؟ وتختار اللسانيات التوزيعية الأمريكية الطريق الأول 
وئرى الوحدة الدالة بوصفها مقطماً من سلسلة الكلام» وتنقل معنى خارجاً عنها. رهذا ما 
يطرح مشكلة إذا ما أردنا أن نقدم أن المقاطع المادية المتميزة تستطيع أن تتقل المعنى نفسه 
الرهكنا فإن ال "ة" في "دعا" وال "411" في "11035" يشيران إتى المتصور 11660ه - 


ذهب». وإن الشخص وزمن الفعل هم اللذان يحددان الاختيار بينها). وكذلك كيف يسكن 
أن تقدم تلكم القضية إن لدنيا عنصراً صوتباً غير قابل لنتحليل ويستطيع أن يحمل في 
الوقت نفه عدداً من المعاني المتميزة يوضوح (ومن هذا القيل ال"4" في اللاتينية تددم 


- صالحة»؛ فهي تشير في الوقث نفه أن الصفة تبع لفجنس «مؤنث» في حالة التسمية. 
والى العدد #مفرده)؟ وإن هذا التباين بين الوجه الصوتي والدور الدلالي للوحدة البنيرية 


الصفرى قد قاد بعض: الأمريكيين إلى تعقيد جهازهم الاصطلاحي. فهم بسمون اوحدة 
بنيوية» كل وحدة صوتية دالة والتي لا يمكن أن تحلل إلى عناصر صونية دالة أكثر صفراً 
(ومن هذاء نجد ال "1" رال "لله" وال”8" في الأمثلة السابقة. وهي تمثل رحدات 
سنعيد تعريف الوحدات البنيوية الصغرى بوصفها طبقات أر مجموعات 
ب ريتان إلى الوحدة البنيوية نفسها 
الوهما تسمبان في هذه الحالة بديلاً صرفياً) إذا كانتا تحملان المعلرمات الدلالية نفسهاء 
رإذا كان تبادلهماء إما غير ممكن على الإطلانى في السياق عينهء أو إما هو ممكن في كل 
سياق من غير تغبير في الممتى. وهذه هي حالة "ا" و"اله"؛ فهما لا يمككن أن يتبادلا على 
الإطلاق. والبب لأن الشخص وزمن الفمل قرضاهما. وهذه أيضاً حالة شكلي السلب في 
الفرنية "كدم...م" و"!ودنمم...»2". حيث هما قابلان للتبادل دائماً). وأما فيما يتملى 
بالوحدة البنيوية المحملة بمعلومة متنوعة؛ فإننا ننظر إثبهاه على الرغم من كونها غير قابلة 
للتحليل إلى عناصر دالة أكثر صفراً. بوصفها عضواً في عدد من الوحذات البنيوية الصغرى 
المختلفة (ولقد صار تقليداً أن تمى «الوحدة المشجب؟). 


ملاحظة : 
ثمة لواحق مثل "507أد" و"0دناه" تطرح مشكلة من رجهة النظر هذه؛ والسبب لآن 
اختبارهما إتما يفرضه الجنر عموماً (يجب أن نقرل بغلاً ممدنهمتدمة) ردهأ مس ناوم) 
وإنه ليكرن أحباناً حراً ودالاً بوضوح (انظر #موله10مءا و«هنادهناعهة). ولكي يرى المرء 
نيها وحدات بنبوية صغرى متميزة» يبين» من خلال تحليل دلالي جد دقيق؛ أن 
معتاها ليس متطابقاً بدقة هنا حيث يكون اخثيارهما مفروضاً. ولكن الا يغامر مثل هذا 
التحليل لكي يجد في كل مكان اختلافات دلالية: وأن بهدم حيتنذ مفهوم البديل الصرفي؟ 
"ا انظر حول مفهوم الوحدة البنبوية الصغرى في التوزيعية الأمريكية: 
2 .معط ,1958 باتلا سواط بمعتا هما «عمم ما مصدامع ير" لقاع عولط .15 - 
.1925-1950 ,عهمعب عتكابومنا أتمطعة مدمعصم أه بممعدهات ى تعدا .7 .15 - 


وانظر: 1966 باطعم1ل1. ولقد أعطى از.س هاريس» مناهج لتحديد الوحدات 
البنبوية الصغرى» وذلك في كتابه: 
,موهنط ,وعنا متا لممصعيماة هذ معفم 3143 ١‏ 
ا(أعيد نشره بعتوان: "قعذافشتوهن أ#سعص5" 1951. من فصل 2! إلى 19. 
رئلاحظ أن هاريس يسمى 7684جمة 01©ام:50 ما تمث الإشارة إلبه هنا برصفه #وحدة 
ويمي كذلث ؛مةجعالة جك طتومج: ما سمي هنا «البديل الصرفي؟. ويجب 
بدقة بين كل استعمالات الكلمة «وحدة بنبوية صغرى؛ الني جئنا على تقديمها. 
التمييز الذي يقبمة هيلسليف (كعداوةادأناوهن! «أسحدعة) نشرراث كوبينهاغين ص / 
152-164/: 


ب"عمغطجومم عل عتجوغط) وناك متميوع" 
إن الوحدات البتيوية الصغرى عند هيلميسليف تمثل عناصر للمعني؛ روحدات 
للمضمون (وقد احتفظ بالمصطلح 5058874 - عنصر مركب لكي يدل على تغيبراتها 
المادية). وبما إن الوحدات البنبوية الصغرى في التفاليد الفرنسية نمثل وحدات ذات قيمة 
قاعدية بالدرجة الأرئى. فإنها نتعارض مع الوحدات ذات القيمة المعجمية (فهذه الأخيرة 
تعد كعد:فمغام - مكوناث «لالبة). وأخيرء فإن الوحدات البنيوية الصغرى والمكونات 
الدلالية تنتمي. بالنسبة إلى هيلميسليف. إلى شكل اللغة: إنها لا تتحدد إذن إلا عن طريق 
العلافات التي توحدها بالوحداث الأخرى. وإن السمة المميرة لوحدات الدلالية الصغرى 
إزاء المكوناث الدلالبة وكذلك حضورهاء لتستطيع أن تُحَدُدٌ (أو أن تُحنْدَ يوساطة) حضور 
الوحداث البنبوية الصغرى الأخرى حارج المقطع الذي تشكل جزءاً مباشراً منه (يمكن لزمن 
الفعل. في اللاتينية أن يحدد حضور أفعال أخرى في موقع بعدي). 
ولقد وجد بعض اللسانيين الأوربيين شيثاً من المجانية والتصنع - في جهد اللسانيات 
الأمريكية وذلك بغية إعطاء الوحدة الدالة طبيعة مادية فقطاء فارضين عليها فيوداً ذات نظام 
دلالي . وإنه لمن أجل هذا السبب. نقد أنشأ «آ.. مارنينيه» مفهوم 5084816١‏ - وحدة لغوية 
صفرى». وكما هي الحال بالنسبة إلى العلامة عند سوسيرء فإن «مرنيم؛ ليس تبعاً لنظام 
صرتي ولا تبعاً لنظام دلالي . وإنه كما العلامة أيضاً؛ يجب أن يحدد إزاء نمطية الامتبدال 
التي بنتمي إليها. وإن هذا ليعني» في التأويل الوظيفي لسوسير؛ بأنه بشكل اختياراً بنفذ 
المتكلم في لحظة تلفظهء وذلك من بين الإمكاتات التي تتيحها اللغة له في هذه اللحظة. 
ويشكل أكثر خصوصية, نإن ٠١‏ ن الاختيارات التي يستلزمها مباشرة 
مضمون الرسالة المراد إيصالها؛ اختباراً بدباً (لا يقبل التحطيل إلى اختياراث أكثر بساطة) . 
وهكذاء فإن ال "2” في "هل" والني نقع في جملة مثل 802867 ؛5ع #نوناو5 2[ - الحساء 


لذيذا"' لا تتناسب مع المونيم لأنها غير مختارة ولكن جتس الكلمة "#ولادة" ينرضها. 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى "5" في كلمة "#بزنامة”. والسبب لأن المضمون لا يحتويها 
مباشرة: إنها إذا كانت مختارة؛ فذلك بغية إنتاج الكلمة "#بزنادة" وليس "عمداها” آو 
"#منامة". وذلك نفط عن طريق وسيط هذه الكلمة التي تساهم بغية الإيصال. وأخيراء 
فإن اختيار "#وناهة 2(" لا بعد مونيمًء والسبب لأنه يقبل التحليل إلى اختيارين آل 
التعريف "ه]". واختيار "#ولامة". وبشكل إيجابي انه يوجد في مشلنا سثة 
مو تعناسب مع الاخعثياراث! * لآل التعريف.2 * للاسم "عونامة":3 * لتفمل 
"4,176 * للزمن #الحاضر الإخياري::5 * للصغة "2و6:"6 * للمدد «مفرد»؛ وهو اختيار 
يتجلى فقط في كلمات الجملة الأريع . 

إن تعريف المونيم بوصفه وحدة اختبارية يسميع به من غير مشكلة بوصف الظواهر 
التي من أجلها ابتدع الأمريبكيون متصورات مثل ا#ثام]211608006 - بديل صرفي» و 
ةلمم - عطمءهم - رحدة بنبوية مشجية». والسبب لأنه لا يوجد شهئ يمنع من 
تقديم الللة نفها عن طريق مقاطع مختلفة من السلسلة الكلامية؛ وذلك تبعاً للسباقات 
الني تظهر فبها. وهكذاء فإن المونيم نفسه «أل التعريف؛ قد يظهر إما "4ل" رإما "قات 
وذلك تبعاً لجنس الاسم الذي يلي٠‏ أو أيضاً قإن الاختبار الذي يتتاسب مع المعنى 9عالة - 
ذعب» ميتحفق صوتاً مرة بوصفه "1". ومرة بوصفه "ااه". ولا شيء يمنع أيضاً أن نكرن 
نتيجة اختيارين متميزين مفطعاً غير فابل للتحليل في سلسلة الكلام: إننا نقول حينتذ إن 
المونيمين مدموجين (انظر إلى مونيمات ؛الفعل 108غ» و«الحاضر الإخباري» المدموجين في 
المقطع ”:5ع”). ولقد وصل مارتينه؛ من جهة أخرى» إلى استرجاعء انطلاقاً من مفهوم 
الاخثيار. الفارق بين الوحدات البنيوية الصغرى والوحدات الدالة في التقاليد القاعدية؛ 
وذلك استناداً إلى نموذج للاختيار تفترضه . وهكذاء فإنه يميز مجموعتين من المونيمات: 

: المونيمات القاعدية (مثل «الحاضر الإخباري» أوهأل التعريف») وهي 


من 


خلال «مدونات مخلقة». وبهذا المعنى؛ فإن ظهور أل تعريف جديدة أو زمن جديد سينضي 
بالضرورة إلى تغبير فيمة أدوات التعريف أر قيمة الأزمنة الموجود 


ب- المرنيمات اللفظية؛ وهي مختارة من خلال «مدونات مفتوحة» (إن ظهور اسم 
جديد من الغذاء لا يفضي بالضرورة إلى تغيير في قيمة #الحساء؟). 


ويسمح مفهوم الاختبارء أخيرأء لمارتيتٍ ب المشكلاث التي تطرحها نعبيراث 
مثل +ع ع4 عتتتجهم - بطاطاة. وهي تسمى غالبا #كلمات مركبة»؛ وأحياناً دوحيدات 
جملية' (ش . بالي)؛ أو «وحدات معجمبة معقدة» (ب . بوتبية). فإذا اشتغلنا مع مفهوم 
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الكلمة: فيجب أن نصفها برصفها مجموعات من الكلمات . وإن المقهوم الأمريكي للوحدة 
البنيوية الصغرى ليرغم أن نرى فبها مقاطع ينتجها اشتراك وحدتين بنيوينين. وفي أي حالة 
من الحالتين» قإن وحدتهما لا تخرج مباشرة من المفاهيم المتعملة؛ ويجب أن نيف 
أو أن ندعو إلى الصواب. وإن هذه الوحدةء على المكس من ذلك لتصبع 
قابلة للتعريف منذ اللحظة التي إلى مفهرم الاختيار. وإنه لواح أن التعبير 
"6م عل #تمودم" يمثل الاختبار الوحيد قي داخل المدر حيث يوجد أيقاً انادعامم 
- كراث». «تاوطء - قرتيطة. إلى آخره فنحن لا نختار بالتابع “مم بالتمارض مع 
"#تنمم": و"66" بالتعارض مع "نادع". ولد يعني هذا أننا نضع موتيماً وحيدء وهو ما 
بسميه مارتينه «5[518706 - لفظة مركبة»: وذلك لكي يسم خصره ألف التعبير المعقد 
المختار من تعبيرات يستطيم كلل واحذ منهاء في سياق آخرء أن يكون موضوع اختيار 
خاصء رهذا يعني إذن إظهار الموليم . 

وحتى بالشكل المجرد جداً الذي أعطاء مارتينه لمفهرم الوحدة الدالة الدلياء فإن 
بعضض اللساتيين قد أخضع حالياً فائدة هذا المفهوم إلى المساءلة. 

وبالبة إلى التوليدين. فإن المونيمات؛ على الرغم من تجردهاء فإتها لا تزال قربية 
جداً من الشكل الصوتي للعبارات. فالاختبار الدلالي الفعلي للمتكلم إنما يقوم؛ تبعاأ 
للنسخة المعيارية للنظرية» في مستوى «البنبة العميقة» - أو في النسيخ الحديثة في مستوى ما 
يسمى الآن دلاليات البئية». وفي الحالتين» فإن علاقاتهما مع التحقق العملي تعد غير 
مباشرة أكثر وأكثر تعقيداً من علاقة الظهرر هذه وائتي؛ تبعاً لمارتيته؛ تربط المرنيمات 
بسلسلة الكلام . 

ومن جهة أخرى» فإنه ما إن نتم إمكانبة المزج (لفد ظهر عند من الوحداث الدالة 
في مقطع صرني واحذ)ء حتى نال كيف نمبز برضوح الوحدة الدالة الدئيا من العناصر 
الدلانية الدنها (معينات) التي يتكلم عنها دلاليون مثل #ب. ابوتييه؟ أو «آ.ج . غريماس:؟ 
رلماذا لا نقول إن المقطع الصوئي «#ولاهة - حساء؛ يظهر يخلط الاخيارات الدلالية 
تامعصله - غذاءء؛ 4#ننوذ! - مائع»: فغلهة - مالم إلى آخره؟ وياختصاره فإن 
المشكلة الكيرى التي نصادفها إذ ننفذ تحليلاً في الرحدات الدالة الدنيا؛ تكمن ني شرح 
الماذا نوقف التحليل في لححظة معيئة. 


© حول التحليل إلى مونيمات؛ انظر الفصل /4/ من كتاب «المناصر اللسانية العامة 
لمارئينه . باريس/1960/. وإن فكرة أن هذا التحطيل مؤسس على مفهوم الاختبار إنما هي 
ممثلة بشكل واضح في «اختيارات المتكلم»؛ مجلة الفلفة؛ /1966/ . صص/ .282-27١‏ 


وأما مفهوم النسق الذي بني حوائي/1970/ن فقد تطور أيضاً في #التحو العامة باريسس / 
5 » ص/42-34/. ومن أجل نقد لمفهوم المونيم من منظور النظرية التوليدية. تنظر 
التقرير الذي أعده دب.م. بوستال» عن «عناصر النسانيات العامة في مجلة 
(عوشناهمها كه كمدنامفاسه). /1966/. ص/ 186-151/. 

إن اللانباث الناريخية التي جعلت من الوحدات الدالة الأكثر صغراً من الكلمة أمراً 
بدهيء قد حافظت مع ذلك على أهمينها. والسبب لأنها تسم اللغاث غائباً بالتنظيم الداخلي 
المعطى للكلمة اوقد أخذ منها بعد ذلك البنيريون والتولبديون كل مقام خاص بصصمتهم ٠‏ 
ركان ظاهراً أحبا نأ. كما كان ذلك مضسراً في أحبان أخري» وقد عالجوا مشكل التنظيم 
برصف مقطعاً بين مقاطع أخرى؛ من غير أن يطرحرا فارقاً جوهرياً تركيب الوحدات 
الدنيا في الكلمات وفي الجمل. وقد أعيدت لها مكانتها بدماً من عام/ 1980/ : لقد 
أصبحت الكلمة أملا الاهتمام اللسانيين» وتجده الإلحاح على خصرصيات تنظيمها. وكان 
هذا الإلحاح مثلاً أن الوحداث البنيوية الصخرى يكون النظام فيها نبعاً نتظام أكثر صلابة من 
نظام الكلمات في الجملة (نحن لا نستطيع في الفرنسية أن نغبر الإعراب والزوائد). كما 
كان هذا الإلحاح أيضاً أننا نادراً ما نستطيع أن ندمل وحدة بنيوية صغرى بين وحدتين 
بنيوبتين صغيرتين للكلمة؛ بينما إدخال كلمة إضافية في الجملة يعد أمر ممكناً في عده من 
المواضيع (إذا كانت بعضي الأدرات الألمانية قابلة «للفصل"» نإن فصلهم يخضع لضوابط 
دفيقة). راذا كانت هذه الوقائع» المعروفة من قبل بكل تأكيد؛ قد استحرذت على الانتباء 
منذ ونت قريب؛ فذلك لأننا نجحنا في إنشاء» اضطرادات بالنسية إلى كل لغة من اللغات. 
وهي اضطرادات تحكم البنبة الداخلية للكلمات؛ وتستخدم وظيفة الوحداث البنيرية 
المغرى (الزوائد أو الإعراب) والمعبناث التابمة لها (ترجدء في لغة ماء علاقة بين معن 
زائدة من الزوائد وتجليها بوصفها لاحفة). وإننا لنبحث أيضاً عن الاضطراد خلف أن هذا 
الجذر يتطلب هذه الزائدة وليس أخرى متعادلة ظاهرياً (فلماذا نقرل "#دهم1ا»م". ولكننا 
إل "تناه 4ههمع". رنقول “67 «كونامط”؛ رلكتنا تقول "تناع تقوم”؟). وكذلك أيضاء 
فإننا نسمىء كما قمل «آنسكوميرة؛ لتحديد مختلف النماذج الممكنة من منظور دلالي (يدو 
أن التعبيرين «طاحوئة الحجر» وهطاحونة بنتميان إلى نموذج غير نموذج العبارات 
اطاحرنة الهواءة: «موقد الغازه). ونغضي كل هذه الأبحاث إلى تحديد صرفي جديده 
يتمثل في دراسة الكتلمة . وهي دراسة تتميز من الدراسة الصرفية عند مارئينه (دراسة ظهور 
المونيمات»؛ كما تتميز من دراسة القراعد الثوليدية #المعيارية» (دراسة التعبير الصوني للبنى 
الفوقية) . 


© لقد اقترح «د. كوريان»» من منظور القواعد التوليدية؛ مجموعة من الضوابط من 
أجل بناء الكلمات في لغة من اللغات. وتشكل هذه الضوابط مكوناً مستقلاً عن الفراعد؛ 
بيئما الضوابط المنجزة لهذا الممل تكرن في العادة متناثرة قي داغل مكون «الصوت 
الرظيقي». فكتابه: "مناونهه| ناك ومن ساعماد ك عالعمموته مغك عنومامطم ه521 
(1987 ممعه نطوم 

يتعلق بالفرنسية قبل شيء» ولا يعالج إلا الزوائد (ياستثناء ظواهر الإعراب 
والتركيب). وإنه لبستعمل مناعج في التحليل تشمي إلى وظيفية مارتينه . ولقد اقترح «م. 
برينبيه» أيضاً إعادة التقدير للكلمة» على أن يصاحبها توسيع للمفهرم: #أنث أكلت؛ نشكل 
كلمة واححدة مثلها مثل كلمة «الكتاب». انظر كتابه : "8404 مم "'؛ باريس ٠.‏ 1986 (إن الإطار 
الإبيستمولوجي لهذا الكتاب هو عين إطار فج. غانيان»: غانهتا ,#فلهئنواداو/ا ما" 
(1982 ,ومهط ,"مممتهصس! حمم ءاعو جمل منومام مغ ونون '4 


ومن أجل رؤية نظرية أكثر سسعة؛ انظر: 
,2م أ 1”م ,كام قمع تام ممعة أل أ«عفمدي ,"ومتممعج امه «متاهجمه) روثلا" 
. وهذا الكناب هو مجموعة من المحاضرات ألفيت في لقاء حول هذا984! ,#مهدام8 
الموضوع . 
وحول الدلالة الداخلية تلكلمة؛ انظر يعض أعمال فج .س . آنسكومير» مثل: 
,1990 .عتوعنه) عنههما ,"نعلمادء؟ من كهم أكع'م ادعلا ف متايدهم هن أمنوونوم؟ 
103-25 .م ,لالم 


بيدو البحث في داخل لخة من اللغات مشتملاً في معظم الأحيان» من بين مهمات 
أخرى. على تصنيف عتاصر هذه اللغة . فإذا نظرنا إلى الكلمة بوصفها عنصراً لسائياً أسامياً 
(انظر الفصل «الوحداث الدالة). نيجب علينا حينتذ أن نقهم تصنفاً بالكلماث. وقد سمى 
القواعديون الإغريق واللاتبنيون الطبقات الرنية التي ميزوها للكلمة «أجبزاء الخطاب» 
(تعامهم نامهو! ناه) 6ع" ,5نو10ان06: رهي تعبيرات كانت نشير في الأصل إلى الكلمات 
ذاتها. منظوراً إلبها برصفها ١أجزاء‏ الخطاب المبني الأكثر صغرة). 

© لقد ماهم أبضاً في هذا العمل أنلاطون (الذي مز الاسم والقعل في الكرانيل» 
431): رأرسطر (الشعرية؛ 14572): واتفبلرف السفسطائي اكريزيب»؛ والقواعدي 
الاسكندري «أريستارك» (انظر بالنسبة إلى هذين الأخخيرين كانتيلبان 1 .4 ,186 وأبولينبوس 
ديسكولوس (والذي نجد نه مقاطع مترجمة في اللاتينبة على امتداد #المؤسسات القاعدية' 
البريسيان»؛ ودرنيس دي تراس (والذي ترجم كتابه؛ 2782111مج غ076 وعلق عليه 
اج. لابوه في اسجلات ووثائق مجشمع وإبيستمولوجيا علرم اللغة؛؛ ٠١‏ .66,8 
14 5©» ورفارون («اللمة اللاتينيةة؛ 1/ا:36: 55:1/111-هه)؛ إلى آخره. رأما 
الفواعدبون العرب (انظر ملحق قسم 'المدارس») فقد أسسوا هم أيضاً وصفهم للعربية 
مستندين إلى تصنيف للكلمات بوصفها أجزاء الخطاب (رهي ثلاثة على رجه العموم: 
اسم. وفعل؛ وحرف). ويمكن الاطلاع على تاريخ نظرية أجزاء الخطاب عند دف. 
بروندال» «أجزاء الخطاب". كوبنهاغين؛ 1938 (المدخل). وقد أعطى «ج. كولارت؟ قبل 
«فارون» ملخصاً عن هذا التاريخ. وذلك على شكل لوحة في «فارون. قواعدي لا تيني»: 
8 صقغط و 7592 من مجلة (كعودههة) (08,1988). 


وأخير» فإن القواعدي اللاتبني إبليوس ررنانوس (القرن الرابع فبل تاريخنا) فد أقام 
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في دراسته : "كناة53741 372010015 واعه 126" قائمة لم تخضع إلى أي تعديل حتى القرن 
العشرين في الغرب؛ حتى وإن كانت تعريفات الطبقات لم تتوقف عن النقاش فيها. ولقد 
استعملتها تفربياً قواعد «بور - رويال4»؛ كما أدت دوراً آساسياً من رمن قليل أيضاًء بالننبة 
إلى كثير من الكتب المدرسية الفرنسية. وإنها لتتضمن ثماني طبقات: الاسمء والضميرء 
والفمل. واسم الفاعل والمفعول. والرابط: والظرف» وحرف الجرء رحرف التداء. 
وعرضاً عن مناقشة هذ' التصنيف نفصيلياً. يمكن أن يكون مفيداً أن نظهر؛ بخصرصه: 
مسألة عامة آثار كل نظربة تتملق بأجزاء الخطاب. فآي الشروط يجب على هذا التصنيف أن 
بلبيها لكي يصبح معترفاً به بوصفه صحيحاً؟ 


1 - صحة تصنيفات الكلمات 

أ) سبكون الجواب الأول هو أن مثل هذه النظرية؛ لكي نكون صحيحة؛ يجب عليها 
أن تكون عالمبة: يجب أن يكون البرهان ند قام على فثاتها في كل اللغاث. وإنه لأمر دال 
أن لا يطرح القراعديون القدماء بوضوح قضية العالمية. ولفد كان من البدهي؛ بالنسبة 
إليهم؛ أن يكون لتصنيفهم قيمة عالمية. فهم كائوا يقدموه لأنفسهم بوصقه الإطار الفمروري 
لكل رصف الساني ممكن (إننا نقول: في علم الاصطلاح البوم؛ إن تصنيقهم قد بدا لهم 
بوصفه مبذأ «للسائيات العامة»؛ وبوصفه عنصراً من عناصر «النظرية اللسائية»). ومادام 
الحال كذلك» فإن ثمة جرعة معينة من البراعة كانت ضرورية للدفاع عن هذه الأطروحة 
حتى وإن استدعى الأمر المقارنة بين الإغريقبة واللاتينية: وهما لفتان متقاربتان نسبياً. 
وهكذاء فإن اللاتينية إذ هي لا تملك أدرات للتعريف» نإن القواعديين اللاتين؛ عندسا 
يعالجون الإغريقية: فإنهم يُدخطرنء بالفرة إلى نثائهم الخاصة بالغسمير؛ طبقتي أدل 
التعريف (208700) والضمير (28]05(5518) واللذين كان الإغريقيون مثل آريستاريك 
يميزون بينهما بعناية. وثمة سبب أفوى وهر أن النظر في اللغات «اليريرية» ريما يكرن قد 
جمل عالمية التصنيف أكثر إشكالية. وإننا لا نرى جيداً على كل حال كيف يمكن للآخر أن 
يكون غير ذلك. فإذا كان هناك تصنيف قد أقيم انطلاقاً من بعض اللغات؛ فالآمر محتاج 
إلى حظ عظيم لكي يتأقنم مباشرة مع كل اللغات الأخرى. 

ولكي يتجنب انلساني الدنماركي «ف. بروندال» هذه العقية (انظر الببلرغرافيا 
السابقة): فقد تخلى: في يحثه عن نظرية عالمية لأجزاء الخطاب؛ عن العمل بالاستقراه 
انطلاقاً من اللخات الخاصة. ولقد اقترح منهجاً معاكساً. إنه يقيم ت 5 3 
جوهري. وسبكون تطبيقه على اللغات الواقعية مسيقاً بالضرورة. 
الفكرة التي تفول إن للغات أساساً منطقيا. وهو أساس يجب أن يكون متطابقاً معها جمب 


انظراً لعالمية المنطق. وإن هذه الأطروحة؛ لكي تكون متساوقة مع التجربة؛ فإنها نتطلب 
بعض الفيود. فهي لن تشتمل» تبعاً لبرونداك» ليس على شيء سوى أجزاء الخطاب. ولا 
على شيء سوى على بعض منها. وإنها لتوجد بالفعل في كل لخة من اللغات. وإن 
المفمود بالأحرى هو تحديد قائمة لأجزاء الخطاب الممكنة عن طريق الاستدلال. ثم 
العمل بعد ذلك على إظهار أن اللغات الواقعية لا تقعل غير الاختيار م : 
سيظهر تحليل العمليات العقلية أربع فئات أساسية (العلاقة؛ والموضوعء والكمية. 
واننوعية). فإذا أخذت كل واحدة من هذه الفئات على حدة» وإذا أخذت؛ من جهة 
أخرى؛ كل التوليفات المتماسكة متطفياً نعدد منهاء فإنها تسمح بتحديد فثات الخطاب 
الشمعة لزنها 15 كما برى برؤندال): ولن تكرن 
الإطلاق مسوى تجليات لهذء الممكنات. وهكذا. 
العلاقة» رطيقة الضمائر تظهر توليف فثة الموضوع وفتة الكمبة (وذلك لان 3 
شيئاً غير محدد» ويتسم فقط بكونه كمياً). وسنلاحظ أن العقبة التي يثيرها تصنيف بروثفال 
هي على عكس نلك التي يثبرها التصتيف التفليدي. ويوشك التطبيق على اللقات الخاصة 
أن لا يكون صعباً. ولكن أن يكون سهلاً جد وذلك نظراً لمستوى التمميم الذي نفوم فيه 
تعريفاث الفعاث 

ب) لنفترض وجود تصنيف لأجزاء الخطاب يتخلى عن ادعاء العالمية» ويفف عند 
حدود الوصف تلغة ما. رإذا كان كذلك؛ نكيف نطمئن إلى صحته؟ يجب على 
عناصر كل فثة من ! ات على الأقل أن تمتلك بشكل مشترا خواص أخرى غير تلك الني 
جعلتها تقوم في هذه الفئة (ولن تكون هذه هي الحالة مثلاً إذا كان تصنيف الكلمات مؤساً 
على عددها من الحروف). وإننا لتتمنى إذن أن يثرك التقسيم الناتج نفسه لكي تبره وجهات 
نظر مختلفة. لا سيما وأن هناك نظرات دلالية؛ وصرفية؛ ونحوية نتلاتى لكي تفرض 
التجمعات نفسها :ونع فللا ءانه لع بكون فهذا الا تار غيمة ل ببروطا الشك »بجي 
أن يكون في مقدور التقسيم أ لكل واحدة من وجهات النظر هذه وبشكل مستقل 
عن الأخخرياث. ويستطيع توافقهم في هذه الحالة» وهو أمر التنبؤ به مستحيل؛ أن 
هذا الغسيم بنناسب مع ضرب من تمفصل اللغة طبيعي. وللاسف؛ فإن اك 
الأجزاء الخطاب يلجأ في آن واحد إلى وجهاث نظر مختلفة. وإن هذا اك 
العمل التكرة حمل يشكل معلل فإنه لم يمد أعلا لكي يتلقى هذا الترع من التأكيد 
الذي يعطيه توافق المعايير التي تستعمل منفصلة بعضها عن بعضها الآخر. 

ولقد يحصل أن تكون المعايير المستعملة ذات ثموذ. صرفي: يميز فارون الاسم من 
لفمل أن الأول يميل (ويكوث أملاً لقي الأحواق) بينا لكان فبنصرف البتلقى الزمن)- 
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وهذا هو انسبب من غير ريب الذي يفضي إلى النظر إلى اسم المفعول بوصفه جزمءاً من 

الخطاب مستقلاً وليس بوصقه أحد أشكال الفمل: : إن امم المفمول: في اللانيتية وني 
الإغريقية. آهل لتلفي الأحوال والأزمنة في الآن ذاته. ولكن المة معايير توليم 
الوقت نفسه: إنتا تنظر إنى الشكل الذي ثترائب فيه الكلمات يعضها إزاء بعض 
الجملة. وهكذاء فإن حرف الجر يتحدد بكوته يسبت الاسم . وإن الوه 
في احيان أخرى اعت في لحا ا ا والتي من تحصوصيتها أن تؤدي 


بين التعبيرين اللذين تصلهماء ولكنهاء وهي الثي تزدي الدور تقسهه تلتحق بالكلمة الثانية 
عاد 5نهدعة). رإن رابط التبعية مثل («بده) (-"عم00*") يتطيع لن يكون 
على راس القضية الأرلي. ولقد استعلمت أيقماً معايير دلالية بدقة. وإذا كانت الفرون 
الوسطى قد إبدعت مفهرم الصفة والذي كان غير ممروف في العصور القديمة الكلاسيكية؛: 
ذلك نكي تعطي قيمة إلى أمر هو أن معظم الصفات تدل على النوعيات. وأن معظم 
الاسماء تدل على الأشياء. ولكن بما إن المعابير النحوية كانت تسمح بصعوبة تمبيزها 
ا(يمككن للصفة في اللغة اللاتينبة أن تكون فاعل الفعل). نقد انجه البحث إلى حل نرفيقي 
يجعل منها طبقات تحتية لفئة الاسم. وإنه لأمر دال أنه اتطلاقاً من هذه الحيرة المستمرة 
بخصرص المعايير أن واحدة من التميبزات الأولى القائمة؛ تلك الخاصة بالاسم (000502) 
وبلفعل (485:2) قد تآسسث في الأصل كما يبدو على الدرر المختلف الذي نؤديه هانان 
الصبفتان في نشاط التعبير (تفوم واحدة بتمييز الأشياء» ببنما نزكد الأخرى شيئاً ما في هذه 
الأشياء). ويشبه هذا إلى حد ما التمييز «حجج - محمول' في المنطق الحديث. ولكن إذا 
كنا منسجمين» فإنه لن يعرد بإمكاننا والحال كذلك أن ننظر إلى الطبفتين بوصفهما طبقتين 
من الكلمات؛ أي بوصفهما إذن أجزاء من الخطاب. وذلك لأن وظيفة “2م غ8" يمكن أن 
اتثم إنجازاً بطرق أخرى غير استخدام الفعل بالمعنى القاعدي. وقد أفضى هذا بأفلاطون 
(3995 ,عاإ1هت) إنى تقديم التمبير ”0105م 011" (صديق الله) بوصفه *8م غ2" وإن كان 
لا يشتمل على الفعل؛ وأن يشكل من جهة أخرى عندما يكون مندمجاً: اسماً خاصاً 
بالإنسان. 
يبقى أن تعرف فيما ذا كان هذا اللجوه المتزامن إلى معايير مخنلفة هو رعوئة من 
التصنيف التقليدي؛ أو هو مرتبط بمشروع إقامة أجزاء الخطاب نقه؛ أي بتصنيف 
الكلمات. ويتبئى معظم النسانبين الحاليين الموقف الثاني. فنحن لا نستطيع أن نصنف 
مجموعة من الأشياء تبعاً للمبدأ نفسه إلا إذا كان هذا المجموع متجانساً كفاية فيطبق على 


الجميع (إذا كنا نصنف الكتب تبعاً لمرضوعاتهاء نذلك لأث 
موضوعاً). غير أن كلمات 
واحد للتطبيق. وإن هذا النافر ليؤثر على نحو خخاص إذا قبلنا أن نحلل فيه بعفى الكلمات 
إلى وحدات أكثر صغراًء أي إلى رحدات بنيوية صغرى - وقلك كما امي الآمر معناناً م 
نهاية الفرن الثامن عشر. وفي هذه الحالة. 
على مبدأ واحد بين الوحدات البنيوية الصغرى فقط. وهكذاء فإن يعض المقارنين مثل 
«ف . بوب» («القواعد المقارنة لمات الهندو - أوربية»؛ الترجمة القرنيةء باريسء 21985 
ص/ 222-221/) يعتقد أنه قد أثبت بأن الجذور الهندر- أرربية (اي الوحدات البنيوية 
الصغرى للغة الأم الهنود - أوربية) تنقسم إلى طبقتين متعارضتين: الجذور الاسمية (التي 
كونت في اللغات اللاحفة جذور الأسماء» والأفعال. والصفات) وجذرر الضمائر التي 
شكلت في هذه اللغاث. من جهة؛ الراسمات القاعدية للأفعال» والأسماء؛ والصفات» 
رشكلت» من جهة أخرىء الكلمات القاعدية المستقلة (الضمائر؛ والروابط؛ وحروف 
الجر .. .وفي مثل هذا المنظور» فإن التصتيف سيتعلق بكلماث هي في الوقت نفسه 
بسبطة قاعدياً مثل حرف الجر (والذي يمثل جذر ضمير في الحالة المجردة)؛ ووحدات 
مركبة مثل الفعل (خليط من الاسمبة والضمير). وبشكل متقل عن نظريات برب» فإنه ما 
إن نقبل بأن تظهر الوحدة البنيوية الصغرى نفسها تارة بوصفها كلمة: ونارة بوصفها جزءاً من 
الكلمة؛ فإن تصنيف الكلماث يصبح نذرأً لعدم النماسك - وذلك مثل تصنيف جمع من 
الأشياء حيث نجد فيه في الوقت نفسه تمائيل وقطعاً من التمائيل. 

ويمكن تجاوز مثل هذه العقبة جزنياً من غبر شك» وذلك إذا نظرنا إلبها فقط من 
خلال ما نسمبه فثات الكلمات #الكبرى» (الاسم؛ والصفة؛ رالفعل) والتي تتكون عناصرها 
جميعاً من تركيب من الوحدات البنيوية الصغرى. ولكدنا نجد أنفسنا أمام عقبة أخرى. كان 
سوسير قد أشار إليها من قبل (دروس» الجزء الثاني؛ الفصل الثاني والثالث). ويعود سب 
هذه العقية إلى عدم تحديد متصور الكلمة. وإننا لنقهم من «الكلمة؟ إما الشكل الظاعر في 
الخطاب (:حصان» و«أحصنة» هما كلمتان مختلفتان). وإما مجموعة من الأشكال الني بيئها 
قرابة (#حصان» و«أحصنة» هما شكلان للكلمة نفها). وإن القرار الذ: ل حول هذه 
النقطة هو الذي ميحد نموذج المعيار المستعمل لإنشاء طبقات الكلمات. وهكذاء فإنتا مع 
التحديد الأول نحرم أنفسنا من معيار التنوع. فنحن لا نستطيع أن نطرح بأن الاسم يتغير ف 
العددء ٠‏ لآن كل كلمة من فصيل الاسم هي إما مغردة: وإما جمع . ولقد يحصل 
انتعمل التعريفين معاً. فنحن مثلاًء غائباً ما نميز الصفة من الاسم في الفرنية» وذلك إذ 
القول إن الأولى وحدعا نعرف التقير في الجنس . وإن هذا ليتلزم أن تجمل الأسماء ٠سيدء‏ 


واسيدة؟ كلمتين مختلفتين» أي إن الجنس ثابت على الدوام» وأن ننظر على العكس من 
هذا إلى 2ه - جيد» 508863 - خادمة» بوصفهما شكلين» متغيرين» للكلمة نفسها. 
ولدينا الانطباع والحال كذلك أن معايير التصنيف مختارة» بعد كل شيء» لتبربر تقسيم كنا 
قد حكمنا عليه دفعة واحدة بأنه غير ملائم- 


2 - اجزاء الخطاب والدلالة 

تستند التصنيفات في الواقع؛ وقبل كل شيء» إلى أسباب دلالية. وربما تكون في 
هذا فائدتها الرئيسة؛ حتى وإن كان تبريرها لم يعد في إمكانه أن يزعم لنفسه هذه «العملية' 
التي يعطيها تلاقي المعايير المستقلة . والأمر المركزي هو أن الجذر نفسه أو المعنى يستطيع 
أن يوجد في كلمات تنتمي إلى أجزاء من الخطاب مختلفة (وهكذا بالنسبة إلى «أبيفض»؛ 
"مبيض؛؛ أو بالنسبة إلى «انطلق» و«انطلاق؟). ولنفترض أننا نريد أن نعطي وصفاً دلالياً 
للكلمات (وهو أمر ليس ضرورياً على الإطلاق): يجب أن نعزو حينئذ فيماً دلالية مختلفة 
للكلمات التي تدخل الجذر نفسه في أجزاء من الخطاب مختلفة. فإذا قبلناء بالإضافة إلى 
هذاء أن الجذر يمثل شيئاًء كأن يكون خاصة من الخواص أو حدثاً من أحداث الواقع: 
فيجب أن نقبل أيضاً أن اللغة؛ بما إنها تمتلك أجزاء الخطاب» تشكل تعددية من القيم 
انطلاقاً من الواقع نفسه. وهكذاء فإن تعريف أجزاء الخطاب قد أقضى بالقواعديين «صناع 
القبعات؟؛ في القرون الوسطى؛ إلى بناء مفهوم «طريقة إنشاء المعنى». وهو مفهرم جوهري 
من أجل إثبات أصالة اللغة إزاء العالم. وتتمثل نقطة انطلاقهم في ملاحظة أن كلماث 
الفئات المختلفة تستطيع أن تحيل» في الواقع؛ إلى الظاهرة نفسها. فالاسم اللاتيني 001079 
- الألم» والفعل 401603 - تألم؛ يحيلان إلى الشيء نفسه. وقد عزا «صناع القبعات» إلى 
مثل هذه الكلمات «معنى متطابقاً. ولكنهم أضافوا أن هذه الكلمات لا تمثل «الأشياء؟ 
بالطريقة نفسهاء ذلك لأنها تعني «بطرق» مختلفة. فالاسم يمثل الشيء "من خلال وجهء 
الديمومة» والاستمرار» بيئما يجعل الفمل الشيء مرئياً من خلال وجه الجريان؛ 
والصيرورة. ولقد يعني هذا إذن أن كل جزء من أجزاء الخطاب يتناسب مع طريقة مختلفة 
في تمثيل العالم . 

وبعد مضي أربعة قرون كانت قواعد بور -رويال لا نزال تلجأ إلى مفهوم ١هيثة‏ إنشاء 
المعنى؛, الذي يسمح لها بوصف الاختلاق الدلالي بين الصفة والاسم» والفئتين التحتين 
للاسم. وتميز قواعد بو ر- رويال مرحلتين في بناء اللغة. ففي «الأصل الأول» نجد أن 
الصفة والاسم يتميزان بمعناهما. فالأسماء تعتي الجواهر: أي أشياء فردية دائمة بذاتها (انظر 
إنسان)؛ والصفات تعني حوادث أو خواص (انظر أييض) لا توجد خارج الجواهر الفردية 
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التي تتحقق فيها. ولكن إذا كان ذلك كذلك؛. فكيف تقبل أن تكون كلمة #)ناءطنههام - 
بياض؛ اسماً وكلمة 03189تناط - إنساني» صفة؟ والجواب هو أن اللسان الم يبق؛ على 
«أصالته الأولى». ولقد أخذ بالاهتمام طرق إتشاء المعنى: إن كلمة 6376116059 - بياض» 
تمثل متعة وجود مستقل. ويعد هذا الأمر خصوصية من منظور أونطولوجي»؛ بينما نجد 
العكس بالنسبة إلى كلمة 61818ناط - إنساني». وبالإضافة إلى هذا التقديم التاريخي لبناء 
أجزاء الخطاب؛ فإن بور -رويال يتميز من «صناع القبعات» بأنه يربط بوضوح بين طريقة 
إنشاء المعنى والسلوك النحوي للكلمات في الخطاب. فإذا كان عنصر المعنى #جزهرء 
مشتركاً في الأصل بين كل الأسماء الموصوفة فد استطاع أن يعطي ميلاداً لطريقة في إنشاء 
المعنى المرصوف؛ تسمح بإسناد وجود منفصل (خيالي) إلى هذا الذي لا يستطيع أن يرجد 
بشكل منفصل (البياض)» فإن هذا يكون لأن الاسم يأخذ من أصله الأول القدرة على 
الظهرر في الخطاب بشكل مستقل؛ من غير أن يكرن محتاجاً إلى صفة أر إلى فعل لكي 
يتملك معنى كاملاً. وكذلك؛ هل يكفي المره أن يعزو هذا السلوك الاستدلالي إلى كلمة 
تدل بشكل أساسي على خصوصية لكي تغدو هذه مرئية على هيئة الاسم. وهذا ما تفعله 
اللاحقة التي تحول «356اط - أبييض» إلى ##ناءط806اط - بياض5. ولكن بور- رويال 
يذهب إلى أبعد من هذاء ويصف تفصيلياً السيرورة الدلالية التي صاحبت تغير السلوك 
النحوي. وإن الصفة إذ تمني «في الأصل» خصوصية لا يمكنها الرجود المنفصل؛ فإنها 
تأخذ من هذا الأصل عدم القدرة على إنشاء معنى إذا ظهرت في الخطاب بشكل منعزل» 
من غير أن تكون محمولة؛ بوصفها نعتاً أو مسنداً؛ على اسم. والسبب لأن عدم القدرة 
النحوية هذه تقول إن الصفة تتضمن بشكل غامض وجرد أفراد غير محددين يمكن 
للخصوصية أن تتلاءم معهم. ولقد يعني هذا إذن أنها ليست في مرضعها في الخطاب إلا 
إذ كان حضور الاسم قد حدد هؤلاء الأفراد. وعندما تحول لاحقة مثل ""ناء" الصفة 
بإعطاتها طريفة لإنشاء معنى الاسم؛ فإنها تغير في الوقت نفسه سلوكه النحوي وقيمته 
الدلالية؛ وذلك بنزع تضمينه. ونجد على عكس مها - أبيض؟ + أن عيعطعمقاط - 
بياض» لم يعد يحيل؛ بشكل غامضء إلى أشياء فردية يجب على الكلمة أن تطبق عليها. 
وإن هذا ليسمح لها أن تصنع معنى بذاتها. ولكي نشرح الحركة المعاكسة التي تضع من 
عمط -إنسان؟ 3هنةمطصباط - إنساني»؛ إن اللاحقة تضيف إلى الاسم نضميئاً غامضاً 
من الأشياء الني تئناسب معها نوعية الإنسان. ومن هنا تتكون صفة لا موضع لها في 
الخطاب إلا بوساطة اسم يشير بشكل مميز إلى الأفراد الذين تعزى إليهم هذه النوعية. 
إن طريقة إنشاء المعنى. في قواعد بور -رويال هي إذن نحوية ودلالية على الدوام 

وإنها ليست التعببر اللساني عن حدث فكري؛ ولكنها حدث فكري مرتبط بوضع أفكارتا ني 
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خطاب. ويفضي المقطع الذي تم التعليق عليه إلى تلطيف التأكيد المميز للقواعد العامة 
والذي بموجبه تكون اللغة انعكاساً للفكر ومحاكاة له. وإنه ليقترح على العكس من ذلك 
نوعاً من الاستقلالية للنظام اللساني. وبهذا المعنى» فإن هذا التأكيد يعد بعيداً جداً عن 
المحاولات التي قام بها «اللسانيون الإدراكيون» وذلك لربط أجزاء الخطاب بعلم النفس 
الإناني. وبشكل عامء فإن اللسانيات الإدراكية وإن كانت تؤكد استقلال اللغة إزاء المنطق 
وإزاء #الواقع»: إلا أنها تسعى لكي تجد ثانية في اللغة بعض المعابير العامة لتصورنا عن 
العالم. ولفعلنا فيه. وفيما يتعلق بأجزاء الخطابء والني من المفترض أن تكون الأجزاء 
الرئيسة منها مثل الاسم والفعل عالمية؛ فإنها قد تعكس نشاط تكوين الفئات؛ ثماماً كما 
تمارس عندما نبني؛ انطلاقاً من المتصورء تمثيلاً للعالم. وإننا لنرى الرهان الذي يوجد 
بقبول تصنيف للكلمات في إطار أجزاء الخطاب. فهذا يعني إظهار صررة عن الواقع غير 
مؤسسة على الواقع نفسه. ويبقى أن نعرف ما إذا كانت تتأسس على تمثيل نفسي للواقع؛ 
ومفترض بشكل سابق على الكلام؛ أو إذا كانت تشكل رؤية للعالم؛ خاصة بحدث 
الخطاب حول العالم . 


# إن نص «قواعد بور - رويال» الذي تم التعليق عليه هنا ني الأعلى» يوجد في 
الجزء الثاني: الفصل الثاني. وأما عن مجموع القضايا التي تطرحها الصفة» فانظر: 
.1985 ,ركمو ,انط أع الت كتاعءزل4' 1" اأعوء81 .34 
وأما عن التأويل الإداركي لأجزاء الخطاب» فانظر مثلاً: 
1991 ,53"ه ,هقمناهء ا سنتتوحدمة ,"كعطيعلا اع وصصولل" امعكاعهومها .8 
وهو مقال ظهر في الإنكليزية في: 
.7 ,عق ذناوممآ عل ١‏ .63م 


ملاحظة: لقد كانت القواعد التوليدية في مبتداها تستبعد فكرة دلالة الكلمات» أي 
تستبعد أجزاء الخطاب. وبالفمل» فقد كان ينظر إلى عدد من الكلمات بوصفها فضلة في 
البنية الفوقية للأشكال العميقة» والمختلفة جداًء والتي وحدها تندخل في التأويل الدلالي. 
ونجد من هذا القبيل المجموعة الاسمية ابناء البيت»: حيث تم الحصول عليها يتحويل 
اسمي الطلاقا من بينة عميقة تتناسب مع جملة مثل «نبني البيت6. وهي جملة تحمل معنى 
التعبير المشتق كله. وإن هذا ليعني إذن أنه لا يمكن أن يوجد شيء مشترك بين معاني 
الكلمات المشتقة (بناء) ومعاني الكلمات الأولى (بيت). ولقد تصبح دلاليات أجزاء 
الخطاب ممكنة؛ في القواعد التوليدية» وذلك منذ إعادة النظر في التحويل الاسمي» بل 
أكثر من هذا أيضاًء منذ أن محُددت البنية الفوقية (وهي تختلف عن «البنية الفوقية» القديمة). 
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حيث يرتسم؛ من جهة أولى؛ التنظيم في كلمات» والتي؛ من جهة أخرى. تمثل نقطة 
انطلاق التأويل الدلالي. 
" لقد نوقش التحويل الاسمي في: 
.67 عل عاععا ,"مهد مستهمم مآ تناك كعدو مقصعه" :زأكمرم0 .لح 
وقد ترجم في كتاب: 
1975 ,وتعو2 ,"عدوأ ممجرةة عل كعممل6وعند" 
ولقد أعيد الاعتبار إلى دلاليات الكلمة في: 
بقعم لط 10 ,عدونلع1 دل مهتأوءنأعناماك اء عااعمده هغل عنوهامطمءه14] :وتمه© .مم 
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الوظائف النحوية 
5لا 10لم1الا5 01/07101/5ع 


إن القيام بتحليل للعبارة (وهو تحليل يوصف بأنه قاعدي) في المصطلحية الحالية 
التي تستعملها القواعد المدرسية الفرنسية» يعني الإشارة إلى الوظائف التي تؤديها الكلمات 
أو مجموعات الكلمات في هذه العبارة (تحديد الفاعل» والمفعول بهء إلى آخره). 
وكذلكء فإن القيام بتحليل للجملة (تحليل يمى منطقياً. ونلاحظ أن بور-رويال كان 
يتكلم في«المنطق؟» الجزء الثاني؛ وليس في القواعد)؛ يعني الإشارة إلى الوظائف الني 
تؤديها العبارات في الجملة. ويفترض التمرينان أن مكونات العبارة تمتلك «وظائف نحوية' 
مختلغة» وهذه فكرة تنضمن هي نفسها عدداً من الأطروحات التحتية: 

-١‏ إن الكلية التي تكون الجملة؛ من منظور نحويء ليست تجاوراً محضاً من 
العناصر. رلا هي أيضاً مجموعة (بالمعنى الرياضي). فإذا لم نضف إلى المجموع أي بنية 
خاصة» فإن علاقة العناصر بالمجموع تكون متطابقة بالنسية إلى كل العناصر. وعلى لعكس 
من هذاء فإن النحو يحدد علاقات معيئة بين الجملة وعناصرهاء وثمة عنصران متميزان لهما 
على رجه العموم علاقة مختلفة بالجملة الكلية (وتكون هذه الحالة مثلاً إذا كان أحدهما 
فاعلاء وكان الآخر مفعولا». 

2- إن هذه العلاقة الخاصة التي توحد مكوناً مع الجملة الكلية تستطيع أن تكون 
مرصوفة بوصفها دوراً. أو وظيفة؛ وهذا يعني شيئين. إنه يعني» اولك أن الجملة. في 
مجملهاء لها نهاية» وأن كل مكون ينال حصة خاصة في إنجاز هذه النهاية. كما يعنيى» بعد 
ذلك» أنه يوجد عدد محدود من الوجره (أدوار أو وظائف)» وتبعاً لها يستطيع المكون أن 
ينجز مهمته؛ وذلك على نحو يجعل الأدوار نفها تظهر في عبارات لا تتناهي للغة نفسهاء 
أو مؤقتاً. للغات متخلفة . 

3- لا تتحدد وظيفة العنصر مباشرة عن طريق طبيعته : يمكن لعنصرين من طبيعة 
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مختلفة أن تكون لهما الوظيفة نفسها (تستطيع كلمتان؛ مثلاً» تنتميان إلى أجزاء من الخطاب 
مختلفة أن تؤديا الدور نفسه: يمكن للاسم وللصفة أن يكونا مسندين». وعلى العكس. من 
ذلك» فهناك مكونات من طبيعة واحدة يمكن أن يكون لها وظائف مختلفة (يمكن للامم أن 
يكرن إما فاعلاء و إما فضلة). ويبدو أن هذين النموذجين من الظواهر يقران الواقع 
واستقلال الوظيفة النحوية» وذلك كما إن واقع الوظيفة؛ في البيولوجياء يقره تعدد تكافؤ 
الأعضاء وإمكانية أن يكمل أحدهما الآخر في الوظيفة نفسها. وستكون دراسة الوظائف 
النحوية حينئذ بالنسبة إلى دراسة أجزاء الخطاب ما يمثله علم وظائف الأعضاء بالنسبة إلى 
التشريح . 
حول التمييز بين دراسة أجزاء الخطاب ودراسة الوظائف» انظر: 

,0 عتمعمع ننه ,49 .عهكء ,1965 روعتة ,12[16ناأعناماة عالقا رلزة عل كتمعصفائ رعماموه1 1 


عنالإلقصة اء ,.ى 96 .م ,1924 ,عارملا بوعل روععلهومآ ,تةتسمصوءت أه نإطممائطط ,معومعموعل 
3 .مهط ,1973 ,عناع ف طوعم0© ,اتفامزة 


لقد تم استخراج وظيفتين منذ العصور القديمة» وظيفة #المسئد إليه» (وهو يشير إلى 
الشيء الذي يدور الكلام عليه)» ووظيفة «المسند؟ (وهو يشير إلى ما نقوله عن هذا 
الشيه)» ولقد أخذ بور - رويال هذا التمييز مجدداً («القواعد»» الجزء الثاني؛ الفصل 
الأول)» وأضاف أن تطبيق المسند على المسند إليه إنما يتم سواء كان ذلك بوضوح أم 
لاء عن طريق فعل الكون "8]:6": والذي يعبر عن فعل التأكيد. ولكن مادام تحليل الجملة 
إلى مسند إليه ومسند لا يترك بقايا (يقوم جزء من الخطاب بوظيفة المسند إليهء ويقوم كل 
ما تبفى بوظيفة المسند. يستشى من ذلك. بالنسبة إلى يور - رويال فعل "16ة"). فإن هذا 
التمييز قد شكل عقبة خلال زمن طويل إزاء اكتشاف وظائف أخرى. 

ويبدو أن مواد الموسوعة «المفعول»؛ و«المجرور. و«البناء» هي التي دشنت تحليلة 
وظيفياً يذهب ابعد من التمييز إلى مسند إليه ومسند - وقد كان ذلك بإدخال مفهوم 
«الفضلة»؛. وند بدت إلى هذه اللحظة قضايا التنظيم الداخلي للجملة مختزلة إلى قضايا في 
«البناء» على وجه الخصوص (يجب أن نفهم من هذا الوضع الخطي للكلمات). وهي قضايا 
شبهها بور-رويال بالنحو متعللاً أن «النحو؛ يعني اشتقاقاً #الوضع معأه. كما شبهها بقضايا 
#عمل الجر والنصب». (فالكلمة «تسوس» أخرى عندما تفرض عليها شكلاً معيناً. وهكذاء 
فإن كثيراً من الأفعال اللائينية أو الألمانية تفرض حالة النصب على مفاعيلها. وتعد الموافقة 
نموذجاً خاصاً من نماذج عمل الجر والنصبء حيث توجد السمة المفروضة من قبل في 
الكلمة السائسة: يفرض الاسم الفرنسي عدده وجنسه على الصفة النعتية). ولقد يعني هذا 
أنه وجب على الوظيفة النحوية إذن؛ لكي تكون مستعملة نسقياًء أن تتميز: 
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!) من مفهوم الجر والنصب (مفهوم «المقعول به يبقى مطابقاً: سواء أخذ هذا 
المفعول حالة خاصة؛ كما في اللاتينية؛ أم لم يأخذها كما في الفرنسية) . 

ب) ومن مفهوم البناء (ويعد هذا التمييز موسوماً في مقال من مقالات الموسوعة 
بعنوان «البناء9. ولقد دافع فيه «ديمارسي» عن الفكرة التي تقول إن العبارات اللانينية 
"25نا 6135) نآ أموعودعخ" و"16:35)!! أوعمهة 135" (- ١تلقيت‏ الرسالة2)؛ وإن كان لها 
أبئبة مختلفة. لأن نظام الكلمات مختلف» فإن لها النحو نفسهء وذلك لأن علاقات 
الكلمات فيما بينها هي نفسها). 

ونتساءل الآن بشكل إيجابي» فنقول: ما هي الوظائف التي تستطيع عتاصر العبارة أن 
تضطلع بهاء باستئناء تلك المتعلقة بالخبر والمبتدأ؟ ويجيب "«بوزيه» في مقال «الجر 
والنصب؟ من الموسوعة مستعملاً مفهوم المفعول. وهو مفهوم يدين بوجوده إلى ديمارسيه . 
فالكلمات تكون مرتبطة بعضها ببعض بما إن بعضاً منها إنما يكون هنا لكي يتم معنى 
بعضها الآخرء ذلك لأنها ذات فجوات بذاتها. ومن هناء كان التمييز بين ضربين من 
المفاعيل : مفاعيل العلاقةء ويكون هذا عندما تنضمن الكلمة المتمّمة بذاتها فكرة الملاقة؛. 
وأن الكلمة التي تأخذ موقع المفعول تشير إلى موضوع هذه العلاقة (#مؤلف مبغض البشراء 
لآم كوريولان»: «ضروري للحياة»). وهناك مفاعيل التحديد. ويكون هذا عندما يضيف 
المفعول إلى المتمّم تدقيقات لا يلمح هذا إليها (بما إنه قال إن فلاناً يأكل» فإننا نستطيع أن 
نحدد ما يأكل؛ أو عندما ... - يتناسب كل نموذج من نماذج التحديد مع نموذج خاص من 
المفاعيل: المفعول به ظرف الزمان» ظرف المكان . .. ). 

" حول مفهرم الوظيفة النحوية في القرن السابع عشر وفي القرن الثامن عشره 
انظرءج . س . شوفالييه؛ : 1968 ,علاغدء0 ,"ععقاهلاة 12 عل 6:زه1115]0". ٠‏ فهو يكشف في 
تطور القواعد الفرنية لذلك العصر نضجا لمتصور المفعول. 


يدين هذا التوسع في مفهوم الوظيفة إلى ديمارسيه وبوزيه. واللسانيون اللاحقون لن 
يضعوه موضوع المساءلة. فالمناقشات ستتجه إلى طبيعة الوظيفة وإلى تدوينها وتصنيفها. 
ويبدو المفهوم على كل حال لا غنى عنه بالنسبة إلى وصف العديد من اللفات. والسبب 
لأنها تقيم متصور الترابط النحوي: يعد مقطعان من العبارة مترابطين» عندما تكون لهما 
الوظيفة نفسها (وتمثل هذه الحالة كلمة #المساءة وعبارة #قبل الفطور» في «هاتفني مساء أو 
قبل الفطور»). وإننا لنستطيع؛ والحال كذلك؛ أن نتخلى عن الترابط إذا أردنا أن نصف 
يعض الروابط مثل هو ودأو؛ في الفرنسية. والسبب لأنها لا تستطيع أن تربط إلا مقاطع 
مترابطة . فنحن لا نستطيع أن نقولء من غير تأثير ته أسلوب خاص؛ (إنه يعمل مساء 
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وامتحانه»: ولا أن تقول «يعمل مساء وفي باريس». 

وأما ما سيشكل» على العكس من ذلك. عقبة في نظرية بوزيه؛ فهو تجاور نموذجين 
مختلفين من الوظائف: هتاكء من جهة؛ وظيفتا «المبتدأ» و «الخبر» - وهما تبدوان 
مرتبطتين بالطبيعة نفسها لفعل الحكم «إننا نحكم دائماً على شيء بشيء ماه - وهناك: من 
جهة أخرى وظائف المفعول» ولهذه أساس يتبع نظاماً أخرء وهذا يعني عدم الإمكانية 
بالنسبة إلى كلمة أن تعبر عن كلية الفكرة. ولقد حاول 9ت » مثلاً أن بلغي هذا 
التجانس . فالتعارض بين المبتدأ والخبر؛ لا يبرر» بالنسيبة إليه» إلا من وجهة نظر 
املطقية»؛ وهي وجهة نظر لا يمكن قبولها في اللسانيات. وسيرى إذن في كل وظيغة تتمةء» 
أر أيضاً - إذا صح القول إن المفعرل «يتعلق؛ بفاعله - علاقة ترابط. ولقد يعني هذا إذن 
أن وصف الوظائف النحوية المنجزة فى عبارة من العبارة إنما يعنى إذن تعيين شبكة التعالن 
الموجودة بين عناصر هذه العبارة. ولقد مثل تيسينبير هذه الشبكة بشجرة سماها «مشجرة 
حيث يكون المفعول موضرعاً دائماً تحت مصطلح الفاعل؛ ومرتبطاً به بسمة ما. فلتنظر 
مثلا ما سيكون عليه تشجير العبارة التالية : 7اليرم بير يشتري لابنه قطارا كهربائياء. 


فم 


يستري 


ه نكرة كهربائياً 


تتمثل وحدة الجملة بكونها تتضمن كلمة واحدة ليست مفعولاً لشيء» وبها تتعلق كل 
الكلمات الأخرى» مباشرة وغير مباشرة. وإن هذه الكلمة العلياء التي هي مفتاح قبة 
الجملة؛ لتعد مسنداً (أو فعلاً في اللغات التي تمتلك هذا الجزء من الخطاب). وسنلاحظ 
بهذا الخصرص أننا إذ حددنا الوظيفة بالترابط» فإنه لن يعود في مقدورنا أن نتكلم بكل دقة 
عن وظيفة «المسندة؛ لان المسند لا يتعلق بأي كلمة أخرى. ومن جهة أخرى؛ فإن المسند 
بالنسبة إلى تيسينييرء يعد كلمة خاصة. بينما هو بالتسبة إلى بور-رويال يمكن أن يكون 
مقطعاً اكثر طولاً. 
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ويجبء ما إن نتتهي من إنشاء الشجرة» أن نشير إلى طبيعة علاقات الترابط المنجزة 
في العبارة. فتيسينبير يميز أولاً علاقات المستوى الأول (بين المسند وترابطاته المباشرة) ثم 
يميز يعد ذلك علاقات المستويات التالية. وإنه لا يصنع في المجموعتين تصنيفاً واضحاًء 
ولكنه يقيم تقسيمات في المجمرعة الأولى. وإن هذا ليكون لأن الجملة تمثل جريان 
«العملية»؛ وضربا من (الدراما الصغيرة». بينما يمثل المسند العملية نفها (ويمثل الفعل 
ذلك في الاستعارة المسرحية). وتتناسب ترابطات المسند مع الشخصيات التي تتدخل في 
هذا الفعل. وإنها لتتكون من نوعين: العوامل الدائة على الكائنات المشاركة مباشرة ني 
العملية (يتمثل هؤلاء في الاستعارة: الشخصيات الرئيسة). وأما الظروف». فتدل على 
الأوضاع التي تمت العملية فيها (-شخصيات الفعل الثانوية). وبينما تستطيع الظروف أن 
تكون عدداً غير محدد (في مثلنا يوجد مثل واحد هو «اليوم»؛ ولكننا نستطيع أن نضيف مأ 
نشاء لكي نعطي على العملية علامات تتعلق بالمكان» يمكن أن بوجد ثلاثة عوامل: العامل 
! يكرن المبتدأ (وهو هنا #بيير؟)» والعامل 2 يكون موضوع الأفعال المبيئة للمعلوم 
(«قطاراً) أو عامل المبني للمجهول؛ والعامل 3 يكون هو المستفيد (:ابن؛). وفي الونت 
الذي كان فيه تيسينيير إذن يختزل المسند فلا يكون سوى كلمة في الجملة (وليس كلمة ما 
يقال عن المند إليه)» فإنه كان يأخذ من المسند إليه نوع الأفضلية التي كان يتمتع بها إلى 
هذه اللحظة : إنه لم يعد سوى :'حد من العوامل. وهكذاء فإن الاستعمال النسقي لمفهرم 
المفعرل قد فجر التحليل التقليدي المؤسس على التعارض بين المسند إليه والمسند. 


إن العمل الرئيس ل هل. تييشيير؛ هو :2عناصر النحو البنيوي». وقد نشر عام 

59 في باريس؛ أي بعد خمس سنوات من موته. وأما الطبعة الثانية (باريس؛ 1965): 

فتحتوي على تصويبات مهمة. وبخصوص فكرة الترابط النحوي. انظر خصوصاً الجزء 
الأول. وهناك تعليق جوهري: 

ما وصسطئطء كعططعوعرة ععل ااعلهك] عمؤنمكع1 ,"لعا افتصصمع تمع" تصسمه لم 

.6 بمععصاط 1 رععطععناما لمن ععطء تلكطعا_طعوعوك لفط كمعكداه 


إن المناتشات العديدة التي أفضى إليها مغهوم الوظيفة يمكن تمثيلها انطلاقاً من 
التفكير بنظرية تيسيشير (وإن كان هذا لا يتناسب دائماً مع التسلسل التاريخي للأفكار) ‏ 

يمثل مفهوم العالم الموضوع الأول. وهو موضوع نتمنى أن نحدد تعارضه مع 
الظرف وليس عن طريق الاستعارة المسرحية. وإننا لنلجأ حالياًء وفي معظم الأحيان. إلى 
استعارة أخرى تدين بوجودها لتيسنيير نفسهء وهذه الاستمارة هي «التكافؤ». فتكافؤ الذرة 


يمثل عدد ذرات الهيدروجين التي يجب أن يتحد معها لكي يكوّن معها توليفاً ثابتاً. ويمكن 
القول قياساً على هذاء إن تكافؤ الفعل يمثل عدد المفاعيل التي تعطى له لكي بكوّن عبارة 
بسيطة وتامة. وتعد هذه المفاعيل عوامل للقعل: ويقال عنها أحياناً #مقاعيل فعلية». وأما ما 
يتعلق بالظروف التي يقال عنها أيضاً «مفاعيل الجملة»؛ فإنها مفاعيل مضافة إلى الفعل بغية 
الحصول على عبارة معقدة: يبدو ان عددهم صعب تحديدم كما يصعب تحديد الأجساد 
المشتركة مع «جسد مجرد» بغية إنشاء خليط». وهكذاء فإن ل 26م - ضحك»؛ مكافتاً ل 
وذلك يسبب العبارة البسيطة «جان يضحك» (إن المقضود. في القواعد المدرسية؛ فعل 
"غير متعد»). وإن للفعل 60715643ع6 - التقى» مكافتاً 02 وذلك لأننا لا نستطيع أن نقطع 
شيئاً من #جان يلئقي بول»؛ وكذلك الأمر بالنسبة إلى 62611658 - سكن» (اجان يسكن في 
ليون»). وإننا لنقبل في العادة أن للفعل «:#دهه0 - أعطى؛ مكافتاً 3» مفترضين أنه من غير 
الممكن حذف أي مفعول من الجملة (اجان أعطى كتاباً لليلك») (باستثناء الإضمار) . 
وهكذاء فإنه بإمكاننا أن نصنف أفعال لغة ما تبعاً لمكافئاتهم؛ ثم يصفى التصنيف وتحدد 
الطبيعة النحوية والدلالية للمفاعيل التي تقطع ثلاثة أوضاع. وإنناء إذا حددنا التكافؤ انطلاقاً 
من فكرة العبارة البسيطة؛ فسنقبل؛ على عكس نسيئيبر أن العوامل يمكن أن نكون ظروفاً 
أو مجموعات جرية (مثل «هناء في ليون»؛ عتدما نكمل عبارة #جان يسكن...©). وإنه 
لمن الواضح مع ذلك أن فكرة العبارة البسيطة تطرح مشكلات؛ وذلك لأنه إذا أريد 
استخدامها لالتقاط العرامل» فإنها تضطرنا إلى اللجوء إلى مفهوم «الإضمار» الذي يفهم 
بوصفه محواً لمكون منتظر في العادة. وإننا لنقترح السمة الاختيارية جوهرياً. والني لا 
يشكل الحذف فيها محواًء كما نقترح إمكان الاتفاق لمحو بعض العوامل (مثل «جان 
أعطى؛؛ «جان أعطى تلوك»: «جان أعطى للوك كتابا»). وإننا لنجد ثائية على مستوى آخر 
العقبات نفسها. وهي عقبات نشارك يوزيه في تمييزها: العلاقة والتحديد. وإنه ليبدر في 
الحالتين أن تمبيز الجوهري والمضاف يستلزم تحليلاً دلالياً للمفاهيم المتممة (ليس في 
شروط التشكيل الجيد للجمل» ولكن في فكرة العطاء؛ وبأنه توجد علامة على المعطي» 
وعلى المستفيد» وعلى الشيء وليس على المكان أو على الزمان الخاص) . 


"ا لقد تم تطوير نظرية التكافز في ألمانيا على نحو خاصء وقد قام بهذا أيضاً «ج. 
هيلبيغ». فانظر كتابه: 
.7 بعلاد11 دآ ,عالة1! ,عضمع طتموعادلا مدت عورتعااع8 
وانظر الكتاب الوجيز الذي قام بكتابته مع «ج. بوشاه لتعليم الألمانية للأجانب: 
72 بعنتماعآ لن 2 ستصوع0 عاءواتعط 
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ولقد دقق «ه هاب»؟ النموذج وطبقه على اللائينية : 
.1976 بمعمصاااة0 ,معطعكتماء]-ها كعل علنأممتصهموععلمعمء<1 ععمك وعوة م لقنادت ‏ 

وانظر أيضاً: «قراعد التعالق في التعليم: النتائج والمرئيات»؛ «دراسات لسانية 
تطبيقية»» العدد 31. 1978. 

تمت مناقشة مفاعيل الفعل ومفاعيل الجملة في مجلة «اللغة الفرنسية»: العدد 86 
(حزيران 1990)»: و«المفاعيل الظرفية». 

ثمة موضوع ان برتبط بنظرية تيسنييره إنه موضوع العلاقات بين الوظائف النحوية 
والدلالة . ولقد رأينا تيسنيبر نفسه يتجنب أي تدقيق يتعلق بالمعنى (فبالنسبة إليه تتعارض 
مفاهيم البنائية والدلالة). وهناك وضع معاكس تطور في «قواعد الحالة» للأمريكي فيلمور. 
فنماذج مفاعيل الفعل تتحدد فيها على مستوى «النحو العميقة» بوصفها أدواراً دلالية: 
تسمى «الحالة» (وبمعنى مختلف جداً عما لهذا المصطلح في القواعد الكلاسيكية؛ حيث 
يشير إلى مختلف الأشكال التي تأخذها الكلمة تبعاً لوظيفتها في الجملة). وإن نظرية التكافؤ 
لا نتعلق» في أحسن الأحوال» إلا بالنحو السطحي . وبالفعل؛ فإن نموذج العالم نفسه 
(بالمعنى القائم عند تيينيير) يستطيع أن ينجز حالات مختلفة. ف «الطاولة» تمثل الحالة 
تخاضع؟ في #جان يكسر الطاولة؛ (يشير إلى الشيء الذي يكابد). وهناك الحالة «نتبجة؟ في 
«جان يبني الطاولة». ويجب أحياناًء بشكل متبادل؛ أن نعزوا الحالة نفسها إلى كلمات تعد 
بالنسبة إلى تيسينيير عوامل لفئات مختلفة. فإذا كان المفعول به للفعل «كسره نخاضعاً. فإن 
فاعل الفعل «كابد؛ خخاضع أيضاً. ومع ذلك. فإن فيلمور يلح على فكرة أن هذه الأدوار 
الدلالية. حتى وإن لم ثُر مباشرة عن طريق وضع الكلمة أو شكلها في العبارة: فإنها تعد مع 
ذلك جزءاً من النحو. والسبب أننا يجب أن نعطيها مكانة لكي نفسر الظواهر الني نعد 
نحوية على رجه العموم؛ ولكي نفسر مثلاً أن الجملة مع الفعل «كسر؛ وليس مع الفعل 
«بنىك0 تعد جراباً محتملاً على سؤال: «ماذا يمكن لجان أن بكون قد فعل بالطاولة؟". 
وكذلك؛ فإننا لا نستطيع أن نتلفظ يقواعد العطف من غير أن نفترض أنه يحب على 
الكلمات المعطوفة أن تمتلك الحالة نفسها. وهكذاء فإن جملة مثل "الغطاء والجدار 
حاران» تفرض أن يتلقى المبتدأ الحالة نفسهاء وهي حالة #خاضعة» على وجه العموم 
(فجملة (الغطاء حار؛ تعني أن للغطاء حرارة مرئقعة مثل حرارة الجدارء ولا يعني أنه يمنح 
الحرارة. فهذه حرارة تعزو إلى (الغطاءة حالة «الأداق»). 

تثير «قراعد الحالة» 5 ة نماذج من القضايا على الأقل بعضها داخلي؛ ويتعلق 
بإمكانية تحديد عدد الحالات. ففلمور لم يتوقف عن تغبير قائمته» زاعماً أن مدونة ضيقة 
(أقل من عشر حالات) تكفي لشرح عدده كبير من الظواهر. وهذا يفترض أننا نمتلك مقياساً 
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واحداً لكي نعزوا الحالة نقسها إلى كلمات مختلفة ومستعملة في أوضاع نحوية مختلفة» 
وذلك على الرغم من تنويعات تلوينات المعنى التي تتلقاها. بيد أن هذه المعايير صعب 
اتحديدها. وثمة فضية أخرى هي قضية العلاقات بين الحالات الدلالية لفيلمورء والحالات 
القاعدية اك أي الوظائف الموسومة صرفياً. وحتى عندما تكون للحالات الدلالية 
سمات صرفية في لغة من اللغات» فإن التناسب بين حالة ووسم يعد أمراً جد معقد في 
الغالب. وهذا ما بحصل غالبا بالنسبة إلى لغات؛ مثل الباسك. حيث تمتلك سمة خاصة 
يقال عنها «متعدية»؛ وذلك بالتسبة إلى حالة الفاعل. زتأتي الصعربة من أن السمة تكرن 
غبر ممكنة عموماً إذا كان الفعل غير متعد (يركض الطفل)؛ ولكن فقط عندما يوجد بتاء 
متعد (أكل الطفل الحلوى). ولقد كرست مناقشات عديدة لهذا التفاعل بين الحالة الدلالية 
وتنظيم المجموع للجملة. وثمة نموذج لفضية أكثر عموماً يأني من التأكيد بآن الحالات نعد 
جزءاً من النحو («العميق6). والحجة المعطاة هي أنها تستخدم لتفسير وقائع نحوية؛ مثل 
الغرابة في هذه العبارة أو تلك. ولكن هذا ليس سوى إرجاء للقضية: لماذا نقرر أن الغرابة 
هي نموذج نحوي؟ نحن نجد هنا القضايا التي يثيرها «علم الدلالة التوليدي؟؛ والذي تعد 
قواعد الحالة استطالة له. 


81 اه طعة8 ,8 مز ,"عقي مه عع عط1" :عروسالة؟ .ل عل لهامعصهممه؛ عت ونا ه 
.]© ,1968 .عأمملا برعلا ,شع مم1 ,معط علاكتمع معنا هذ كلموعانونا ,(كلء) ومموكا 
لههة 165ه-2010م عتأقمعط1" ,لإأسوط .2 )ع ,(1975 مننز) ذعمدمم هآ عل ,38م غ1 أكؤناة 
6 عناك أمأمم ع1 غنة1 نين ,63م ,67 .701 ,1991 ,عع منوممها "ممناععاءة امعصمتناوية 
./ل :عووع 21ل اع وق عملم 5أرممم2؟ 5ع! عن - .كف عل علاعء 1 وعفامععةممة كدمنامم 
,813085 أقعءنأقسصصسة 0 لمة ,بعكة© عتأمقوعة بعومعلولا ,(لغ) متقطمرطم 
,تملع كصمم 


حول التعدية؛ انظر: 
.1978 ,ققهم بالتفوعع'ا :عنسفاملاو ها عل امعو عمده) لابخ :مط ءاعطه1] .6 


(ولعلنا نلاحظ أنه يستند إلى مفهوم مارتينه حول الفاعل: لن يتعارض التعدي مع 

وظيفة الفاعل. وإذا كان ذلك كذلك. فإن فاعل الفعل غير المتعدي هو فاعل؛ بينما الفاعل 

الحقبقي للفعل المتعدي؛ في اللغات المتعدية» هو الخاضع. وسيتمثل هذا في حالة 
«الحلوى؟ في المثل السابق) . 

1987 ,5ك ,لنلاناهع51 هأ 5عتلن5 ,(للع) رمعراطط . بالا كي 


ونثير نظرية تيسينيير أخيراً مسألة العلاقات بين التحليل التقليدي للعبارة إلى مسند إليه 
ومسنده وتحليلها تبعاً لوظائف التعالق- وبالنسبة إلى تيسيئيبرء فإن التحليل التقليدي بعد 
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جزءاً من «المنطق؛ ولا يكون إذن ملائماً في النسانيات . ويحاول بعض اللسانيين»: على 
العكس من هذاء أن يمفصلوا التحليلين. وهذا هو الحال بالتسبة إلى مارتيته . 

أ) إن «المسند»» بالنسبة إليه كما بالنسبة إلى تيسينيير» هو عنصر خاص من عناصر 
العبارة» وهو الذي تلتقي باتجاهه كل علاقات التعالق. وليس له في هذا الإطار وظيفة على 
نحو خاص» لأن وظيفة العنصر تتحدد دائماً بنموذج العلاقة الذي يربطه بالمسند مباشرة - 
إذا كان يمثل مكوناً أولياً (عامل أو ظرف تبعاً لتيسينير)- أو بصورة غير مباشرة- إذا كان 
يتعلق أولاً بمكون آخر. 

ب) ولكن مارتينه» في الوقت نفسه. يحاول أن يكون عادلاً مع هذا النوع من السمو 
المعترف به للمسند إليه منذ وقت طويل. وقد كان هذا من غير لجوء إلى تحليل الحكم 
الذي يجملنا نخرج من مبدان اللسانبات. فالحل أعطته نظرية الاتساع. وكل كلمة تعد 
اتساعاً في العبارة إذا كنا نستطيع أن نعزلها عنها من غير أن تكف العبارة عن أن تكرن 
عبارة: ومن غير أن تتغير العلاقات المتبادلة للكلمات الباقية. وتسمى العبارة الباقية؛ بعد 
اجتئاث كل التوسعاتء «العبارة الأقل؟ أو «النواة». بيد أن النواة في يعض اللغات (في 
الفرنسية؛ ولكن ليس الباسك) لها كلمتان على الدوام. واحدة وهي المسند. وإنها لتعد 
مركز كل علاقات الجملة. وأما الأخرى؛ فإن مارتينه يسميها المسند إليه . فأن نقول إن 
اللغة تنضمن وظيفة المسند إلبه» فهذا يعني أن نقول إذن إنه يوجد في هذه اللغة مفعول 
«إجباري5. وهكذاء فإن هذه السمة الإجبارية تسمح لمارتينه بعزل المسند إليه بمعارضته مع 
المفاعيل الأخرى. وإن هذا ليكون من غير لجوء إلى «المعايير' المنطقية الموجردة في 
التقاليد القاعدية . 

8 انظر: 

.4 مق ,1960 ,مم8 ,“,لقمععع عناوناكتنعمنا عل كتمعصغالط" تأعمتموكة .م 
.206-229 م ,1965 ,و83 ,"غناو ندم عط نماك عناوتاكتيوم ذا هآ" 


ونلاحظ وجود حركة معاكسة في اللسانيات الأمريكية (التوزيعية والتوليدية). وبما 

إنها تعد جزءا من التحليل إلى مسند إليه ومسندء فإنها عثرت مجددا على مفاهيم جد قريبة 

من مفاهيم الوظيفة والتعالق. ويبدو أن نوع النهاية الذي تستلزمه فكرة الوظيفة. لا يتلاءم 

تمامأ مع الموقف «المضاد للعقلاتية» عند التوزيعيين (وإن كان بلومفيلد يستخدم الكلمة 
أحياناً . انظر: 

(169 .5 ,1933 لعولا سسعلك ,"عع فسومشة") 

ويستعيض التوزيعيون عنه بمفهوم. جد مختلف في البداية؛ كان هركيت قد سماه 

#بناء». ولتفترض أننا نجحنا في تقطيع كل عبارات اللغة إلى مكونات مباشرة. بل أكثر من 
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التي تتمتع بالتوزيع نفسه 
٠‏ باء س) إذا كنا قد أثبتنا 


هذاء لنفترض أننا نجحنا في جمع كل المكونات المبا 
(تقريباً: في طبقات. إننا سنتكلم؛ والحال كذلك؛ عن البناء 
أننا حين نجمع على نحو من الأنحاه عنصراً من الطيقة 3آ» مع عنصر من الطبقة «ب4٠‏ فإننا 
سنحظى بعنصر من الطبقة "ع". وإن العبارة. مأخوذة في كليتهاء فإنها تشكل البناء 
(مجموعة اسميه؛ مسندء عبارة1. وكذلك يكون كل واحد من مكوني هذا البناء يما إنه بناء 
هو نفسه. وهكذا إلى أن نصل إلى الوحدات البنيوية الصغرى؛ والتي تمثل المكونات 
القصوى . 
يبدو أن أمكنة قليلة قد تركت لعلاقات التعالق في هذا الدمج للتفريعات في داخل 
الأقسام الأولى التي تنتج التعارض التقليدي لمجموعة المسئد ومجموعة المسند إليه. ولكن 
هذه العلاقات تعاود الظهور في التحليل الذي يقترحه التوزيعيون بالنسبة إلى بعض الأبنية . 
إنهم يميزون في الواقع نموذجين من نماذج البناء. ويقال عن الأبئية التي تكون فيها «آه 
و«ب؟ مختلفة عن #س» إنها خارجية المركز (وتتطابق هذه الحالة مع البناء الذي يجمع 
المند إليه والمسند)» ويقال عن الأبنية التي تكون فيها إحدى طبقتي المكون متطابقة مع 
الطبفة الناتجة إنها داخلية المركز. وهكذاء فإن البناء (صفة؛ اسمء اسمي) يعد خارجي 
المركز: ١كتاب‏ جميل» عبارة اسمية بنفس المقدار الذي هي فيه كلمة «كتاب5. وسنسمي 
رأس البناء الداخلي المركز الكلمة التي» مع كونها مكوّناء هي من الفئة نفسها التي تنتمي 
النتيجة إليها: إن كلمة دكتاب» في المثل السابق هي الرأس ‏ ويتناسب مثل هذا البناء جيداً 
مع المفهوم الحدسي للتعالق (الكلمة جميل تتعلق بالكلمة كتاب): إن المقصود هو علاقة 
غير متمائلة. أو تعباً للاستعارة العادية. هي علاقة ترانبية بين مكونات البناء نفه - بيئما 
كانت نظرية المكونات المباشرة في البداية لا تطرح الترائبية إلا بين مكون أكثر صغراً 
والمكون الأكثر كبراً الذي تشكل جزءاً منه. 
© فيما يتعلق بمفهوم «البناء» كما يستعمله تلاميذ بلومفيلد. انظر: 
.22 م216 ,1958 ,عاعولا بنعلا ,"وعناوتنهو هنا مجع0ه384 صا عوسسم© "لمعه .0.8 
وانظر كذلك: 
93-8 .2 ,1947 ,عع فناعصها ,"كامعنا انكمم عالتلعمسا" تولاء لا .8.5 


إن «القوالبية» نظرية وضعها الأمريكي «ك .ل. بيك»: وهي تحقق نوعاً من التصالح 
بين التوزيعية ونظرية تقليدية للوظائف. وثمة كتاب نستطيع الاطلاع عليه ويعد مدخلا 
للقوالبية؛ هو: 

.65 ,119 هآ ,كعتستصعة؟ أه عتطعاكه! أحامن مودس عصدك" امفييدنا عم 

إذا كان إدخال مفهوم التعالق لا يزال هامشياً في الترزيعية؛ فإنه قد أصبح مركزياً في 
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التوليدية التي تسعى لإعطاء نمثيل شكلي لمتصورات تقليدية. وكذلك» فإن تشومسكي قد 
انشغل» منذ أعماله الأولىء بالتعبير من خلال مصطلحات القواعد التوليدية عن ١الوظائف‏ 
الأساسية التي تعترف بها القواعد الكلاميكية». وإذا كانت الشجرة الواصفة للجملة نمثل 
قبل كل شيء تقطيعها إلى مكونات مباشرة» فإنها كانت تحاول أن تجمل الوظائف التي 
تريط الكلمات إلى بعضها جلية. والآنء لدينا الجملة (1): «بيير يشعري كتاباً»» وشجرتها 
(المبسطة) هي: 


بور يشتري 


0 
> 


نكرة 
(الرمز: م مقطع. > اسم . ف- فعل . تع- تعريف) ‏ 


كيف نقرأ في هذه الشجرة أن #بيير؛ هو المبتدأء وأن كتابا» هو المفعول به للفعل 
ايشترية» من غير إضافة معلومات أجنبية على تلك المعروفة في الضابطات التي ولدت 
الجملة؟ يكفي أن نضع في التعريف أن المقطع "6<" هو مسند إليه للجملة» وذلك إذا كانت 
تهيمن عليه القعدة 2م11 والتي يهيمن عليها مباشرة #ف' الذي يهيمن على الجملة. ولقد 
يعني هذا إذن أن #بيير؛ هو المسند إليه ل (1). وستحدد بشكل ممائل العلاقة «كينونة الفعل 
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الرئيس في الجملة»: وسيظهر النظر البسيط للشجرة أن الفعل 'يشتري» هو الفعل الرئيس 
ل(1). ويكفي أن نضم الآن أنه إذا كانت "76" هي المستد إليه في الجملة» وأن "لا". هي 
الفعل الرئيس لهذه الجملة» فستكون "*" حينئذ منداً له ل "لا": وذلك للحصول على 
النتيجة المطلوبة : «بيير مسند إليه ل «يشترى؟ . 

ولقد ذهبت التطورات اللاحقة لنظرية نشومسكي إلى أبعد من ذلك أيضاً في هذا 
الاتجاه. وذلك "بإعطاء المفهوم نفسه شكلاً تعالقيآء يسمى «العاملية». وتكون نقطة 
الانطلاق تعميماً لفكرة بناء داخلي المركزء وهي فكرة عمل بها في النظرية المسماة 69( - 
خط مائل». وإننا لنستند إلى تماثل بين الفئات الرئيسة للكلمات؛. وليكن مثلاً «ص» (صفة) 
و 013 (اسم). وكل واحدة منها تستطيع أن تكرن رأساً في بناء داخلي المركز. وهكذاء 
نستطيع أن نقول إن كلمة #مهذب» تعد رأساً ل «غير مهذب:. التي هي رأس ل"غير مهذب 
بالنسبة إلى رجل شريف». وكذلك الأمر بالنسبة إلى «كتاب» التي هي رأس «كتاب جميل1» 
والتي رأس هي ل«الكتاب الجميل الذي تقرأء الفتاة الصغيرة». ولقد اقترح تشرمسكي 
صياغة هذه الملاحظة مخصصاً لفئاث التعبير المعقد الرمز المخصص نفسه للكلمات 
البسيطة التي ثمثل الرأس في هذه التعابير. وإننا سنتجاوز هذا الرمز بخط أو بخطين مائلين 
تبعاً لدرجة تعقيد تعابير الفثة (ولقد تعودنا بعد ذلك أن نستبدل هذه الخطوط المائلة بفواصل 
علرية). ولأن كلمني «مهذب؛ ودكتاب» كلمتان موسومتان على التوالي ب «ص» ونا فإن 
١غير‏ مهذب» راكتاب جميل؟ تعدان جزءاً من «صء' وها4: في حين أن "غير مهذب 
بالدسبة إلى رجل شريف» و «الكتاب الجميل الذي نقرأه الفتاة الصغيرة» تنتميان إلى 
#صءءا وقاووا. 


(ملاحظة: إن الضوابط التوليدية المولدة لهذه المجموعات من الكلمات» ستكون 
جميعها حينئذ إما من نموذج لاء » ... 16 .. .اء وإما من نموذج 76 م , 
ك...؛ حيث نشير ك! إلى فثة لفظية معينة. وتسمى المجموعة الموسومة ب ها ٠٠٠‏ 
«الإسقاط الأقصى' للفئة اللفظية 076 . 


وتمد الأعمال الحديثة مثل هذا التمثيل إلى الجملة كلهاء وإنها لتكرّن ال 5 كان ٠‏ 
لبناء داخلي المركز. وثمة إمكانات متعددة تم تصورها. ومن ذلك مثلاً أن ال هك » ؛ لهذا 
دلا » يمكن أن تكون ما بسميه «التحليل المنطقي؛ للقواعد المدرسية «موضع رئيس»» أر 
رأس لبناء حيث ستكون مصحوية «بمواضع ملحقة؛ بهذا التحليل. أما فيما يتعلق بالرئيسة» 
فإنها ستأخذ بدلاً من "7" بفئة جد مجردة "18051" رهي تحمل خواص صيغية وزمانية 
تسم هذا الوضع المآخوذ إجمالاً. 11051 ستكون رأس يناء. حيث ستكون مصحوية 
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يمجموعة أسمية مسئد إليه وبمجموعة فعلية مسند - وهما مجموعتان تمثلان بذاتيهما 
دلا حيث تكون فيه ال "36" بالنسية إلى الأولى: الفثة الاسمء وبالتسبة إلى الثانية» 
الفثة القعل ‏ 

ملاحظة: إن الفكرة التي تقول هناك قئات من الكلمات المختلفة تستطيع أن تكون 
مركز التركيب للنموذج نفسه» قد وجدت سابقا - ولكن طبقت بشكل مختلف - في نظرية 
«الصفوف» الثلاثة لجيسبيرسن. وإن هذه لتفضي إلى إقامة تماثل لمجموعة اسمية مثل 
03اةء وه 5م165 - زمن حار جداأً»: ومجموعة صفة مثل: «اأاومع نمم زه - تلبل 
اللطف؟: «جداء (صف 3() تغير #حار؛ (2) التي تغير #زمن! (0)1 و(3) "1" تغير «نا»م - 
قليل» (2) التي تغير الطيف؛ (1) 

ويسمح هذا التعميم للمركز الداخلي بتحديد؛ء على كل مستويات الشجرة التوليدية؛ 
علاقات العاملية» القريبة من التعالق عند تيسينيير. ويعد التعريف الشكلى للعاملية معقداً 
تقانة. وإذا بسطناء فسثقول إن رأس البناء الداخلي المركز يحكم المكونات التي تصاحبه 
في هذا البناء؛ ولكن لا يكون ذلك إذا كانت هذه المكونات نفها إسقاطات؛ وكانت 
مكرناتها داخلية . وهكذاء ففي عبارة «الكتاب الجميل الذي تقرآء الفتاة الصغيرة"؛ فإن 
كلمة «كتاب؟ نحكم :جميل»» ولكنها لا تحكم كلمة #صغيرة» ولا كلمة «فتاة». وذلك 
لان هاتين الكلمتين تنتميان إلى التعبير «الذي تقرأه الفتاة الصغيرة»؛ أي إلى ٠2٠ ١‏ 
مرصمة في 0.619 6. وتسمح علاقة العاملية هذه ببيان ما يمكن أن نسميه؛ بصورة غير 
شكلية» الهيمنة التي تمارسها الكلمة على الكلمات الأخرى. ومثال ذلك عمل النصب 
والجر الذي يفرض» في الفرنسية» على الصفة «جميل» الجنس وعدد اسم "كتاب». أو 
أيضاء وعلى المستوى الدلالي» وذلك لأن نموذج الجمال الذي هو الموضوع في الجملة 
يعد المرضوع الذي يمكن أن يكونه «الكتاب»: وليس هو مثلاء ما نستطيع أن نعزوه إلى 
شخص ما. وكذلك الأمر فيما يتعلق :بالأدوار الموضوعاتية؛ أو «الأدوار الثمانية؛ (وهي 
قريبة جداً من الحالات عند فيلمور) التي تؤديها بعض المفعولات؛ مثل المفعولات به 
(المباشرة وغبر المباشرة). وهكذاء فإن الفعلين «أعطى؟ و«تلقى؟ اللذين يحكمان ٠جانه‏ 
في بير بعطي كتاباً لجان* وفي #ببير يتلقى كتاباً من جان؟ يعزي كل واحد منهما لجان دوراً 
محدداً؛ إنه دور المتلقي في حالة الفعل #أعطى»؛ ودور المصدر في حالة الفعل «تلقى؟. 
ولكن إذا اسبدلناء في هاتين العبارتين: «جان؟ ب :ابن جان»؛ فإن الكلمة #جان» تصبح 
مكوناً لبناء آخخر داخلي المركز ولن تكون محكومة بالفعل: إنه حينئذ لن يعود من الضروري 
أن يفرض عليها هذا الأخير دوراً. وهكذا تصل القواعد التوليدية صياغة ليس المفهوم 
التقلدي للوظيفة فقطء ولكن مفهوم التعالق. 
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(ملاحظة : تترافق هذه الصياغة بتعديلات. وهكذاء فإن الفاعل الذي يتعلق بالفعل 
بالنسبة إلى تيسينيير» ليس محكوماً به كما يرى ذلك التشرمسكيون - فالفعل ليس هو رأس 
بناء المركز الداخلي الذي مثل الفاعل فيه مكوناً. بيد أن هذا لا يمتع أن يعزو الفعل إليه 
درراً: إنه مصدر في حالة الفعل «أعطى؟؛ ومتلقي في حالة الفعل «تلقى». ذلك لأن 


العاملية تعد شرطاً كافياً لإسناد الأدوارء وليس إذن شرطاً ضرورياً) 


وبصورة عامة. توجد طريقتان لإظهار تماسك الغبارة» والتي من المنترض أن تمثل 
وحدة الفكر. أو الفعل التواصلي. وتقضي إحدى هانين الطريقتين بوصف الجملة بوصفها 
تواشجاً من المكونات (بالمصطلحات التوليدية» فإننا نولد الجملة انطلاقاً من رمز وحيدء 
بوساطة ضوابط مستقلة عن الكلمات أو عن الوحدات البنيوية الصغرى التي صنعت الجملة 
منها). ولقد تصرفت القواعد التوليدية بشكل مطلق على هذا النحو في بداياتها. وأما 
الطريقة الأخرى؛ فتقضي بإظهار ضرب من الجاذبية: تمارسه العناصر اللفظية بعضها على 
بعضها الآخر. وهذه هي الفكرة التحتية لمشجر تسينيير. ويهدف الجهد الحالي لأتباع 
إلى دمج هذا المقصود الثاني مع الأول. 
ملاحظة: يستمر فارق جوهري بين تعالق البنيريين والعامليةعند نشومسكي . فالعاملية 
ليست محددة على مستوى الجملة كما هي منجزة ماديا ولكن على مستريات أكثر 
«عمقا»؛ وينظر إليها بوصفها تحتية. وهكذاء فإنه في جملة 8351679 #أطمءة :]نام - 
يبدو بيبر يغني4» فإن صيغة المصدر "68286" لا يحكمها الفعل «يبدوء؛ والسبب لأئناء 
في البنية العميقة؛ نملك شيئاً مثل «(ببير يغني) يبدوء»: حيث يكون بيبر فاعلاً ليبدو. وإن 
الأمر ليس كذلك من غبر ريب بالنسبة إلى 0882162 06ذ8 6006ام - بيير يحب أن يغني». 
لا حول دمج مفهوم الوظيفة في النظرية التوليدية التفليدية؛ انظر: 1 
,65 ,(.دكة1) عقلقطم هن ,"امقاملاد له لزبمعط1 ع1 غه كاأععموة" الإلاؤصسهك .لز 
2 مفطء 


وأما النظرية 3 - خط مائل» فمقدمة في : 
0016105" وهو نص من عام 1970 ومترجم في : "م2200 نا كمنهمم مه وعاتدضمعر" 
".121 .ص,19725 ,وتو ,"عداو ل أمهصغد عل 


أما التمائل بين الفئات النحوية الرئيسة» فقد أشار إليه: 
:؟) .1030 .7 .مقك2 ,1924 ,وععلممآ ."تفسصوعع عه رطومكماطم" تمع وعرريول .0 
971 ركاموط ,"عمتمصسصوع ملعل عتطممدم|أكام" 
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وحول النظرية تشومكي في التعالق؛ انظر: 
,"ملتوما8 لقة امعفصمع م0 أه معط غط؛ كه ععمعبوعوده© هه كأمععومه0 عجرمو" 
عمق ,“ع فصلاو عالعتياه1! هآ" ,لإلاكصصمط .1( هآ .لدع ,1982 ,(كوةك81) ععلأعطمده 
1986 


وانظر أيضاً: 
.1986 ,(.ووة01) عمل لط تمق ,عرع لم8 
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ضوابط ومبادىء توليدية 


65 اشع 6لاء6 5عماعلااهم 7ع 85اقغم 


إن الوصف الكلي للغة» من منظور المدرسة التوليدية» يحتوي على مكون توليدي» 
مكلف بتوليد توليفات الوحدات البنيوية الصغرى عن طريق آلية شكلية محضة (وذلك 
بالمعنى «الحديث؛ للكلمة) وتعد مقيولة في هذه اللغة. ويسمي تشومسكي هذا المكون 
التوليدي «النحو». وأما ما يتعلق بعلم وظائف الأصوات وبالدلالة؛ فهما تأويليان»: إنهما 
يُدخحلان متلاليات الوحدات البنيوية الصفرى التي ولّدها النحو في تمثيل: صوني في حالة؛ 
ودلالي في حالة أخرى. ويهدف الفصل الحالي إلى أن يعطي بعض المعلومات عن الآليات 
المستعملة في النحو التوليدي؛ وحتى تلك المستعملة في النسخة الأولى من النظرية» والتي 
تبقى المعرفة بها ضرورية لقراءة نصوص تلك المرحلة . 


1 - الضوابط التوليدية: 

لتوليد مجموعة المتناليات المكونة للغة من اللغات؛ فإننا نعطي لأنفسنا: 

أ) مجموعة محدودة من الرموزء الأبجديةء والمتضمنة؛ بالإضافة إلى الوحدات 
البنيوية الصغرى للغة» لرموز تتناسب مع الفئات القاعدية؛ مثل «ف؛ (-فعل)؛ ١1١‏ 
(> اسم)ء إلى آخره. 

ب) وفي داخل هذا المجموع؛ ثمة رمز للانطلاق؛ إنه المسلمة التي مثلها في 
الإنكليزية الحرف "5" وفي الفرنسية الحرف "8"؛ والأمر الذي يذكر بالكلمتين 
"ععوعامعة" و"عوقعطم" (جملة). 

ج) ومجموعة من الضوابط؛ تصف كل واحدة منها استعمالاً. ونعطي لأنفسنا الحق 
أن ننفذه على بعض متتاليات الرموز. ويشير القسم الأول من الضابطة إلى أي متتالية من 
الاستعمال يمكن تنفيذهاء وأما الثاني» فيشير إلى التتيجة التي نم الحصول عليها. 


419 


وإننا لتقول إن متتالية "25" من الرموز قد تم توليدها إذا: 

!- لم تعد أي ضابطة تسمح بالتأثير على ) "5"يقال عن 6 حينئذ المتتالية النهائية) . 
بناء متتالية 761 و <8 . . . مثل: 

متتالية من رموز الأبجدية ‏ 


07 16م داع 
11 بالنسبة إلى كل زوج (1 + 176 ام) توجذ ضابطة تسمح بالذهاب من 1 إلى 
1+ انا 


ويمكن أن نميز بين العدد من الضوابط الممكنة نموذجين مهمين على نحو خاص: 

1- «القواعد التركيبية» (أو هج ب ل (جملة - بنية' على نحر ما هر موجود 
في الإنكليزية. وتتسمى أيضاً ضوابط إعادة الكتابة»). وهذه القواعد من نموذج 
"88 - فلزظ" حيث إن )< نمثل رمز أولياً من رموز الأبجدية؛ وحيث إن 2 و لاوط 
تستطيع أن تمثل متثاليات ذات رموز عديدة (ويمكن ل 4 و 8 عند الافتضاء أن بكرنا 
عدماً). ويقضي الاستعمال الذي تسمح به ضابطة من هذا النموذج؛ بما إنها متتالية تحتوي 
على الرمز “ا. وهو محاط ب 4 ر8؛ أن يحل لا محل . وليكن مثلنا القاعدة 008!ه-رذاع 
(حيبث تتناسب ]© مع 4 التابعة للصيغة العامة وع مع 8. ره مع ١‏ رع مع ((): إنها 
ستسمح أيضاً ببناء المحالية معء)عهم: انطلاقاً من .2026/20 

وتصنف الضابطات هج ب؛ إلى فئتين تحتيتين. فلديناء من جهة؛ ضلرابط «السباق 
الحسي» (الحاسة إزاء السياق) أو أيضاً «المتعالقة بالسياق»): وهي تتحدد بآن 4 و8 ليا 
عدماً: إنهما يفترضان إذن أن الاستبدال من ل إلى 6 لا يمككن أن يتم إلا في سياق معين. 
ومن جهة أخرى؛ فإن الضوابط الحرة من السياق (الاختصار «ح س:) هي «ضوابط غير 
متعلقة بالسياق*؛ وتعد فيها 4 و 8 عدماً. وتعطي هذه الضوابط إذن الحق باستيدال « ب لا 
في أي متتالية نصادف فيها 6ا. ولقد أظهر تشرمكي أن الوصف التوزيعي للغة من اللغات» 
إذا كان دقيقاً» فيمكن للقواعد التوليدية فح س» أن نترجمها. فهي قواعد تولد كل جمل 
اللغة ولا شيء سواها. 

وإذا كانت الفواعد لا تتضمن سوى الضابطات :ج-ينية» (معهح س؟ أولا4؛ فإن 
اشتقاق المتالية (أي السلسلة التي تربطها ب «ب») يمكن أن يمثله نموذج خاص من الرسم 
الرياضي؛ يسمى «#شجرة» . وليكن مثلا مجموع الضوابط التالية (حيث كل تعير ١م‏ لك هم 
فء. "يأكل؛ الء تبن. حصانء يجب أن يكون كما لو أنه رمز وحيد): 
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١‏ لس هه تبن 


إن هذه الضوابط التي كانت؛ في النسخة الأولى من النظربةء تعد بوصفها جزءاً من 
القواعد التوليدية للفرنسية . وإنها لتسمح بتوليد المتتالية النهائية «الحصان يأكل التبن؟؛ وهي 
نبني الاشتقاق: <ج. مامفء تعامفه تعامفا مك تعافاتعكء “ال'افاتم 
اء 'أل' *حصان' ف تع اء . . ., 'الحصان يأكل التبن > . ونستطيع أن نمثل هذا 
الاشتقاق عن طريق الصورة التالية - والتي تشكل شجرة - إذا سجلنا فوق كل رمز الرموز 
التي تنوب عنه عن طريق تطبيق ضابطة من الضوابط وبربطها معه بسمة ما: 


"5" 
ا 
ظ 4 


2421 


(يسمح هذا التشجير التمثيلي بمشاهدة التأويل اللساني الذي يعطى للرموز المستعملة 
في الضوابط وفي الاشتقاقات. وهكذاء فإن «ج*؛ البدهيء يوجد في أول مرحلة من كل 
اشتقاق» وهذا يعني أنه يوجد في ذروة كل شجرة؛ ويهيمن بالضرورة على مجموع المتتالية 
المولدة. ولهذاء فإننا نؤوله بوصفه «جملة6. وأما بالنسبة إلى الرمز اماء. فإن الحرفين 
المختارين يذكران بأنه يوجد على الدوام ما هو مُهَيْمَنّ عليه في الشجرة. وهذا ما يسميه 
اللسانيرن «مقطع اسمي» (ع اسم + كواكب للاسم). وأما بالنسبة إلى «م ف؟ الذي يهيمن 
على مسند الجملة؛ بالمعنى التقليدي للكلمة» فإن التأويل هر «مقطع فعلي». ولقد عرفنا أن 
«تع» - اتعريف», وأن :!4 -«اسمة» وأن «ف؛ - «فعل». وإنه لمن المهم أن نرى أن هذه 
التأويلات؛ التي ليست تعريفات؛ لا تتدخل أبداً في الآلية؛ الشكلية المحضة:؛ لتوليد 
الجمل. وبكل تأكيدء فإنه قد تم اختيار الآلبة لبنية التأويل اللساني» ولكنء ما إن يتم 
اختبارهاء حتى يكون تطبيقها مستقلاً عن هذا التأويل). 

ويمكننا أيضاً أن نمثل الاشتقاق عن طريق سلسلة من «الأقواس المتواشجة». ونكتب 
في داخل كل زوج من الأقواس مقطعاً من المتتالية النهائية التي ترتبط بها كل العناصر» 
مباشرة أو غير مباشرة» بالرمز نفسه من الشجرة (ونقول إن العقد نفسها تهيمن عليها). 
وبهذاء فإننا نحظى بدلاً من الشجرة السابقة ب: 

(((0ل) (حصان)) ( (يأكل) (<ال) (تبن))]) 


وإذا حملناء بالإضافة إلى هذاء كعلامة بالنسبة إلى كل زوج من الأقراس» الرمز 
الذي يهيمن على مضمونه في الشجرة» فإننا نحظى بتقويس موسوم: 

(م [م١(نع‏ - ال) ( - حصان)]) (م ف (ف - يأكل) (م١(تع‏ -ال) (ما(تع - 
ال) -١(‏ تبن)))) 


تتضمن هذه الكتابة بشكل خطي كل المعلومات التي تمثلها الشجرة في حيز يتكون 
من مسافتين. وإننا لنستخدم هذه الكتابة على وجه الخصوص عندما لا نحتاج أن نمثل 
سوى مستوى واحد من الشجرة؛ مثل: 

((م ا- الحصان)) (م ف - يأكل التبن)) 


يسمح النظر في الأشجار فقط بتحديدء انطلاقاً منهاء مفهوم «الهيمتة». فنحن نجدء 
في شجرة ماء أن الرمز * يهيمن على الرمز لزء إذا كان يوجدء في هذه الشجرة؛ طريقاً 
هابطاً يقود من * إلى لا وهكذاء ففي الشجرة التي أعطينا بها المثل في الأعلى؛ يهيمن ١م‏ 
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ف» على 1١‏ الأيسرء ولكن ليس على 18؛ الأيمن. وهذا ما يتناسب مع الفكرة التي تقول إن 
الاسم «تبن» يعد مكوّناً لمقطع فعلي» وليس الاسم #حصان». 

ولكي تستطيع اج بء أن تولد بوساطة عدد محدود من الضوابط» عدداً غير محدود 
من الجمل» فمن الضروري رياضياً أن تهيمن بعض الرموز على نفسها في الشجرات التي 
تتناسب مع الاشتقاقات» وأن نتمكن من الحصول على فروع كالنموذج المضاد هنا. 


3 


إننا نسمي هذه الرموز - هنا * #نكرارية». وفي النسخة «المعيارية» من النظرية 
التوليدية؛ فإن الرمز هج؟ (جملة) كان ينظر إليه بوصفه الرمز التكراري الأسمى. وإن هذا 
ليكون لاسيما إذا هيمن رمز آخر بنفسه على نفسهء فإنه يوجد عموماً دج داخلا بينهما. 
ولقد كان السبب الجوهري إذن للتعقيد النحوي هو الترصيع؛ في جملة؛ بجمل تابعة. 
وهذا ما يتناسب مع الفكرة التي تقول إن معظم الأبنية القاعدية تعبرء جهاراً أو ضمناً. عن 
حكم. وهكذاء فإننا نقبل غالبا أن إضافة الصفة إلى الاسم نتم من خلال موضوع نسبي 
مضمر. وممحو بعد ذلك في الشكل الظاهر للخطاب . ويستطيع تشومسكي إذن أن يتبنى 
تحليل قراعد بور - رويال الذي يكشف؛ خلف عبارة «الله الذي لا تدركه الأبصار خلق 
العالم الذي تدركه الأبصار»؛ عن النظام العميق «الله؛ الذي هو غير مرئي: خخلق العالم» 
الذي هو مرئي»؛ فيدخل حكمين أوليين إلى حكم رئيس. 

2- «الضوابط التحويلية؛ (الاختصار دض ت؛ أو #ت١).‏ وتسمى الضابطة ضابطة 
«تحويلية» إذا تعلق تطبيقها على متثالية؛ ليس فقط ببناء هذه المتتالية» ولكن بالطريقة التي 
كانت فيها هذه المتتالية مشتفة (من «تاريخها الاشتقاقي»). وهذا لم يكن هو الحال إذن 
بالنسبة إلى أي ضابطة تم وصفها. ولقد يعني هذا إذن أن دض ت» هي ضابطات لا تعمل 
على متتاليات؛ ولكن على شجرات. ويجب إضافة نخصيصات معينئة إلى هذا التعريف 
العام. فهي من غير أن يتضمنها مفهوم ال دض ت8.؛ فإنها تظهر في الممارسة الفعلية 
للسانيات التوليدية. 

أ) لا تنطلق ال دض تء من الشجرات فقطء ولكنها تصل إلى شجرات (وإن هذا 
برجع لأنها نستعمل لإدخال (بنية» عميقة في «بنية؟ سطحية) . 
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ب) إن تطبيق «ضض ت08؛ في معظم الأحيانءعلى سلسلة يتعلق ليس بكلية اشتقاق 
المتتالية» ولكن بمرحلة واحدة. ولقد يعني هذا إذن أنه ليس على عبارة ال «ض ات» أن 
تخصص دائماً الشجرة الكلية لمتتاليات البداية؛ ولكن أن تخصص مستوى خاص من 
مستويات الشجرة. وما دام هذا هكذاء فإنه لأمر مريحء بغية صياغة «ض ت». أن نلجأ إلى 
مفهرم «قابلية الشيء للتحليل» . فالمحالية * يقال إنها قابلة للتحليل إلى 12 ,24 .... .53) ٠‏ 
تماماً كما هو الأمر في مستوى معين من الشجرة التي تمثل الاشتفاق من! * .* ويهيمن 
عليها 5:....,28,2*,13 يهيمن عليها 53 وهكذا: فإن المتالية النهائية #الحصان يأكل التبن' 
تحلل إلى (م ا م ف) أو إلى (تعء اء فء م .)١‏ وإننا لنرى أنه إذا كان الرمز * قابلاً 
للتحليل إلى (73....,23,13)» فيجب أن يكون هناك تقويس موسوم ل * حيث تكون أزواج 
من الأقواس غير المتراشجة موسومة 28,...,28,13. 

إن معظم «فس ت١‏ تستطيع أن تكون مصاغة على النحو التالي: إدخال كل متتالية 
«ا,... .»اق قابلة للتحليل (38,...,3) في متتالية لا! ,... ,/[50 قابلة للتحليل إلى .(15,....,ام) 

ملاحظة: من الممكن أن نكون .5 > 5 


ج) إننا نستعمل غالباً؛ لتسجيل تحليل المتواليات التي تطبق عليهاء الكتابة: 
...0 
2 0 


8 تمثل الرموز غير النهائية التي يجب أن تهيمن على المقطع الأول 
والثاني. . ٠.‏ ومن المتتالية . 


د) إذا كان يمكن لبعض المقاطع أن تهيمن عليها أي عقدة؛ أو حتى أن تكون على 
وجه الاحتمال عدماء فإننا نكتب» فوق العدد الذي يمثلهاء متغيرات مثل لا ,*؛ إلى أخره. 
وهكذاء فإن الصيفة (1): 
1 م1 ف م1 1 
1 2 3 4 5 
تدل أن ال «ض ت» تطبق على كل متتالية يتضمن تحليلها مقطعاً اسمياً متبوعاً 
بفعل» هو نفسه يكون متبوعاً بمقطع اسمي. وذلك بشكل مستقل عن ماذا يسبق المقطع 
الاسمي الأول وماذا يتبع الثاني . 
ر) إننا ننسى غالباً أن نشير إلى تحليل متالية الوصول» سواء ظهرت بدهية؛ آم كانت 
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ارد سد ماكر ا م - فتدن شير 
من أي المقاطع يجب أن تكون مصاغة. . وأما تلك التي هي تبع لهذه المقاطع التي 
ا إلى متتالية البداية» فإن الأرقام التي تحملها هي التي نمثلها. وأما بالنسبة إلى 
ماتبقى. فإننا نشير من أي الوحدات البنيوية الصغرى هي مكونة. ولنفترض أن نقطة انطلاق 
ال «ض ث4 تعطيها الصيغة (1): فإن نقطة وصولها يمكن أن تكرن مغلا (02: 
1 2 5 3 5 


وإن هذا ليعني أن المقطعين الأولين لمتتالية البداية يجب أن يعاد إنتاجهما تماماً. 
وأنه يجب عليئا فيما بعد أن ندخل الوحدة البنيوية "56" ثم نعيد إنتاج 6"3": ونهدم 
4" ثم نعيد إنتاج ال»5 ©. وتشكل الصيغتان (1) و(2) (بشكل جد تقريبي) وصفاً لاض 
ت؟ «الانعكاسية. وبالفعل فإنها تسمح بالعبور من: 

أحياناً نولتير يناقض فولتير من خلال اثنين من السطور مسافة 


1 2 3 4 5 
إلى : 
أحياناًفولثير يناقض نفه من خلال اثنين من السطور مسافة 
1 3 3 3 


ف) كما يُظهر ذلك المثل السابق» فإنه لمن الضروري أحياناً أن نضيف إلى تحليل 
متتاليات البداية شرطاً يخص أيضاً الشكل اللفظي للوحدات البنيوية الصغرى . وبالنسية إلى 
١ض‏ ت» الانعكاسية؛ فيجب على المجموعتين الاسميتين أن تكونا متطابقتين لفظا. ويمكننا 
أن نكتب هذا الشرط على النحو التالي: 2 + ااراحيبي الصصول على البلية التحتية 
ل ايكتفي بعض المؤلفين بمناقضة أنفسهم' انطلاقاً من البنية التحتية ل #بعض المؤلفين 
يناقض بعض المؤلفين»» وحينئذ تتكلم الجملة الأولى عن عدم النماسك لبعض المؤلفين» 
بينما هي فكرة غريبة تماماً عن الثانية؛ فتشترط غالباً أن يحيل 2 و 4 إلى الشيء نفسهء وهذا 
ما يثير المشكلات: بأي معنى من معاني كلمة «أحال» تستطيع أن نقول إن التعيير (بعض 
المؤلفين» يحيل إلى أي شيء من الاشياء؟ 

«لدينا الكليات التحويلية». ويما إن تعريف «ضص ت» قليل التضييق: فمن البدذهي 
دنعة واحدة أن كل لغة تدع نفسها كي توصف بمساعدة #سن ت». وما دمنا ماكثين هناء 
فإن النموذج التحويلي لا يخشى عليه أن يزوّره الامتحان التجريبي لأي لغة من اللغات. 
ولذاء فإننا لا نستطيع أن نقدمه بوصفه قرضية. تخضع لحكم الوقائع؛ عن موهبة اللخة 
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والتي بفضلها يستطيع كل طفل أن يبني قواعد لخته الأم ل ولكي يكنس التوليديون هذء 
المعضلة, فقد سعوا إلى تعزيز النموذج» وذلك بصياغة فرضيات أكثر دقة حول الطريقة 
التي تعمل بها ال دص ته (بغض النظر عن اللغة). ومن ذلك مثلاًء أنه مقبول أن تطبيق 
«ضى ت» لا يستطيع أبداً أن يتقدم على ضابطة إعادة الكتابة. ولقد يعني هذا إذن أن 
المجموعتين من الضوابط تعملان بدقة الواحدة بعد الأخرى من غير أن يكون ثمة تسامح 
مع أي تقاطع. وهذا يدفعنا إلى القول إن كل واحد يعزو إلى الجملة المولدة بنية خاصة» 
وذلك لان الجملة مزودة بهذا الخصوص ببنيتين» كما يدفع به إلى تقديم هذه الفرضية 
بوصفها كلية لسانية . ولقد قادنا هذا الأمر إلى تمييز نموذجين من ٠ض‏ ت". بعضهاء يسمى 
«جذوره. وهو يغير التنظيم النحوي الذي حددته ضوابط ال هج ب». ومن ذلك مثلاء إذا 
كانت «ج' العلياء بفضل ضوابط إعادة الكتابة» تهيمن على أخرى» ثم تشتق منها بعد ذلك 
جملة تابعة؛ فإن التحويل الجذري سيستطيع «أن يخرج» بعض عناصر الجملة المرصعة 
خارج هذه. وستكون هي الحال إذا قبلنا أن جملة "بير يبدو مسروراً» مشتقة بوساطة «ضن 
ت؟ من بنية أولية تتناسب مع «يبدو أن بيير مسرور»: إن المسند إليه «بيير في جملة مرصعة 
يكون «مجهزاً» بتلك الني ترصعه (إن ال فى ات هي التي تسمى «تجهيز المند إليه») 
وعلى العكس من هذاء فإن ٠ض‏ ت» أخرى تسمى #بنى محافظة»: إن الننظيم الذي تنتجه 
ضوابط هج ب» يبقى ظاهراً حيتئذ بعد فمل ال #ض ت6. وإننا لترى المشكلة المطروحة 
التي يسببها إدخال «ض ت» جذرية: كيف يمكن لمستمع» إزاء جملة نهائية» أن يعرف 
البنية «ج ب» الأساسية (وهذا ضروري إذا قبلنا أن هذه الأخيرة تحكم التأويل الدلالي)؟ 
ولمعالجة المشكلة» حددت بعض القيود فيما يتعلق ب :دض ت؛ الجذرية؛ وهي قيود مقدمة 
بوصفها شاملة» وتنتمي إلى موهبة اللسان. 
حول الجهاز التقني للقواعد التوليدية؛ انظر: 

5أامع؟ ,1956 عل عالاعا ,"عم قناج 122 )ه ممنام معوعل عط عه) وأعلمم عععط1" ,لإلاقصم© .لج 
ما كق82016 ,لقلع) ععتصولة© .8 اء طعكن8 .2.8 ,ععيدا .8.52 مز أتمقهع نع 
بالتامعآ لخ اع ووه .216 :1965 ,لعولا سعلة ,11 .آهل ,لإهوامطعلزوم لوءتاقسع ط مك3 
:81 دعل ومنامه اككدكء ها عددك - .1967 ,كقة8 ,كعلاعممه؟ 5ع نأ ةتشتمقعع كعا كاذ كمملامل8 


,20162165 515018811685مة1 .ع5 .20ى)) 1976 ,معوأءكمة؟1 كث ,50005 .5ل 
.(1981 ,قضصمط روعلوعها! أن كعم ماه عقوم 


2 - الضوابط والمبادىء: 


إن النسخة الأخيرة من القواعد التوليدية؛ والتي يتمثل عنصرها الأساس في #نظرية 
العاملية والربط»: قد أفضت إلى تعديل هائل في الصيغة. وتم الحفاظ على التمييز بين 
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نموذجين من الضوابط التي تصل على التوالي إلى #بينة عميقة» (ب ع) وإلى «بنية سطحية؛» 
(ب س). وتذكر هاتان البنيتان» من غير تطابقهماء بالبنيتين العميقة والسطحية للنسخ 
السابقة . ولكن صيغة الضوابط نفسها قد تغيرت جداً وإلى حد كبير. وإنه لتغير يبدو وكأنه 
تيسيط» ولكنه أصبح ممكناً لأن ثمة مبادئ عامة. معطاة برصفها شاملة تشكل الآن جزءاً 
من العمل الذي كان يطلب فيما مضى من الضوابط . 
وهكذاء فإنه فيما يخص أساس القواعد. فإن هذه الضوابط قد أعيدت صياغتها 
آخذين بالحسبان نظرية 0 - الخط المائل». فالكلمة؛ تبعاً لهذه النظرية» تكون منتمية إلى 
فثة معجمية عامة. ولتكن *. وإنها لتعمل دائماً؛ في العبارات»: بوصفها «رأساً» لبناء 
لداخلي المركزه. ويعد جزءاً من الفئة العليا :«و. وو بدورها تمثل رأساً لبناء (داخلي 
المركز؟ من مستوى أعلى أيضاً «وو . وسيكون لدينا إذن ضابطتان 9ج ب» من نموفج: 
ع ل رم و دع وو 
حيث يجب على النقاط أن تمتلئ بأسماء الفئات التي تصاحب تعاقبياً «و في «ووء و 
* في :و. ويرى بعض القواعديين أيضاً أنه يوجد شيء مشترك مع الفئات المصاحبة ل و 
في «وواء بغض النظر عن الفئة المعجمية *» وأنها لتدل عليه بالمصطلح الشامل مُمْيْنَ» 
(مع) لتو . وكذلك الأمر بالنسبة إلى الذي يصاحب « في »تر » والذي يرى بوصفه 
مفعولاً (مف) ل «ء أو كوكباً تابعاً ل*. وثمة مثال بسيط هو الذي **د-!' (اسم) فيه؛ 
والذي «اووه ينناسب فيه تقريياً مع ١م‏ | القديم . ولنضم الضابطات الثلاث ل فج ب6. 
أارور؟ معاواوء ار؟امقاكء أمف!؟...اوق... 


وإذا كنا نقبل أن أداة التعريف في الفرنسية تعد مُعَيُناً للاسم. وأن ال هاور الذي 
يتمم ال 419 في الضابطة الثالثة» يستطيع أن يدخل بواسطة حرف جر مثل "ع0" فإننا 
سنشتق مثلاً من «اوو؟ القائم في الضابطة الأولى مقطعاً اسمياً مثل: 
«امرأة الخباز - 866 ماناوط نك عمتصمع؟ 12» 
يطبق النسق المركزي الداخل : » - خط مائل؛ نفسه على الرمز «ف؛ (المتناسب مع 
جذر الفعل). ونضع «ف» الذي مثل هو جذر الفعل مصصوبا بمقاعليه؛ كما نضع «فور'ء 
حيث نجده بالإضافة إلى «فو»؛ المؤشرات الزمنية المرتيطة بالفعل: يتناسب «فوو؟ مع 
ال دب فء القديمة. ومن هنا تأئي الضوابط التالية: 
أفوو؟ مع قوفو 2 قو؟ مقاقوء أ مفا ف ؟29...اوو. 


تستطيع هذه الضوابط» إذا تممت بالضوايط الخاصة باللغة الفرنيةء أن تولد مقطعاً 
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فعلياً مثل: «تحب زوجهاء. وبالطريقة نفسهاء ولكن المسألة تبقى موضوع نقاش. فإن 
الجملة ستدخل في التسق * - خط مائل». ويقبل بعضهم مثلاً أنه يجب على الرمز القديم 
:ج؛ أن يكون بوصفه ال «وو ل الأولى. والذي يعيّن مؤشرات الطريقة والصوت 
المتعلقين بالجملة في كليتها - وتسمى هذه ال * أحياناً تنص (تصريف). وتستطيع نراة 
القراعد هج ب5. من خلال هذه المنظورء أن تختزل إلى تفسير بسيط لنظرية * - الخط 
المائل»؛ هذه النظرية التي ينظر إليها يوصفها مبدأ شاملاً. وستكون الضوابط مختصة 
بمختلف اللفات إذا كانت ناتجة عن خصرصياتها المعجمية (فهناك أفعال تطلب مفعولاً به. 
وهناك أخرى ترففى. كما إن هناك أفعالاً تملك سمات للشخص وأخرى لا تملك ذلك» 
إلى آخره). وسيكون أساس قراعد اللغة حينئذ مشتقاً من مبدأ شامل مثل نظرية ** - الخط 
المائل». والخصوصيات المعجمية لهذه اللغة. 


ولا تزال صيغة المبادئ هي التي تسمح بتبسيط المكون التحويلي الذي يمكن من 
المرور من «البنية التحتية» إلى «البنية الفوقية». وأما في السابق؛ فلمنع التحويلات من إنتاج 
توليفات من الوحدات البنيوية الصغرى تتناسب مع جمل غيرمقبولة؛ فإننا نعقد صياغتها إلى 
أن ننئج النتائج المرغوبة فقط. وإننا لنتمنى أن يستطيع العدد الأكبر الممكن من هذه 
التعقيدات أن يظهر بوصفه قيوداً شاملة ومعمولاً بها في كل اللغات. وأما الآنء فإن القواعد 
أكثر بساطة . فنحن نتركها تولد بالفعل توليفات مستحيلة في اللغة الموصوفة؛ ونعالج هذا 
الحدث بإدخال عدد من «الميادئ». وتعد هذء المبادئ شروطاً عامة يجب أن تخضع لها 
البنى الناتجة و الاشتقاقات المنجزة بوساطة الضوابط» وإنها لتتصرف وكأنها مصفاة تصفي 
بعد كل شيء. بعض البنى والاشئقانات. وإن هذه المبادئ هي التي تتطلع إلى أن تكون 
شاملة؛ تماماً كما الفيود كانت تتعلق في السابق بشكل ال «ض ت»٠.‏ 

ولقد سمح إدخال المبادئ بتبسيط المكون التحويلي إلى الحد الأقصى. فمن جهة» 
نراه قد اخبتزل إلى ضابطة واحدة؛ تسمى «منتقلة؛. ويقضي تطبيقها بنقل الرمز في داخل 
البنبة التي ولدتها الضوابط وج ب؟ ( لم تعد المسألة إذن مسألة محو متنوع وإبدالات تقوم 
بها ال دض ت؟ القديمة؛ مثل ال #ض ت؟ مثل الانعكاسيات المقدمة في الأعلى). ولا 
تسوغ الضابطة من جهة أخرى أي شرط مقيد للحركات المسموح بها: يستطيع أي رمز من 
الرموز أن يكون منتقلاً إلى أي مكان. وإنه لمن الواضح أيضاً أن أي ضابطة متحررة إنما 
تغامر بتوليد بنى سطحية غير مرغوب بها على الإطلاق» وعصية على التأويل دلالياً كما همي 
عصية على لبس شكل جهوري مقيول في اللغة المرصوفة . ولكن لا يوجد تحرر من غير 
شرطة: دور المبادئ بالضبط هو القيام بدور الشرطة» ومنع غير المقبول. ويكمن الفارق مع 
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الشروط القديمة لتطبيق ال دض ت؟ في أن المبادئ المعلن عنها هي مبادئ عامة؛ وتصلح 
بالنسبة إلى أي تطبيق «للانتقال». وإن هذا ليكون ليس ففط في لغة ما ولكن في أي لغة من 
الثغاث. ونظراً للسجايا التقنية جداً لهذه المبادئ؛ فإننا سنشير إلى إحداها فقطء وذلك 
للتمثيل؛ وكذلك بصورة غبر شكلية على الإطلاق. 

إن المقصود هو «مبدأ الإسقاط». وإن لزومه الجوهري هو التالي. ليكن. في داخل 
البنية العميقة» الرمز * للفئة المعجمية (أي إن المقصود هو رمز الرتبة الأكثر سفلية والذي 

نظرية «* - خط مائلة)- فإذا كانت * رأس البناء 0 و»؛ ونسوس. في داخل هذا 
البناء. رمزاً ما وليكن "5" وتحدد وظيفته النحويةء فيجب على * أيضاً أن تحدد الوظيفة 
النحوية ل "5" في كل البنى المشتقة (وخاصة في البنية السطصية التي ينتجها انتقال * أو 5). 
وإذا كان هذا المبدأ مراقبً» فإن العلاقات النحوية القائمة في البنية العميقة تستطيع أن تكون 
معترفاً بهاء و«مُسْتَرْجَعَةء: في المستريات التالية (وقد كان هذا هو هدف القيود المطروحة 
في النسخ السابقة للتشومسكية؛ وذلك على شكل «ضصات» جذرية). وثمة نتيجة مهمة 
لمبدأ الإسقاط تتمثل في وجود «الفئات الفارغة؛ (أي الرموز التي تملك» في العبارة النائجة 
فعلاء تعيناً صوتياً معدوماً). وبشكل أكثر دقة» فإنه يستلزم أن نترك الرموز المنتقلة (أثرك» 
في المكان الذي توجد فيه (ويتمثل هذا الأثر عادة الرمز «ث؟). وإن هذا الأثرء إذ يحئل 
الموقع نفسه الذي بحتله الرمز المنتقل؛ فإنه إذن يمتلك الوظيفة النحوية نفسها الئي كان 
يملكها. 

ولناخذ مثلاً الانعكاس الذي يننج العبارة «نولتير يناقض نفسه'. فإذا بسّطنا الأمر إلى 
أبعد حدء فستكون بنيتها التحتية تبعاً للنموذج: 

فولتبر: (نفه 1 يناقفض فو) 


(ملاحظة: إن الإشارة «قر؛ لهذا التمثيل المفوس ندل أن القرس؛ مأخوذاً في كليته» 
إنما يهيمن عليه الرمز «فوه في الشجرة لتي تمثل اشتقاقه: إنه تبع إذن للفئة «فوه. وأما ما 
يتعلق بالإشارة 15' التي تتعين بها الكلمتان «فولتير» و «نفسه"؛ فإنها تفيم بين هاتبن الكلمتين 
علاقة مرجعية مشتركة. وإن هذه العلاقة ليفرضها هي نفسها نموذج آخر من نماذج 
المبادئ). ونجد في هذه البنية أن الفعل 'يناقض»؛ والذي هو رأس ل «نوء. يعزو إلى 
المكون «نفسه» وظيفة المفعول به. وإن انتقال الانعكاس إلى يسار ال #ف»؛ سيترك أثراً 
«ث 44؛ وسيكون أيضاً في موقع المفعول به. ثم إنه سيبلغ هذه الوظيفة عندما يتدخل 
التأويل الدلالي في المنعكس الذي يحتل الموقع القديم. فإذا وضعنا ترسيمة؛ فإن البنية 
السطحية فبها تبعاً للنموقج: 
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فولتير ١‏ (قو يناقض اث ! نفسه 61 


وإننا لنرىء» في هذا المثل المبسطء وظيفة «مبدأ الإسقاط». وإن البنى السطحية 
الوحيدة التي يقبلهاء بعد تطبيق ضابطة «الانتقال؛ هي تلك التي يحتل الأثر فيها مكان 
الرمز المنتقل. وبهذاء فإنه يضمن إمكانية العثور ثانية على الوظائف النحوية الأولية في 
داخل البنى المشتقة. وبما إنه؛ في الوقت نفسهء غير مرتبط بمثل هذا التحويل الخاص 
(والذي بمكن أن يكون خصوصية لخة من اللغات)» فإنه يستطيع أن يكون ممثلاً بوصفه 
شاملاًء ويكوّن فرضية حول نظرية اللسان التحني في كل لغة. 


© حول الجهاز الشكلي لنظرية العاملية والربط؛ انظر الفهرس في مقالة «الوظائف 
النحوية؟. 
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البنى الفوقية والبنى العميقة 


5 81عمناة 5ع8نا1 518006 
65 85لا1 5190 1ع 


إن اللسانيات التوليدية هي الأولى التي أعطت للتعابير «البية الفوقية» و«البية العميقة» 
مقام المصطلحات التقنية . ومع ذلك. فإن المفاهيم التي تغطيها هذه التعابير يمكن النظر إليها 
بوصفها ممتدة إلى الفكر اللساني . وإنها لترتبط بالفعل بالشعور - ويمكن القول بالدهشة - 
حيث يأخذ هذا الفكر مصدره. وإنه لشعور بوجود تناسب بين الشكل المرئي للعبارات وبين 
وظيفتها الواقعية. ويمكن لعبارات متمائلة في الظاهر أن تكون جد مختلفة في الواقع؛ 
والعكس صحيح. ومن هناء كانت الفكرة التي تقول إن الوظيفة العميقة للعبارات لا يمكن 
أن تقرأ في تكويناتها الظاهرة؛ ولكن فقط في تنظيمها التحتي: الظاهر لين سوى مطح . 


1 - الترادف والجناس 

تشكل ظاهرتا الجناس والترادف الاشكال الأكثر جلاء لهذا الاختلاف. ويقال عن 
تعبيرين (كلمتين؛ مجموعة من الكلمات» عبارات) إنهما مترادقان إذا كانا يملكان المعنى 
نفهء هذا على الرغم من أنهما مختلفان مادياً. وبكل تأكيد؛ فإن عدم دقة مفهوم المعنى 
يمنع حالياً (وقد بمنع دائماً) الترادف من أن يكون محدداً بدقة. فهل يوجد ترادف بين 
نلعم - طبيب أطفال؟ و59]ة1م6'ل م606 - طبيب أطفال؛؛ وبين «سآني بعد 
رحيلك؛ و«سترحل قبل مجيئي»»؛ وبين «اذهب! و«انقلع»» لا يدر السؤال جاهراً لتحل. 
ومع ذلك؛ فإن هذه الشكوك تترك لدينا الإحساس كاملا يأن ثمة قرباً دلالياً بين بعض 
الجمل»: وهو أمر لا يوجد بين بعضها الآخر. كما تترك لدينا الإحاس بأن هذا القرب 
نادرأ ما يكون موسوماً في التكوين المادي لهذه الجمل. ولكي يحس المتكلمون بهاء يجب 
عليهم إذن أن يمتلكوا تمثيلاً لنجمل يختلف عن ذلك الذي يكوّن مظهرها المرئي. فأن 
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يكون التعبيران 6018:569م - طبيب أطفال؟ ردقاهةلء'0 وأء06غم - طبيب أطفال؟» 
مترادفين أو غير مترادفين» فإن ما هو أكيدء هو أنه في لحظة معينة من لحظات تأوبلهما 
تتدخل عناصر متطابقة - ليس لها معاكس في المادية نفسها للكلمات 

يظهر تناقض متمائل مع ظواهر الالتباس والجناس. فهناك معانٍ مختلفة اختلافاً 
جذرياً تستطيع أن تنتمي إلى الواقع الصوتي نفسه (فكلمة 518لا0» - ابن العم» تعني قريباً 
كما تعني حشرة في الوقت ذاته- وهيقرأ بييره إذ ربما تعنى اإن بيير يقوم بفعل القراءة' أو 
«إنني حرضت شخصاً على قراءة بيير» إلى أخره): ولكي نعزل ما يشكل مشكلة في 
الجناض؟ يجب أن نشير إلى ظواهر متشابهة؛ ولكنها ذات طبيعة أخرى. ونضرب على ذلك 

مثلاً ب«التحديد السبافي* الذي يستند إلى المقامات حيث يكون التعبير فيها مستعبلاًء 
فتستطيع توجيه معناه في اتجاهات مختلفة: "يفتح هذا الدكان يوم الاث ن"؛ ويمكن تأويل 
العبارة على التحو التالي : ؛يفتح هذا الدكان حتى في يوم الاثنين*. هذا إذا كان يوم الاثنين 

هو اليوم المعتاد للإغلاق (وستفهم في مقامات أخرى بالاحرى «أنه يفتح يوم الاثنين 

نفط»). ولن نتكلم هنا عن الجناسء وذلك إذا سلمنا بالنواة المشتركة للمعنيين («الاثنين» 
يكون الدكان مفتوحأ»»). وهي نواة سيضيف المقام إليها تحديداً زائداً. وإذا كان هذاء 
فسنتكلم م حينئكل عن #تعددية المعاني؟ وليس عن الالتباس؛ وذلك عندما ما تجعلنا القوانين 
العامة نسبياً نمر من معنى إلى آخرء وتسمح إذن بالتنيؤ بالمتغيرات. وهكذاء فإن الصورة 
البلاغية؛ كالكنابة» لتجعلنا نفهم أن الكلمة 10198 - كمان» تشير مرة إلى الآلة 
المرسيقية» ومرة إلى الموسيقى . 

(ملاحظة : نوجد في الممارسة حالات تشكل حدوداً: تستطيع الصورة التي ترا 
المعاني أن لا تكونء أو أن تكون أكثرء محسورية بوصفها هكذاء فهل هي جناس أم هي 
تعددية في المعاني إذا كانت كلمة #ناةع؟ناط - مكتب» نشير في الوفت نفسه إلى قطعة من 
الأثاث وإلى الإدارة؟) 

يجب على الالتباس - وكذلك على الترادف - أن يتميز من النوسع الدلالي. إذ إن 
لمعظم التعابير معنى عاماً جداًء وإنه ليسمح بتطبيقها على أشياء جد مختلفة. ولكننا لا 
نستطيع أن نقول إن كلمة اناقلة؛ ملتبسة بحجة أنها يمكن أن تقال عن الدراجة كما تقال عن 
الشاحنة. وكذلك الحال بالتسبة إلى #أحب». بدعوى أننا نحب أبانا ونحب المربى. ويبدو 
المعنى في مثل هذه الحالات مشتركاً بين كل استعمالات التعبير نفه: إنه معنى عام فقط؛ 
وقابل لمختلف التخصيصات. وثمة شيء آخر أيضاً هو حالة النكرة (يتكلم الفلاسفة 
الإنكليز عن الغموض). هناك تعابير كثيرة لا تصف فقط مقامات جد مختلفة: ولكنها تدع 
الأمر غير محددهء بالنسبة إلى بعفى المقامات» إذا ما كان يجب إنكارها أو لا. وإننا 
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لستطيع أيضاًء في حالات كثيرة أن نقول عن شخص إنه غني وإنه ليس غنياً - وإن هذا 
ليكون حتى ولو كنا ننظر فقط إلى وجه محدد من المقام؛ مثال ذلك الثروة المعبر عنها 
بكمية من المال. ولكن هذا التردد في الحالات المحدودة لا يمنعم وجود حالات واضحة 
نسمح بإعطاء التعبير - في داخل ميدان معين - سمة متواضعاً عليها. ولكي نغلق قائمة شبه 
الالتباس. سنشير إلى ما نسميه «المعنى المتعارض». فبما إنه توجد أفيال صغيرة كما توجد 
مكروبات صغيرة؛ فإننا نستطيع أن تعلن أن كلمة « * كلمة ملتبسة. ولكنئا لن نفعل 
هذا إذا فبلنا مع سوسير أن الواقع للساني لا يتمثل في *لكلمة ولكن في تعارض الكلمات» 
وكذلك إذا لا حظنا أن التعارض بين «الفيل الصغير» و«الفيل الكبير يماثل التعارض بين 
«المكروب الصغير؛ و«المكروب الكبيرة . آلا وإن ما يهم اللساني هو التعارض بين الكبير 
والصغير. وهو تعارض غير ملتبس . 

ويفترض الجناس؛ أو الالتباسء على عكس المقامات التي أشرنا إليها آنفاء أنه لا 
يوجد ببن مختلف معاني التعبير نفسه نراة مشتركة؛ ولا حتى تتابع. وهذا ما يجعل 
مستحيلاً نفسيرها بعضها ببعض» واشتقاقها جميعاً من المعنى الأساس . وبعد ذلك؛ إذا كان 
ثمة تعبير غامض وله المعنيان 9أ؛ ودب4؛ فإن استعماله في المعنى 419 وإن استعماله في 
المعنى «ب' يجيب على اختبارين متميزين؛ وإنهما ليكونان كذلك إلى درجة نحسب فيها 
أنهما تعبيران مختلفان. وإن هذا ليجعل الاختلاف بين مظهر اللغة وواقعها جلياً. نهناك 
اخشيارات لاشيء مشترك بينها في الواقع. تفضي. في السطح. إلى اختيار التعبير نفسه, 

© حول فكرة #3655ناعةلاء انظر : 


:دوع معنة/ا" ,1949 ,ووع2 لدع انمتا لأعمممك ,"زطممدمانمط لهة ععشنومم ا" لماه .11 
."كأ ولزلهمة أمعنتهه! مز عواءمعين مه 


وبالنسبة إلى منطقة نطبيق الالتباس» فإن «ي. جانتيوم» يستعمل متصوراً رياضياً هو 
«المجموع المختلط؛ (وإننا لنفهم من هذا سلسلة من المجمرعات المتداخلة بعضها يبعض . 
وتضمن الأكثر ضيقاء أي المركزية إذن» الموضوعات التي تنطبق المفاهيم عليها أفضل 
انطباق. وما الأكثر سعة» فتتضمن الموضوعات التي تنطيق المفاهيم عليها أقل انطباق) . 

انظر: 
أن عنلواءمغط] عداو أكتدهمنا عل وععنطوت ,"عسوناكتمعمنا مع كنه2 كعاطمعومء']" 
.47-65 ,م ,1968 ,أقعقوعن8 ,"ععناوناممة 


ولقد استخدم المتصور نفسه #ج. كواتس» لكي يصف الأفعال الصيغية: 
(2 .صقط9 1983 ,لإعملزة ,وععلمه! ,"كعم هناتعسة أمقهكة عط أه دعنتمقتست5 م15" 
وثمة قضية ممائلة لقضية المعنى التعارضيء؛ قام بمعالجتها: 

.67 ععانامةا ,ولؤلزلهمة ,"اننظ همه لممو" تطعمون 1 8 
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2 - المستوى الوصفي 


إن الشعور بهذا الاختلاف من غير ريب هو الأصل في الاعتقاد. سواء كان القديم أم 
اللساني: بأنه يجب على المرء أن يضع نفسه تعاقبياً لكي يصف عبارة على عدة مستويات. 
وبقول آخر» فإننا نفكر أنه يجب على اللساني أن يعطيء بالنسية إلى كل عبارة؛ عدداً من 
التمثيلات المتمايزة» وأنه يجب على هذه التمثيلات أن تكون تراتبية تبعا إلى كبر عمقها إلى 
حد ما. ونتلقى هذه الفكرة نوعاً من التأسيس في أنيا نميز مكونات متنوعة في داخل 
الوصف اللساتي . وكل مكون موكول إليه أن يقدم تمئيلات العيارات في مستوى محدد. 

رإنه لمن الممكن في الواقع تبرير وجود مختلف المستويات واستقلالها انطلاقاً من 
ظاهرة الالتباس. ولنفترض أننا نملك في المستوى «م21 تمثيلاً واحداً للعبارة (ع21 الني 
نحسها متلبسة. ولدينا هنا حجة لكي نبني مسئوى آخر :م2 فنعطي لهذه العبارة مقداراً من 
التمثيلات يعادل مالها من معاني . فإذا وجدنا أنه لا ضوابط 3م41: ولا ضرابط (م22 تعطي 
إلى عبارة أخرى 5ع2؛ مقداراً من التمثيلات يعادل مالها من معاني: فإننا سنبني 3م43 إلى 
آخرة. 


لنأخذ بالنسبة إلى #م1 تمثيلاً صوتياًء أي تمثيلاً يقيم لك عبارة متتالية من الرموز 
الصوتية تناسبها: يوشك 5م21 أن يعطي تمثيلاً واحداً بالنسبة إلى اع51» «الحلرة تحمل 
الحجاب». ومن هناء نأتي ضرورة بناء «م62: الذي يمثل العبارة يوصفها متتالية من 
الكلمات (أو من الوحدات البنيوية الصغرى)», وذلك بالإشارة إلى جزء الخطاب الذي تنثمي 
إليه الكلمات (أو طبيعة الوحدات البنيوية الصغرى). لتكن الآن 3ع2»: "يقرأ بييره. إن 
التياسها ليس ممثلاً في «م62: لأنه مهما كان معناهاء فإن «ع2» تنألف دائماً من الكلمات 
نفسها (أو من الوحدات البنيرية الصغرى). ويجب إذن تصور 9م43 يهتم بالوظائف النحويةء» 
ويعطي تمثيلين بالنسبة إلى «ع42: الواحد منهما يكون فيه #بيير» فاعلاً ل يقرأ" والثاني 
يكون فيه «بيير» مفعولاً. ولكي نبرر الآن وجود مستوى إضافي «م14؛ يكفي أن نفكر 
بمحادثة تكون فيها العبارة: «جاك يحب زوجته؛ متبوعة بالإجابة الغامفة جداً (أنا أيضاً؟. 
ويتطلب كل واحد من معنبي الإجابة تأويلاً مختلفاً ل ع63. ولكن لم يعدمن الممكن عزو 
هذا التأويل إلى اختلاف في الوظيفة النحوية للكلمات. ذلك لان له مصدره في التنظيم 
المنطقي - الدلالي ل 3ع43: هل المقصود هو أن نعزوا إلى جاك خصوصية أن «يحب امرأة 
جاك»: أو خصوصية أن يحب زوجته بالذات»؟ يقول الناطق بالإجابة على نفسه. في كل 
حالة من الحالات؛ أشياء جد مختلفة؛ وذلك عندما يقارن نفسه بجاك . ولا تفرض ظاهرة 
الجناس إذن تمييز القيمة الظاهرة والقيمة الواقعية للعبارات فقطء ولكنها تفرض إنشاء متتالية 
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من الدرجات الوسيطة بين هذين الطرفين (الحالات الأربع السابقة ليست سوى آمئلة) . 


3 - فكرة التحويل النحوي: 
هل من الضروري أن نميز في داخل هذا النموذج الوصفي نفهء الذي ننظر إليه 
بوصفه نموذجاً نحوياً» مستويات مختلفة؟ وبقول آخره هل يجب على عبارة ما أن تتلفى 
عدة تمثيلات نحوية بعضها فوق بعض؟ يعطي كثير من اللسانيين على هذا السؤال إجابة 
مؤكدة. وإن هذا ليكون منهم؛ في معظم الأحيان» اتطلاقاً من اهتمامات غير متشابهة . وإننا 
لنجد هذا الإجابة مثلاً عند بعض القواعديين المنشغلين بتحديد الوظائف النحوية الممكنة 
في داخل العبارة. فلنقارن العبارات التالية: «البيت الأبوي؛» بيت الأب». «البيت الذي 
ينتمي إلى الأب٠.‏ وإنه على الرغم من اختلافاتها المشهود لها بهاء فإن التعابير «أبري' 
و«أب»؛ وهالذي ينتمي إلى الأب" تبدوا وكأنها تؤدي في الجملة الدور نفسه. وهو دور 
يقوم على نحديد الاسم "بيت؟. وإنه لمن أجل تمثيل التمائل الوظيفي الممكن للتعابير 
المختلفة جداًء فقد حدد بالي مفهوم «التبادل الوظيفي» أو «الإبداله؛ كما حدد تيسينيير 
مفهوم «النقل»: إن المقصرد هو إجراءات "تغير الطبيعة التحوية» للكلمات أو لمجموعة 
الكلمات. وهكذاء فإن النقل؛ بالنسبة إلى تيسيتيير. والذي يعد ب الموصول «الذي' أثراً 
من آثاره» ليستطبع أن يعطي وظيفة الصفة إلى العيارة #إنه يندمي إلى الأب». وستمثل 
الترسيمة التمائل العميق بين «أبوية» وبين الذي ينتمي إلى 0 


0 


إن ال 7 في الترسيمة من جهة اليسار تشير إلى وجود نقل: وأنه يجب أن نميز فيه 
"إنه يتمي للاب؟ لأنها عبارة تمثل «النقل»؛ كما يجب أن نميز «الذي؟ فهو يمثل «الإبدال». 
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وإنه على الرغم من أن تيسينيير يقدم في الترسيمة نفسها التعالقات النحوية الأساسية 
والاستبدالات؛ إلا أن المفهرمين يمثلان بالنسبة إليه مقامين مختلفين؛ ويتناسبان مع 
مستويين من مستويات الوصف . وتبدو هذه الازدواجية في كتاب تب نفسه. فهو يعالج 
أولاً الوظائف النحوية البدئية؛ لأنها محددة بشكل مستقل عن كونها تمتلئ بكلمات بسيطة 
أو بتعبيرات معقدة محولة. ثم إنه يعالج بعد ذلك مختلف النماذج الممكنة للإبدال. 

| عرك- .3 عرانآ ,1965 ,كموط ,"216 تنااءنماك عسقتمزؤ عل كامعصفالع" تعمؤلدو1 1 له 


رغكنهع28؟) عنوناكتنعمنا أ علمعغغع عدوناكتناوونا ,لله عل ,عمكام؟ ,مما أمععممء 
.. 197 - 1965196 ,لثم ,1932 ,عمعه 


وإننا لنجد عند جيسبيرسن: 
(35 ,مه ,1935 ,عن زفطدعم6© ,"ميرد عا الزاهدم") 

متصوراً ممائلا ولكنه أكثر حذراً. فهو إذ يقارن مجموعة الكلمات التي يسميها 
*الوصل» (مثل : (08ك هلاه لإأكناهتنة عط؛ والعبارة التي يسميها «جملة» (مثل: عطا 
لإادسدهءن/ لعاجوط ع00): فإنه يلاحظ أنهما يستطيعان تمثيل العلاقات | شدي 
فنحن نجد أن 408 يمثل في المثلين السابقين دائماً الكلمة الرئيسة؛ والتي نتعلق بها كلمة 
عمتاموط (أر فعزتدط) التي تتعلق بدورها ب لالونا50نا1. وهذا ما يعبر عنه جيسبيرسن 
معطياً في الحالتين «الرتبة 1» ل 008 و«الرتبة 2© ل 0928 (أو 09164). و«الرتبة 3» 
ل لإلكناو61نا5. ولكن جيسبيرسن لن يذهب إلى الاستنتاج بأن هذا الثابت الممكن للرتب في 
الجمل وفي الوصل بعضه سيكون مشتقاً من بعض . 

وإنه لمن المدهش أن يكون بعض اللسانيين التوزيعيين قد وصلوا إلى نتائج من 
الطبيعة ذائها. فنقطة اتطلاقهم مختلفة في الواقع كل الاختلاف. وذلك لأنهم يرفضون 
برصفهم حدسيين وغائيين؛ مفهوم الوظيفة» ويهتمون قبل كل شيء بالإمكانات التوليفية 
للعناصر ني داخل العبارات. ولكن يمكن لدراسة التوليف أن تفضي إلى إعادة تنجميع طبقي 
اليس فقط للعناصر التي لها خواص توليغية متطابقة؛ ولكن لنماذج بنيانية؛ ولترسيمات 
جملية قابلة للامتلاء بالعناصر نفسها. وإنه لهذا السبب. فقد وصل هاريس؛ الذي تنتمي 
أعماله الأولى إلى توزيعية يمكن أن نسميها ذرية (لأنه كان يستهدف عناصر اللغة)؛ إلى 
توزيعية للابنية. وقد قاده هذا الأمر إلى مفهوم التحويل. ليكن لدينا مثلاً نرسيمتان للجملة: 

(1) اسم 1+ فمل + اسم 2. 

(11) اسم 2+ قعل + له + اسم 1. 


ويمكن بناء جملة مقبولة تماماً (الذئب يأكل الحمل) انطلاقاً من (01): إذا استيدلنا 
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الاسم 1 ب «الذتبة. والفعل ب «يأكل؟» والاسم 2 ب «الحمل». وإذا قمنا بالاستبدال نفنه 
فى (ب)» فيمكننا أن نحظى أيضاً بجملة مقبولة (بوساطة بعض التعديلات الثانوية): 
«الحمل يأكل الذنئب». وكذلك. فإن نتيجة هذه الاستبدالات بموجيها تكون الجملة التي 
نحظى بها أقل قبولاً بكثير (مثلاً «الطاولة تحترم بببراً . وكذلك» فإن نتيجة هذه 
الاستبدالات تكاد تكون غير مقبولة أيضاً (#بيير تحترمه الطاولة»). وبصورة عامة؛ إذا كان 
ة في ([) يعطي نتيجة أكثر قبولاً من مجموعة !اس 52 
أخرى» فإن نتبجة !١‏ س ١!‏ في (ب) ستكون هي أيضاً أكثر قبولاً من مجموعة 12س 62 

إن تعادل البنائين فيما يتعلق بدرجة قبول الاستبدالات؛ هو الذي يحدد التحويل بين 
الأبنية بالنسبة إلى هاريس. وسئقول الآن إن الجملتين محولتان الواحدة من الأخرى» إذا 
كان 


مجموع الاستبدالات 12 س 1 المنفذ: 


1- بناءهما التحتيين محولين الواحد عن الآخر. 
وإذا تم الحصول عليهما عن طريق الاستبدال نفسه. 

ل فإنه يوجد تحويل بين عبارة مبنية للمعلوم وعبارة مبنية للمجهول متناسبة 
معهاء وبين جملة واسمياتهاء إلى آخره. 

(ملاحظة: إن النقل الذي استخدم مثلاً في التمثيل عند نيسينير. سيصفه هاريس بأله 
تحويل؛ أو سيصفه بالأحرى بأنه خلط بين عدد من التحويلات). 

وإننا لنرى أي وظيفة يؤديها مفهوم التحويل. فهر يسمح بتمثيل الفكرة التي تقول إن 
أبنية نحوية تبدوا للوهلة الأولى مختلفة؛ تستطيع امتلاك قرابة» وذلك انطلاقاً من أسباب 
نوزيعية محضة. وبسبب هذاء فإن اللسانيات تصبح مستعملة لتحليل الخطاب. ويتطلع 
التحليل بالفعل إلى تحديد إجراءات آلية» أو قابلة أن تكون آلية؛ تسمح باكتشاف التنظيم 
الدلالي لنصوص واسعة نيياً. وهذا يتطلب أن نتعلم التعرف على مختلف تكرارات الفكرة 
نفسها وإ وردت بأشكال مختلفة . هذا وإن مفهوم التحويل» إذ يسمح للسائي أن يتجاوز 
المظهر الحرفي للنص» فإنه يجعله أقل عوزا أمام هذه المهمة . 

# يحدد هاريس التحويل في : 


رم ,1957 ,عمقتاهصهآ ,"ع تناعيماد عنكتناههنا هأ ومتأجهصسمهأكمةء1 لمة ععمعجيموءه00" 
,283-40 


- وانظر 1112 .51 بالنسبة إلى صياغة هذا المفهوم: 
عا "كع مميعاقء لمعنل تسمصممع لقة ,ومتتقصممكمةة كه كعامله6 ,القع نام تسصصوءومه0" 


ب(لء) همئطه علةا .1 ,كأاءعمكة لقع أ !2تمع14215 115 210 عمقناهمما أن عناكنيان5 
6 بععمع ل اووعط 


- ويستعمل 236055 .7 التحويل بالمعنى الموجود عند هاريس في 
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ربط ححجاجية أخرى؛ إلى آخره). وتعمل هذه السمات اللسانية بوصفها معالم أو تعليمات 
بالنسبة إلى السامع؛ وتؤدي دوراً جوهرياً في قهم النصوص وتذكرها. ولقد يتت أهمينها 
البدهية في تجارب متنوعة تظهر أن حدذف بعض القئات الواسمة. مثل الروابط مثلاء يؤلر 
على التمثيل في ذاكرة النص . وهكذا يبدو فهم الخطاب بوصفه البناء لتمثيل مدمجء ومعدل 
تدريجباً؛ ومثري: وحيث تؤدي معالجة السمات اللانية دوراً من الدرجة الاولى. 
#* من بين النصوص الممثلة لقضايا معالجة الجملة» انظر: 

(لله6) وعيية1؟ .1ل مز ,"وعبطعنتصاة عناكزدهمنا عه؟ وتققط عباتجومء عط1" عنع8 .1-0 
.0 .1 ,مله .خ .ل :1970 ,عأرملا بوعل! ,عو هناعد م[ أه امعمرمماءع12 عطا همة ممتاتمعه 0‏ 
مها .0.8 :1974 ,عملا معلا( رععقسعمهآ أه نووهامطع روط عط1 ,1أ6ة0 1/1.15 اء معبم8 
ع2 ,عمألمماىء0هلآ ععمقنوممآ أه ووعومء2 ع5 ,(.كلء) وااعصول .8.1 > كنوعرة'ل 
عه لإفنا!5 عناكادوستاكده ع5 ,(كقع) 82165 8 اع بإعموتط/اع3212 .8 :1983 ,لعولا 
3 ة ممت أمعمععم 12 6< ,ادامل .0 كنا عزمم؟ :1989 ,عع ل تطصية© ,ومادوعممجط ععمعامعة 
ساء .0 كك عأمها© .11- .11 عل عاعنمة ملآ 1980 .كمة8 بععدعرمها نلك دماكمعطغ عمسم 
البلدى اوع ,"ععمعمغاغ قل اء ممنامء اكتمهاك هآ كمدل عكامانلينة'! ومع عؤوتا هآ" ,لإطمساة 
,5 بعنوهامطعلادم عل صناعاان8 ,(كلء) طعفامن! ./لا اء نزاخ عن] ,8- .ل مهل وتهجعمة/ مع 
ممق .ل :1932 ,عم صط صمقت ,ومضعط معمعظ ,أاأعلمو8 .1.6 :وببامعويل غ1 رير5 - .1982 
,2325 ,عشنومها نلك عنون 2 مج ممم اع عناوتاكشتاع متام طعلزكم :كنامعؤزل نال كده5اداباع1 دآ 
ع1 رممأكمعط عم مره عوجدامعو1 1 1ه كعنقع) 51:2 ,لأعكاملكا .إلا اء عازن مولا .ى.1 1983 
كاعم عل اتمعلانادد أء مواأكمعطغءمم00 ...كأه) عهنا اتقاء |1 ,عكغنطمعط .0 1983 ,عاعملا 
.امبرة؟ .اا بعموعئغ]غ: عل دعاء نا وععتكنام عل وماعيمدى ها عمممجوم نبو ,1984 ,عالنآ 
.ا اء بعنلعة؟ .11 ,طعتامع .- .26 :1985 ,اعتقطعيعك! ,ممأإءتصاكدم ود هك )لمم عل 
,ك6 )8 )سكع ومع كعل علاتاأتمومء عطعموممة #لالامامعم وعاعله54 ذعا لكلء) ممموكحة© 
-)عممع2م5 ل ,بوعمءمآ .2 ,ال#طصرمت ط- .ل ,أملزة© .ا ععنامعا ول نوق - .1993 ,وموم 

2 ركقةظ بعقناعها ها عل عااتموم عنهامطعئزوم ,مقعه2 .2 4ه وعاامعفدك 


3 - خصوصيات سيرورات الإنتاج 
تعد سيرورات الإنتاج الكلامي أقل تقدماً بكثير من سيرورات الفهم. وتستطيع 
أسباب مختلفة أن تفسر هذا التأخير. فهناك أسباب منهجية أولاًء وذلك لأن التجربة على 
إنتاج اللمان تعد صعبة ولأثنا نمتلك على وجه الخصوص معطيات من الملاحظة. وهناك 
أسباب نظرية ثانياً. فبما إن الإنتاج والفهم - يصبان على الشيئ نفسه- يعدان متضامنين 
بشكل وئيق» وحيث إن النتائج التي تم الحصول عليها حول سيرورة الفهم أكثر منالأء فإنها 
تستطيع أن تضيء جزئياً دراسة الإنتاج. ومع ذلك. فإن إنتاج الرسالة الكلامية؛ التي تتطلب 
العبور من «مضمون ذهني؛ معين إلى عبارة متمفصلة» ليستخدم أيضاً عمليات خاصة. 
فسيرورة الإنتاج تمتلك بالفعل السمة المهمة للاستناد إلى النشاط التخطيطي: يجب على 
المتكلم؛ تبعاً للهدذف المنشود أن يحدد المضمون الإجمالي لما سيقول والنظام الذي 
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ولإزالة هذه العوائق من قواعد تتكون فقط من ٠ج‏ ب220 فإن تشومسكي يميز لحظة 
ثانية في توليد الجمل؛ أي إنه يميز مستوى ثانٍ من النحو في القواعد التوليدية . فبعد قواعد 
٠ج‏ ب» (التي تولد 'متتاليات الأساس؟): تتدخل ضوابط هي تبع لنموذج آخره وتسمى 
الضوابط التحويلية . وهي تعمل على هذه المتتاليات وتغيرها. وإذا كان ذلك كذلك؛ فإننا 
نستطيع أن نتصور أن متتالية الأساس نفها تعطي إما جملة المبني للمعلوم وإما جملة 
المبني للمجهرلء. وذلك إذا ما أخضعت لتحويلين. وهكذاء فإنتا نستطيعء من جهةء أن 
نمثل قرابتهماء كما نستطيع من جهة أخرى أن نصوغ فوراً (وبالرجوع إلى قاعدتهما 
المشتركة) القيود التوزيعية المشتركة المتعلقة بمجموع المبني للمعلوم والمبني للمجهرل 
وإننا لنستدرج بهذا إلى النظر في نموذجين تحويليين: 

1- «التحويلات الإجبارية". وهي التحويلات التي يجب على كل متتالية أساس أن 
تكون خاضعة لها لكي تفسح المجال لجملة قاعدية مقبولة (وهكذا يننج التحويل 
الانعكاس؛ انطلاقاً من متتالية الأساس؛ < بيير - يحتقر- الحاضر- بيير > المتتالية 
< بيير - يحتقر - الحاضر - نفسه >). 

2- «التحويلات الاختيارية». وهي تحويلات غير ضرورية من أجل الحصول على 
جملة مقبولة. كما إنها تتناسب إذن مع اختيار للمتكلم وتضيف معظم التحويلات علامات 
دلالية لا تتضمنها متتالية الأساس . فهي تتوزع؛ هي ذاتهاء على طبقتين: «التحويلات 
المفردة» وهي تنطلق دائماً من متتالية وحيدة (انظر تحويلات المبني للمجهول» وئلك التي 
تدخل الاستفهام» والنفي» إلى آخره). وهناك «التحويلاث المعممة». وهي تخلط ني 
نحوبل واحد عدداً من متتاليات الأساس (انظر الاسمية. فهي إذ تنطلق من متناليتين؛ تحول 
إحداها إلى اسم ثم تدخله بعد ذلك إلى الثانية باسم المسند إليه أو المفعول). 

ملاحظة: تسمى الجمل التي لم تخضع للتحويلات الاختيارية «الجمل النواة». 

لفد حمل تشومسكي في عام 1965 نغييراً هائلاً إلى الاقتصاد في نظريته؛ كما أدخل 
فكرة البنية العميقة. وبعد ذلك وخاصة في أعمال "81138 .5 .5" حول السلب» فقد 
ظهر مفيداً التخلي عن عدد من التحويلات الاختيارية . وهكذاء فإننا نعطي من الآن فصاعداً 
متتالينين مختلفتين من متتاليات الأساس بدلاً من جملة مبنية للمعلوم وجملة تناسبها مبينة 
للمجهول. وإننا لنتدبر الأمر لكي يكون الاختلاف موسوماً بدرجة أقل بكثير مما هو ني 
التنظيم الظاهر لهذه الجمل» ولكي يختزل إلى حضور رمز خاص في دائخل المتتالية الني 
تتناسب مع الميني للمجهول. وبعد هذاء فإنه إذ يتم العمل على هاتين المتناا 
المختلفتين والمتمائلتين في وقت واحدء فستنتج تحويلات إجبارية بنيتين متمايزتين 
بوضوح. وكذلك الأمر بالنسبة إلى رموز الاستفهام والتفي. فإنهما سيدخلان منذ الأساس. 
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وسنقتصد أيضاً من التحويلات الاختيارية المعممة. وهكذاء فإن الجملة ١مجيء‏ بيير 
يرضيني؛؛ والتي يصدر المسند إليه فيها عن الاسمية: سيكون لها متتالية أساس واحدة 
(بشكل تفريبي : «هذا- بيير- جاء - الماضي - أرضى - الحاضر - ي»). وإن توليدها تبعاً 
لضوابط قج به سبكون إذن إجراء وحيداء قابلاً للتمثيل من خلال شجرة واحدة - وهي 
شجرة تتضمن الشجرة التحتية التي تتناسب مع #بيير - جاء - الماضي». ولن نتدخل 
التحويلات إلا لتغيبر الجزء الأول من متتالية الأساس «هذا - بيير - جاء - الماضي» والتي 
تصبح أداة تنكير -مجيء- بيير؟ - 9 3 
إن هذا الاختزال للتحويلات الاختيارية» وهي الوحيدة التى بإمكانها أن تمتلك تأثيراً 
دلالياً. سيفضي إلى معالجة مجموع النظرية: ويعطي ولادة لنسختها الثانية: المسماة #النظرية 
المعيارية». وبما إن التحويلات» هي من الآن فصاعداً تحويلات دلالية حيادية؛ فإن كل ما له 
قيمة دلالية سبتم إدخاله عن طريق الضوابط وج ب». فإذا تولدث جملتان بالطريقة نفها قيما 
بخص هذه الضوابط؛ فيجب أن تكونا مترادفتين. وأما إذا كانت الجملة غامضة؛ فعلى مستوى 
هذه الضوابط أيضاً سيكون لها اثتقاقان مختلفان. وإننا سنقول حينئذ إن متتالية الأساس» 
والشجرة الممثلة لاشتقاقهاء تعدان جزءاً» بالنسبة إلى كل جملة؛ من #بنيتها العميقة»؛ بيتمأ 
التحويلات» فتنتج؛ إذا كانت مختزلة إلى «آلة؛ بسيطة» انطلاقاً من الأولى» بئية فوفية (أو 
اسطحية). ولذاء فإن للبنيتين اللتين ولدهما النحو في اقتصاد النظرية أدواراً مختلفة. وآأما البنية 
العميقة التي تنتجها ضوابط ٠ج‏ ب»؛ فهي موجهة لكي يعالجها #المكرن الدلالي؟ الذي 
يستخلص وصفاً دلالياً من الجملة. وأما ما يخص البنية الفوقية» الناتجة عن التحويلات» 
فسيعالجها «مكون وظائف الاصوات» (وإننا لنفسر بهذا جملاً غير سليمة ولكنها قابلة للتأويل . 
وإنه ليكفي أن تكون جيدة الصياغة في المستوى العمين). ومن هناء تأتي الترسيمة التالية: 


تقارن هذه الترسيمة مع تلك التي تمثل النسخة الأولى من نظرية تشومسكيء والتي 
يجب أن نكون مضاعفة؛ وذلك رهن بمرور ولادة الجملة بالتحويلات الاختيارية. وهذا 
سيعطي : 
1- بالنسبة إلى الجمل النواة: 


حول النظرية الثانية لنشومسكي» انظر: 
عالامءلا5 186 ,(.قله) 12ن1 .1.3 اء عملو© .ى .ل مز "طمتاهمع مندهناموعل2" ركستلءا .8.5 
بالقاملا5 أه لمعط؟ عط )0 كأععمكة ,الأقمصمط2 .81 :1964 ,الوط عمامءط ,عوهيودها /ه 
هخ ,أقاكه .2.311 )© مامكا .1.1 :(1971 ,كموظ ,75 .لدى) 1965 ,(.55ة1)1) عولط صسةت ‏ 
.6 .صهطء ,1967 ,(ككقه) تمعع مط تمة© ,ومتامفعوء12 عتاكتنج هنا 4ه بممعط1 لعتقروعاما 
.6 .مقط ,1967 ركمةظ بعلا لمععمععم 


لقد ظهر هذا البناء المتناغم؛ سريعاً مع ذلك؛ أنه لا يتناغم مع عدد لا بأس به من 
الوقائع (أشار إليها التشومسكيون؛ بل اكتشفوها هم أنفسهم في بعض الأحيان). ولقد تبين 
أيضاً أن بعض طرق التعيير» مع مالها من قيمة دلالية لا ريب فيهاء قد بدا أنه يجب إدخالها 
بوساطة التحويلات (وهذا هو حال التنغيم الذي يستطيع أن يعطي للجملة: ١لن‏ أكون 
الرئيس الأول الذي يخسر حربأة معنين مختلفين تمامأء والتي نبدو مع ذلك ظاهرة تحويلية 
نموذجية). وكذلك الأمر بالنسبة إلى نظام الكلمات: إنه حتى عندما لا يغير الوظائف 
النحوية الأساسء إلا أن له غالباً أهمية حاسمة بالنسبة إلى تحديد افتراضات العبارة (انظر 
الفرق بين «التقيث بيير» وبين *إن بيير هو الذي التقيت5)؛ ويستطيع أيضاً أن يغير شروط 
الحقيقة (فلنقارن «إن رؤية الفأر وحدها تخيقه؛ و«وحدها رؤية الفأر تخيفه؛). ويبدو أن ثمة 


حلين ممكنين أمام هذا النوع من الوقائع: 
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]) الحزم بإدخال إلى المكون الأساس (أي الإسكان في المعجم أو التوليد براسطة 
ضوابط ج ب) كل ماله اشتراك دلالي» حتى ولو لم يكن لدينا بالنسبة إلى هذا أي تبرير 
نحوي (وهذا هو ما يفعله حماة الدلالة التوليدية). 

ب) القبول بأن التحويلات تستطيع أن تغير المعنى (وهذا هو الحل الذي أصبح 
مستقيماً) . 

فإذا اخترنا ()» فإننا لن نرى لماذا نميز بين بنية نحوية عميقة وقيمة دلالية. فهما 
تصبحان متشاكلتين بدقة: يختلط أساس النحو مع المكون الدلالي. وبهذا يكف النحو عن 
أن يصبح مكاناً وسطاً بين المموت والمعنىء ليكون المكان الذي يبني المعتى فيه نفسه. 
وأما التمييز بين البنبتين» فإنه سيختزل نفسه إلى تمييز بين الدال والمدلرل - وهذا يعني 
التخلي عن جزه جوهري من المشروع البدئي لتشوسكي . وإننا لنفهم العنف الذي حارب 
به تشومسكي علم الدلالة التوليدي» وذلك على المستويين العلمي والمؤساتي بآن واحد. 

حول الدلالة التوليدية عموماًء انظر المراجع المعطاة في الدراسة التي تحمل 
المنوان «مكونات الوصف اللساني» من هذا الكتاب. وانظرء بصورة خاصة؛ العلاقات بين 
النحو العميق والتأويل الدلالي: 


ممه عمموط 16 مذ ,"مما ساكمف تمسصوع 16 لعممعممة عتتمقمعد ىه" ترولاء8 .1 
.7 بعرو هآ بوموطملةل 


وهكذاء فإن الحفاظ على التمييز بين البنيتين النحويتين (العميقة والفوفية) يستلزم 
الحل (ب): إننا نعنرف أن لبعض التحويلات أثراً دلالياً. وهذا هو الاختيار الذي حدث ني 
النسخة الثالثة للتشومسكية : #النظرية المعيارية الممتدة»؛ وتم الاحتفاظ به في الرابعة؛. وهي 
تسمى "نظرية العاملية والربطة. وفي هذه الأخيرة؛ فإن البنى التي هي ناتج عن التحويلات: 
هي نفسها تختزل إلى انتقال مختلف مكونات بنية الأساس» وإنها لتسمى ابنية - فوه . وإن 
مصطلح «البنية الفوقية» قد تم الاحتفاظ به للتمثيل النتاج عن المكون #الصوتي والصوني 
الوظيفي»؛ وهو أكثر قرباً للتحقق المادي للغة. وسيعمل فوق هذه البنية السطحية ليس فقط 
هذا المكورن؛ ولكن أيضاً المكون الدلالي. وفي الواقع. فإن هذا المكون الأخير سيجد فيها 
المؤشرات الضرورية لكي يدخل العبارات في تمثيل للمعنى. ومن وجهة نظر تاريخ 
المتصورات؛ فإنه لمن المهم أن يسأل المرء نفسه ما يبرر التسمية حيث يستدعي فيها «فو؟ 
مفهوم #الفوقية'. والجواب هو التالي من غير ريب: إذا كانت «الينية - فو؟ تتضمن بعض 
المعلومات الدلالية المفيدة التي لا توجد في الينية الأساسء فإن في هذه الأخيرة؛ مع 
ذلك تتحده الوظائف النحوية الرئيسة والتي عليها يتأسس التأويل. ولنفترض» مثلاء أن 
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على المكون الدلالي أن ينسب؛ من بين تعليماته دور العامل لفاعل الفعل «حكم؟؛ ودور 
الخاضع للمفعول به. ومع ذلكء» فيجب عليه أن يعطي «جان» عنوان «الخاضع»؛ لأن 
لونجان» موقع الفاعل في البئية القوقية لجملة الميني للمجهرل حْكمَ جانه. وإذا كان 
المكون الدلالي يفعل ذلك» فلآن #جان؛ هو المسند في البنية العميقة لهذء الجملة (والذي 
يكون إذا بسطنا كثيراً: حكم - مبني للمجهول - فعل ماض - جان): إذا أسس نفسه على 
هذه البنية؛ التي تكون قد اختفت اختفت بعد التحويل الذي يضعء» في البنية الفوقية. «جان؛ إلى 
يسار «حكم». ومع ذلك فيما إننا فسرنا هكذا ما يمكن أن يقال عنه «فوق» في «البنية 
الغوقية»» فإننا نجد أنفسنا أمام القضية المعاكسة: كيف يمكن للبنية الفوقية أن يكم 
مدخلا للمكون الدلالي؟ تعطي الجواب «نظرية الآثار». فهي تضع مسلمة تقول إن النقل 
الذي أجري انطلافاً من البنية التحتية؛ يثرك رمزاً يمى «الأثره. وذلك في مكان العنصر 
المنقول. وإن هذا لحدث بشكل تكون فيه البنة الفوقية» في مثلناء جد ثقريبية < حكم - 
ميني للمجهول - فعل ماضي - جان - أثر > . ولكي يعزى إلى «دجان» دور #الخاضع؟٠‏ 
فإن المكرن الدلالي سينظرء ليس إلى الكلمة ٠جان»؛‏ ولكن إلى أثرهاء والذي يوجد 
بالفعل في موقع المسند. وأما ما يتعلق بالمكون الصوتي الوظيفي؛ فإنه سينجز «جان» في 
المكان الذي يعود إليه في البنية الفوقية؛ ويمحو أثره. فإذا كانت البنبة نفسها تستطيع أن 
تغذي المكونين: الصوتي الوظيفي والدلالي في الوقت ذانه. فذلك لأن كل مكون منهما 
'ينظر؟ إليها تبعاً لمنظور مختلف : إن الدلالة مثلآء يقظة على نحو خاص إزاء ما يبقى؛ في 
البنية الفوقية» من البنية العميقة (ومن هنا تأني استعارة «الأثره) . 

ملاحظة 1: نظراً لهدف هذا القسم. والذي يخص «متصور» البنية النحوية 
المضاعفة» فلقد استطعنا أن نعطي انطباعاً بأن تعديلات القواعد التوليدية كانت (حيلاً» تقنية 
لكي تنقذ مسبقاً نظرباً. وبالفعل؛ فإن هذه التجديدات؛ بالنسبة إلى واحد من أنباع 
تشرمسكي» يحكمها هم تجريبي. فمن جهة أولى؛ نتدبر الأمر في وصف لغة ما لكي 
تستطيع بعض الظواهر الغريية عن بعضها أن تبدوا مرتبطة ببعضها ارتباطأ متبادلاً. و 
لننشئ من جهة أخرى؛ ترسيمة عامة للوصف الذي يتلاءم مع كل اللغات. ولنكن إذن 
فرضية محتملة حول هذه الموهبة للسان الشامل؛ والذي بماعدته يبني أي طفل من 
الأطفال قراعد لغته اللخاصة . 8 

ملاحظة 2: تبعاً ل كيرودا - 1050948 .ا .5 فإن مارتي - (8028 لها وهو 
فيلسوف ألماني - سويسري من فلاسفة بداية القرن؛ كان قد قدم من قبل» وبصورة غير 
شكلية» فكرة النحويتين: إحداهما قريبة من المعنى والثانية بعيدة» ولكنهما تهيمنان 
عليه معا. وبالتسبة إلى مارتي» فإن كثيراً من العبارات تننظم في مستوبين في وقت واحد 
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(انظر إلى البنيتين النحويتين عند تشومكي). قهناك تنظيم أول. يختفي غالباً في الإنجاز 
المادي (انظر البنية العميقة) ويتناسب مع الواقع المنطقي للجملة. وأما الآخرء فيسمى 
«الشكل اللساني الداخلي؛ (وإنه ليؤدي. كما يرى كيروداء الدور نفسه الذي تؤديه «البنية 
السطحية» للنظرية المعيارية الممتدة. وهو يستطيع أيضاً أن يكون قريباً من البنية الفوقية التي 
تم إدخالها لاحقا): إن العلاقات المنطقية الأساسية ليست مرئية فيها مباشرة» ولكتها 
تستدعيها بصورة غير مباشرة» مع أن لهاء من جهة أخرى؛ هيمنة خاصة على معنى 
العبارة. وهناك مثل» فبالنسبة إلى مارتي» يوجد؛ على مستوى المعنى؛ تموذجان من 
الحكم : الأحكام البسيطة» وتسمى «افتراضية». وهي تقر أو تنكر وجود الشيء أو الحدث: 
انظر العبارات التالية: «الله موجود». (إنها تمطر»؛ «يوجد بشر شريرون0» وانظر إلى تقيض 
هذه العبارات. وأما الأحكام الصريحة؛ فهي شيء آخرء وإنها لتعطي مسنداً إلى شيء (جان 
شريرء أشجار حديقتي مزهرة). ويقال عن هذه الجمل الأخيرة إنها «مزدرجة»؛ والسبب 
لأنها تقوم بشيثين: إنها تطرح؛ من جهة؛ وجود أشيائها (وهي ممثلة عموماً عن طريق 
المسند إليه القاعدي). وإنها إذ تفعل ذلك» فهي نتضمن حكماً افتراضياًء وإنها لتخبرء من 
جهة أخرى في حركة ثانية؛ عن هذا الشيء. وإن أشكالها النحوية» التي تظهر فيها قيمها 
الدلالية بوضوح. لتكرن دائماً ذات نموذج مكون من: مسند إليه - مسند. وإن النقطة 
المهمة من منظور التحليل النحوي؛ هي أن الأحكام الافتراضية تلبس غالباً هي أيضاً 
الشكل: مسد إليه - مسندء والذي لا يظهر مباشرة منحاهما الدلالي؛ ولكنه يشكل ضرباً 

من التخفي. وهكذاء فإن عبارة شاملة مثل : «الأشرار معاقبون»؛ وإن إن لها البكل 
«مسند إليه - مسئدة؛ إلا أنها في في الواقع تمثل حكماً افتراضياء ينكر وجود أشرار غير 
معافبين (وهي لا تتضمن». كما ستكون الحال بالنسبة إلى الحكمٍ الصريح ٠‏ حكماً افتراضياً 
يطرح قضية وجود الأشرار). ويعبر مارتي عن هذه الفكرة قائلاً إن مثل هذه القضية» إذا 
كانت تمتلك» جوهرياً» البناء الخاص بالافتراضات؛ فإن لها تنظيماً آخرء يتمثل في 
«الشكل الداخلي»؛ وإنها لتتقاسمه مع الأحكام الصريحة. ويبين مارتي أن لهذا الشكل (مثل 
البنية الفوقية) آثاراً دلالية . فمظهر الصراحة الكاذب ينتج بالفعل معنى خاصاً؛ وإنه لبعطي 
الانطباع بوجود شيء (طبقة الشريرين) تم التأكيد على شيء منه. وبشكل عاه. ما إن يكون 
مظهر القضية مرئياً بوصفها القضية المخادعة والموحية؛ حتى نمضي إلى نمبيز بنبة فوقية من 
البنية العميقة» والتي لا تعد. مع ذلك؛ من غير بعض العمق. وإن كل المشكلة؛ بما إن 
العمق ينظر إليه بوصفه اقتراباً خاصاً من المعنى» لتكمن في معرفة ماذا نعني بالمعنى . 

حول الأشكال الحديثة للقواعد التوليدية» انظر مراجع الدراسة الموجودة هنا 

يعنوان الوظائف النحوية». 
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- ثمةعرض سريع لأفكار مارتي اللسانية» انظر: 
.4 .مطمت .1989 ,كموه ,"ممالشاعمممة ,عالاأعيصاذ ,عنلوتوم1" تأمعواط .0 
- يمثل نص "002ناءظ .5.1" المستخدم هنا الفصل الرابع من : 2176نا اناق" 
9 ,ذاعوط ,"غناوتاذتاعهذ! 13 عل قدزه©. 
- الكتاب الرئيس من كتب :"81210 .م" 


-كاستطعةرم؟ مهن عاتتمسصدء 0 معمتعمعولاة عع مع لمم ان مع مط نومع اونا" 
.1908 ,ءالو ,"األدطعومعو 


ولقد ظهر في الولايات المتحدة؛ منذ 21980 على هامش القراعد التوليدية» عدد 
كبير من النظريات القاعدية التي ترفض أن تنفذ الوصف اللساني» مع الاحتفاظ بالأهداف 
الأسس للقواعد التوليدية. وإن هذه النظريات؛ إذ تسمى قواعد التوحيدء فإنها تهدف أن 
تولد الشكل النهائي للجمل مباشرة؛ من غير تميبز بين البنبة الفوقية والبنبة التحتبة. وإنها 
لتتصرف؛ على نحو من الأنحاء؛ لكي تكون المعلومات التحوية والدلالبة محمولة في 
المسار نفسه. وإن التعفيد التفتي الكبير جداً لهذه القواعد. الموجهة في معظمها لكي نمح 
بمعالجة معلوماتية» لتجعل من غير الممكن تقديمها هنا 

حول قواعد التوحيد؛ راجع كتاب «ب . ميية» و«ت. توريس»: 58165ز|50:008" 
.990 ركمو ,"أعنائهم ععمومةا نل عدو 2م16 أمعمعائدم) غ1 نادم كعناوتة امارد 

وإننا لنجد فيه الترجمة الفرنسية لنص أساس من نصوص الأمريكي "5916565 .5" 
وانظر أيضاً: 1993 ,توعد "قع«هنهنزة وعلاعرنهل2 وآ" :غلاءطم ىم 


وهر يطبق بعض هذه القواعد على الوصف في الفرنسية . 


معالجة اللسان: 
الإدراك الحسي» الفهم, الإنتاج 


:686 الفا نا( 7ااعالاعالقه1 
5800001101 ,اذما5ااعناع 8م0010 ,ل(110معمم8عم 


تتكون الإجراءات النفسانية المنخرطة في معالجة اللسان من مجموعات معقدة من 
العمليات. وهي بالنسبة إلى جزه واسع منها عصية على الملاحظة المباشرة. فما بين 
الموجة الصوتية التي تصل إلى الأذن والتمثيل الذهني الذي نبنيه من الرسالة المسموعة» 
يحدث عمل كامل لا نملك به وعياً» وتمثل دراسته علم النفس اللساني. 


1 - إدراك الكلام ومطابقة الكلمات 

يمثل الكلام دفقاً صوتياً متتابعاً وسريعاً. فكيف يتوصل السامع إلى تقطيع هذا الدفق 
إلى وحدات لسانية قائمة بذاتها وإلى مطابقة العناصر؟ إننا ننظر عموماً أن إدراك الكلام 
يشرك نفسه في عدد من مستويات المعالجة؛ التي تذهب من تحليل المعالم السمعية إلى 
إنشاء التمثيلات الصوتية الوظيفية والمعجمية. 

وينفذ التحليل الأول للعلاقة الصوتية على المستوى السمعي . والقضية البدئية التي 
تطرح نفسها على عالم النفس اللساني تتمثل في الكيفية التي يطابق بها الامع أصوات لغته 
المختلفة في علامة الكلام - والذي نستطيع أن نمثله بالصورة الطيفية - ويصل إلى نسقه 
الادراكي. وليست القضية بسيطة؛ ذلك لأن علامة الكلام تتكون من مجموع معقد من 
المعالم المعية ذات التنوع الكبير والتوزيع غير الخطي. ولأنه لا يوجد تناسب يذهب وقع 
الحافر على الحافر بين الأصوات التي يصفها النساني بوصفها الوحدات الصوتية للرسالة؛ 
ومقاطع السلسة المجهورة. ولقد وضعت الأبحاث التجريبية حول إدراك الكلام مرضع 
البداهة عدداً من الظواهر. والجدير بالذكر أن هذه الأبحاث كان ليبيرمان قد ابتدأها. وإنها 
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لتظهر أن إدراك الأصوات إنما هو إدراك تصنيفي: عندما نقدم مختلف الأصوات (الصوات 
على الأقل) التي لا تتنوع إلا على تتابع سمعي» فإنه يجمعها في طبقات تتناسب مع 
أصوات اللغة ولا تميز الأصوات المخصصة للطبقة نفسها. فإذا قدمناء مثلاًء مثيرات 
تركيبية تذهب بوساطة انزياحات متعادلة من /40/ إلى /10/. فإن كل كيان يتطابق دائماً من 
غير لبس إما بوصفه /40/ وإما بوصفه /10/: يقع على عاتق المتغير المتتابع للبعد النادي أن 
يقوم مقام الممر المفاجئ من فئة إلى أخرى. ولقد أظهرت. من جهة أخرى» أعمال متنوعة 
وجود «تأقلم اصطفاني»؛ كان قد لاحظه إيماس وكوربي بداية. وقد كانا أول من أظهر أن 
تكرار المكبر نفسه إذ يخفف قدرة الذات على تميبز مثيرات أخرى؛ فإنه لا يفرق بينها إلا 
عن طريق الثابتة. وأخيرأء فإن استخدام تفنية السمع الأذني (التقديم المتزامن للمثيرات 
السمعية المختلفة في هذه الأذن وتلك) ليقترح تفوقاً للاذن اليمنى بالاتفاق مع هيمنة نصف 
دائرية لليسرى؛ وذلك من أجل معالجة لأصوات اللسان. وإن مثل هذه الظواهرء قد 
أفضت إلى الفرضية - كان ليبرمان قد صاغها بادئ ذي بدء في عام 1967 وتم تناولها تحت 
صيغ مختلفة - القائلة إنه توجد آليات خاصة لإدراك أصوات اللسان. وأن مطابقة الأصوات 
كانت ناتجاً لمجموع من الكاشفين المختصين الذين يشكلون جزءاً من التجهيز الإنساني. 
ومع ذلك؛ فإنه ليس من الأكيد أن تكون ظواهر الإدراك التصنيفي والتأقلم الاصطفائي 
خصوصيةء وذلك كما اعتقدنا بداية بإدراك أصوات اللان أو كما اعتقدنا بالذات الإنسائية 
(ولقد تمت ملاحظتها عند حيوانات الشنشيلة). وإنه ليمكن أن تعد جزءاً من خصوصيات 
النسق السمعي العام أو من حدوده. وإن الفرضية التي تقول إن الدماغ الإنساني يحتوي على 
استعداد خاص لتحليل العلامة السمعية الخاصة بإدراك الكلام» وإنه ليعدمن تجهيز النوع 
الإناني» تبقى حالياً فرضية إشكالية . 


تؤرل المملونات التي يحملها تحليل العلامة المجهورة على شكل تمثيل صوني 
وظيفي سابق للفظ. وهناك أعمال متنوعة؛ مثل تلك التي تجعل بدهياً رجود ظواهر «إعادة 
الإنشاء الصوتي» (إن الكلمة التي يحل في داخلها صوت غير لساني محل صوت لساني هي 
كلمة ينظر إليها عموماً بوصفها سليمة)؛ وإنها لتشير بأن السياق يضطلع بدور مهم في 
الإدراك؛ وأن السامع يستعمل مثلاً البينة النحوية أو التماسك الدلالي لكي يعيد تكوين 
المعلومات الصوتية الناقصة أو المقنعة بالفوضاء. ولقد أفضت مثل هذه الملاحظات التي 
تشير إلى أهمية معالجة #وسط اللسان السفلي»؛ لكي نسأل عن الواقع النفسي للصوت»ء 
ولكي نسأل أنفسنا ضمن أي معيار يمثل تطابق الأصرات الإجراء الأولي الفعلي الذي 
تتأسس عليه عمليات المستويات العليا. وإنه لمن الممكن أن لا يكون التطابق سوى نتيجة 
للتعلم وأن تقطيع العلامة المجهورة إنما يتم بالأحرى على قاعدة من المقطعء الذي سيكو 
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بهذا الوحدة الطبيعية لإدراك الكلامء وذلك كما اقترحته أعمال #مهلير» واسيفي». وإن هذه 
الفرضية «للتمثيل المقطعي؟ لتستند إلى النتائج التي تم الحصول عليها من مهمات كشف 
الأصوات ‏ وهكذاء فقد اكنشف التوليف الصوتي نفضه وبشكل سريع إلى حد ما - إن هذا 
بالنسية إلى الفرنسية على الأقل - وذلك تبعاً لكونه يشكل مقطعاً أو لا بشكل. وقد كان 
ذلك بما إن /08/ قد تمت ملاحظتها بسرعة في "6812806" أكثر مما هي عليه ني 
”691600"؛ وعلى العكس نقد لوحظت /641/ بسرعة في"68102”" أكثر مما هي عليه في 
"62120". وثمة احتمال لكي تتدخل عناصر أخخرى في تقطيع الكلام؛ وخصوصاً 
المعطيات النغمية والإيقاعية. وهكذا كان يمكن للتحليل الإدراكي أن يتم على قاعدة 
الوحدات العروضية المنتظمة حول مقطع مفخم. 

وتتم مطابقة الكلمات في المستوى الأعلى لمعالجة الكلام. ويمئلك كل متكلم بلغة 
من اللغاث في الذاكرة معجماً داخلياً أي مجموعة من التمثيلات نتناسب مع وحدات دالة 
في لغته. وثمة عدد كبير من الأبحاث اتجهت في السنوات الخمس عشرة الأخيرة إلى 
«المداخل المعجمية»؛ أو اتجهت بقول آخر صوب الإجراءات التي وجدت يها الكلمات في 
الذاكرة لكي تكون معترفاً بها أو ناتجة. وهناك تقنيات للتحليل في الزمن الواقعي. رهي 
مؤسسة على مقياس رد الفعل في مهمات القرار المعجمي. وكانت فد تطورت لكي ندرس 
هذه السيرورة السريعة للغاية وغير الواعية؛ والتي هي المدخل إلى المعجم. ولقد أمكن 
لظاهرئين من ظواهر الأساس أن توضعا في موضع البداهة: إنه كلما كانت الكلمة متوائرة؛ 
كان المدخل إليها أكثر سرعة - وهذا هو 'أثر التوائره - وإن الكلمة لتكون أكثر سرعة إذا 
سبقنها كلمة أخرى تشترك معها دلالياً- وهذا هو "أثر التنبيه». وتستطيع إجراءات المدخل 
إلى المعجم أن تتكون على شكلين رئيسين. فهناك النموذج الذي اقترحه فورسئير. وهو 
ينطابن مع منصور لتغير الصوت حيث تنفذ المعالجة المعجمية بشكل مستقل عن المستويات 
النحوية والدلالية؛ وتدعو إلى النظر إلى المعجم بوصفه قاموما نستشيره تبعا لبحث تتابعي 
ونشيط . وهناك الفرضية التعاقبية التي قدمها مورتون. وهي تقترح أن لا يوجد بحث؛ بل 
تنشيط آلي للكلمات عن طريق المعلرمات التي يجمعها النسق. وإن هذه السيرورة للتنشيط 
اللبي؛ والني تسمح بالكشف عن أثر التنبه مثلاً. لتفترض نفاعلاً دائماً بين كل مستويات 
المعالجة. وهناك متصورات موازية - قوية التفاعل - توجد في 'نموذج الكتيبة» الذي 
افترحه مارسلان ويلسون. أو يوجد في النموذج الارتياطي لألمان ومكلاند. ولم بعد 
نستطيع في الوقت الراهن أن نفصل بين هذه النماذج المتنوعة. وإنه لمن المحتمل على كل 
حال أن يتدخل عدد من نماذج المعالجة» والتغيير الصوتي» والتفاعل» في لحظات مختلفة 
من المعالجة المعجمية . 
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يتطلب الدخول إلى كلمة من الكلمات الدخول إلى معناها أيضاً. وإن أعمال 
«دلاليات علم النفس». التي أنجزت بشكل مستقل عن المدخل المعجمي؛ هي التي 
وضعت مشكل التمثيل الذهني للمعاني وإن هذه الأعمال قد تطورت بادئ ذي بده بشكل 
موسع نحت هيمنة النظرية الدلالية. وهكذاء فقد أخذنا نتساءل عن التعقيد الدلالي 
للكلمات؛ باحثين ضمن أي مقياس يعكس زمن فهم الجمل تعقيد الكلمات التي تكوّنها. 
ومع ذلك» فئمة مقاربة إجرائية - تقوم على تحديد معنى الكلمة عن طريق استخدامها. أي 
عن طريق الإجراءات التي تستخدمها - قد أخذت الآن بالظهور؛ وتمثلت خصوصاً في 
أعمال جونسون- ليرد. ويقود وضع قضيةطبيعة المعاني عالم النفس كي يتساءل حول 
الطريقة التي تنتظم بها هذه المعاني وتستودع في الذاكرة؛ كما تقوده كي يتساءل عن 
السيرورات التي تسمح باستدعائها. والمقصود هنا هو عمل ما نسميه «الذاكرة الدلالية»؛ 
وهو مفهوم كان قد أدخله كيليان في عام 1966؛ وكان موضوعاً لبعض الالتباس. فهل يجب 
بالفمل تحديد تضية عمل المعلومات الدلالية المتعلقة بمعنى الكلمات والتي تنسمح 
باسعمالها -وهذا ما يحدد على نحو مخصوص (ذاكرة معجمية» والتي يستحق السبر فيها 
استعمال أنماط استبدالية تجريبية أكثر ملاءمة من تلك التي تستعمل في التحقق من الجلمة 
المستعملة جوهرياً حتى الآن؟ أو يجب أن ننظر إلى مجمرع المعارف الموسوعية' التي 
تمتكلها الذات عن العالم؟ ولكن يجب أن نعترف والحال كذلك أن القضية الأكثر عمومية 
لتمثبل المعارف» والتي تمت ملامستها أيضاً في نماذج الشبكات الدلالية التي افترحها الذكاء 
الاصطناعي» إنما تقوم في الحدود القصوى لاهتمامات علم التفس اللساني . 

عرض وفهرسة للأعمال حول إدراك الكلام والمدخل المعجمي: 
مم8 .© ,لتلطعنظه .ل .ل مذية .موقط ,"2016م عققومة! نل ومتامععمعم 12آ" ,تناوع5 .7 ه 
5عالاء - .1989 ,ومو ,1 ,عتانموم عنومامطعنزوم عل 6انة1 ,ل.كلء) عممناونط0 .8 )ع 
عزوم ,"علمء طعععم عط 6ه «ملأمععمعط" ,لك اء مقصمعطنآ .11م :كلتلق امعئغرميعم 
عأقانهماا كه ممنامامولة عالءعاعة" انطرم0 .ل اء كقمتع .2.2 :1967 ,74 عه 
لقامعم غط ومتحتعمعه" عنصم .1.1 :1973 .4 طعبروط .ووه© ,"ورماعماعل كععسادة) 
ع8قنامققآ م1 وعطعومومم سعلط ,ل.كلء) عععالة/لا .ع ك وعلولها .له مز ,"ممعنها 
م نومعلععا عطا ممنموعوعتملوعط" ممممكل8 .ل :1978 ,صميولعاكمة .كدسوتمقطم14 
عه .1.5 اء ععلالة/لا .8.0 بععلطءعك! .1 مز ,"طعهممممة ومتؤووععمم ممفدممكما 
أ ععالاة .شآ :1982 ,علملكاا21 ,وملنقامعوعءممع2 لمادع14! مه وعجالععموعط ,لكلع) 
ع أقغمة معغصسيم ,"مهتمومع لعمنه مععامم5" ,كلء) ععماء/معنوءم .831ل 
رككععمع8 هق مملغقامعوعممع؟ لمعنوعآ ,(.لء) ممداة/لا-معلويةك1 للا :1987 بممتاتمومكن ‏ 
,(.605) تناع .ل اه 5(ة:ه51 .1 ,لإللقمنام؟1 .8 :1989 ,ووعء2 54171 ,(.55ة81) عم لصوت 
كعلناة توعااع ل هكمعد 5غان2لمم كعامعءغ11 وع1 كمهل كام كعل ععمقدكنة مومع 2 هآ 


غناك 121/210 كع وماق أمعوغع2- .1993 ,ركمو رعلا تمومء عنوأأدتيع متامطعيروم عل 
.8ع ععلاز1] .ةن نكصهل عناونامفهغو عوأمسغه ها اء عنونعهامطعلزكم غناو مهمعد 
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.8 أت طمناعطع .5 ,1976 ,ععلصطنمهن ,ومنامعوءء2 20ة عع شتويممآ ,لرتقآ-ممفمطم1 
عل ماعلان8 يدك أفاءممد معقلمنام ,"عناوأمفدعد عمأمجوغد 13" ,(كلء) ووتدان ‏ 
979 ,5م22 بعناونوهأمطعلزكم غناو امممغ5 12 ,لؤل3 مآ .ل .ل :1976 بعءتعمامطعلروم 
, (.0©) كتمطس .1 :1983 ,عول صقت ,كاعوماة افادعلة عتما .ممكمطمل جم 
دده - .1992 ,كاعة بغاللهءاميزا اء 5عم 0013م ,كع مم16 2ه :ومن أمهم أكء عناو أ مومغ3 
ع0 ذمملاعمه؟ 5عل" ,ممووعع8 .2 ,وملنوامعومومع عل ومنامم 13 عل عدلز|352 عدن 
.©- .1 اع لنامسصناه71 .2 بأعومزط .ل مز ,"مم لأمعتمناصسمم عل اه وملغمواوعوعمممم 

.1987 ركفوط ,"علدتغاط ها عة عنلغمماءترزعمع" بعنوهامطعئزو2 ,(كلء) ممعاعومعه8 


2 - من الإدراك إلى الفهم: 

معالجة الجمل والخطابات 

لا يخنزل فهم الرسالة الكلامية إلى مطابقة الكلمات. إذ إن على السامع أن يعالج 
توليفاً من الكلمات» منظمة لكي تكوّن جملة - وحدة خاضعة لضوابط نحوية» وحاملة 
لمعنى؛ ومحققة لفعل تواصلي - وإن الجمل لتكون هي نفسها منتظمة في مجموعات من 
القطع العالي؛ والخطابات مثل المحادثات» والقصص. والمحاجات» إلى آخره. 

لفد شكلت الجملة على الدرام؛ وهي الوحدة الأولية للتواصل؛ مستوى مفضلاً من 
التحليل بالنسبة إلى أبحاث علم النفس اللساني. ومع ذلك؛ ققد كان قخص الوجره 
النحوية؛ خلال زمن طويل؛ هو قطب الفائدة القصوى لدراسة فهم الجمل. ولقد كان هدف 
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يستطيع أن يحدد العلاقات الموجودة بين عناصر الجلمة. وهكذا سيكمن ينبوع البنى 
اللسانية فى البحث فى القيود المرتبطة بالإجراءات الإدراكية . 
ميو ٠‏ في الإطار المثبت هكذاء لليحوث الحالية الدائرة حول فهم الجمل 

نتمثل في تطور المنظور المتعلق بمسألة «استقلال المعالجة التحوية». وهي مسألة أثارت 
مجادلات مهمة لما تحسم بعد. فأعمال «فورسيتر» مثلآء أو أعمال «فرانزييره حول مبادئ 
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المعالجة الدلالية التي لن تتدخل إلا في المرحلة الثانية» وذلك بعد بناء البنية النحوية. 
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«استراجيات تداولية». وبذا نفتصد الذوات التحليل النحوي عندما تستطيع أن تستعمل 
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وظيفة . ولقد وضع «مارسلان - ويسلون» و «تيلر» أثر الانتظارات المرتبطة بالسياق موضع 
البداهة» واقترحوا التخلي ليس فقط عن فكرة المكون النحوي المستقل؛ ولكن بشكل عام 
أكثر التخلي عن فكرة السمتويات المتميزة للمعالجة . وإذا كان ذلك كذلك» فإن نشاط 
الذاتث سيقتضي بناء تأويل للجملة منذ البداية» وذلك بالاستناد إلى نماذج المعلومات 
المترفرة في وقت واحد: عناصر معجمية» آثار نحوية؛ أو معطيات سياقية . 

وذهاباً بالتساوق مع هذا التطورء فإن تطور الأهمية بالنسبة إلى «الوجوه التداولية» 
ليشكل وجهاً ثالثاً للبحرث الحاليةحول فهم الجمل. وقدفحص عدد كبير من الأعمال مثلاً 
اختلافات المعالجة بين المعلومات الموضوعة والمفترضة مسبقاً (وتبدوا هذه الأخيرة أقل 
تخزيناً في الذاكرة)؛ أو بين المعلومات القديمة والجديدة» سواء كانت موضوعانية أم لم 
تكن. ولقد اهتم كثيرون بفهم أفعال اللسان غير المباشرة» أو بمطابقة مرجع العبارة التي 
أصبحت ممكنة» تبعاً لكلارك؛ عن طريق وجود «أرض مشتركة» تتكون من مجموعة 
المعارف؛ والمعتقدات» والافتراضات المتبادلة للمتخاطبين في لحظة التلفظ . وإذا أخذنا 
دور «الأرض المشتركة؛ للفهم مثلء فسنجد أنها وضعت موضع البداهة في تجربة تم فيها 
تقديم صورة للرئيس ريغن مع مستشاره المالي دافيد ستوكمان لطلاب أمريكيين: السؤال 
هو: «أنتم تعرفون من هو هذا الرجل» أليس كذلك؟» ولقد تم تأويله كما لو أنه يخص 
ريغانء بينما السؤال «هل تملكون فكرة من يكرن هذا الرجل؟4» ققد أولته الغاليية العظمى 
من الطلاب بوصفه يتعلق بستوكمان. وهكذا ينفتح علم نفس لسانيات الجملة على دراسة 
الإجراءات التي يتم من خلالها فهم مقاصد المتكلم ووظيفة التواصل للعبارة. 
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وأخيرأء فإن دراسة فهم الجملة: تعدء من الآن قصاعداً. موسومة بالتطور الحديث 
«للمقاربات بين اللغات؛ التي تأخذ في الحسيان تنوع اللغات الطبيعية لإنشاء نماذج للمعالجة 
ولا كتساب النسان. ومن بين النماذج التي تستند إلى استثمار المقارنات بين اللغات؛ فإن 
المشهور أكثر من غير ريب هو «تموذج المنافسة؟ الذي أعده كل من #باتيس» و«ماكويني» 
في إطار مقارنة وظيفية لمعالجة اللسان. قفهم الجملة مصمم بوصفه إقامة علاقة للأشكال 
اللسانية مع مجموع الوظائف (الدلالية والتداولية) المعبر عنها. ويستند السامع لإنشاء 
تأويله إلى تفاعل مختلف نماذج الآثار التي في حوزته: نظام الكلمات؛: سمات الوحدات 
البنيوية الصغرى؛ التضاد الدلالي؛ المحيط النغمي. وتوجد موزانة مشتركة» في لغة من 
اللغات؛ لكل رباط بين الشكل والوظيفة. ولقد سمحت الاعمال التجريبية الني أنجزتها 
مجموعات مختلفة عالمية على أريعين لغة» بإنشاء تراتبية من الآثار مؤسسة على صحتها. 
وقد كشفت عن تلازم وثيق بين الصحة العامة لهذه الآثار وثقلها في المعالجة. وهكذاء 
فمن أجل فهم جملة بسيطة من نموذج «فاعل - قعل - خاضع»: فإن نظام الكلمات في 
الإنكليزية ليعد أمراً أساسياًء بينما هو يضطلع بدور أقل في الإيطاليةء وقد تبين أنه ثانوي 
بالنسبة إلى ذوات في لغات ذات وحدات بتيوية غنية مثل الإغريقية؛ والعبرية» أو الهنغارية. 
وتسمح المقارنات البين لغوية في الكشف عن سيرورات للمعالجة شاملة مع إظهار في أي 
إطار تهيمن الخصوصيات الخاصة على المعالجة. 

وإنه على الرغم من أن معالجة الجمل تستدعي طبعياً فحص معالجة الجمل 
الاستدلالية؛ فإن معرفة سيرورات فهم الخطابات لا يزال في بداباته. وفي نتائج التفكير 
الذي أجراه «بارتلت؛ منذ نصف قرن حول تمثيل النصوص في الذاكرة. نجد أن مجموعة 
من الأعمال الحديثة قد اهتمت بالوجوه التصورية لتمثيل الخطابء أي بالطريقة التي يصل 
بها السامع - أو القارئ في الغالب - إلى بناء تنظيم متماسك. وهكذاء فإن «قواعد القصةه 
تجعل بدهياً وجود «الكفاءة السردية» التي تحاول أن تصوغها على شكل قواعد متساوقة مع 
القواعد التوليدية. ولقد كان نموذج «كانتش؟ واقفان ديك4. فيما يخصه؛ يهدف إلى إعطاء 
حساب عن فهم نصوص مهما كانت وتذكرها: سيبني القارئ عن طريق دورات متتالية» 
تمثيلا للمضمون الدلالي للنصء وذلك على شكل تتابع من العبارات ومن «العبارات 
الكبيرة». وإن الهدف من هذه المعالجة هو إنشاء «تماسك١‏ للنص . ومع ذلك » فإن التمبيز 
بين هذا المفهوم للتماسك الذي يحيل إلى الننظيم التصوري للمضمون وبين مفهوم الالتحام 
لببدو أنه يفتح تصورات جديدة لدراسة فهم الخطاب. فالتحام النص إنما يضمنه استعمال 
الإجراءات اللسانية الملائمة التى تحقق إنشاء علاقة للعناصر المتتابعة للخطاب وبنائه (اختيار 
أداة التعريف والتتكيرء والاسميةء واستخدام التعييرات المتكررة صدراًء والروابط: وعوامل 
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سيقدم فيه عناصر رسالته. ويجب عليه أيضاً أن يبرمج الصيغة؛ ويعد الإطار النحوي 
والوحدات المعجمية التي ستكوّنها. وإن هذا ليقترض وجود نماذج مختلفة من الاصطفاءء» 
مثل اختيار طريقة العبارة (تأكيدء استفهامء أمرء. تعجب) أو اختيار الكلمات . 

تفضي هذء السمة التي يمتلكها الانتاج لكونه مخططأ إلى التساؤل عن مراحل 
التخطيط أو مستوياته. وإننا لنمتلك حالياً حول هذه المسالة مصدرين رئيسين من 
المعلومات . الأول؛ ويتمثل في «دراسة زلات اللسان؟ التي تشهد بالحضور المتزامن؛ في 
التمثيل الذهني» لوحدتين يتم بينهما تبادل. وتشير أعمال «غارديت» إلى أن تبادلات 
الكلمات تتعلق عموماً بكلمات 2 ؟ بالفئة القاعدية نفسها وتستطيع أن تكون بعيدة بما فيه 
الكفاية» بينما تبقى تبادلات الأصوات داخل المقطع وتجهل الفئات القاعدية: كما تشير إلى 
أن الانتقالات لا تصب عموماً إلا على كلمات وظيفية. وأما المصدر الثاني للمعلرمات: 
فيتمثل في دراسة «توزيع الوقف» الذي يشكل آثاراً مهمة للعقبة الإدراكية. ولقد استطاع 
ابيترورث» مثلاً أن يظهر أن الحوارات الداخلية العفوية تنتظم في دوائر تطول مابين 20 و 30 
انية» وتحنوي على مرحلة أولى موسومة بنسبة من الوقف؛ ومرحلة ثانية أكثر مبوعة . 
وستتناسب المرحلة الأولى مع مخطط دلالي يجند الأساسي من العمل الإدراكي. وإنه يبدو 
على كل حال أن الوقف متكرر بمقدار ما يكون تخطيط المضمون الدلالي للخطاب صعياً. 
وعلى العكس من ذلكء فإن التعفيد النحوي لا يؤثر على مدتها. وهذا ما يوحي بأن 
البرمجة النحوية ستكون جوهرياً برمجة آلية. وتستطيع معطيات من هذا التموذج أن تفضي 
إلى تمييز مستويين من التخطيط الدلالي؛ حيث يتم التمثيل التصوري؛ كما يتم الاصطفاء 
الاول للكلمات المليئة. والمستوى «الموقعي؛؛ وهو يحتوي على التحقيق الصوتي 
للكلمات؛ وإضافة الوحدات البنيوية الصغرى القاعدية وتنسيق العبارة على شكل خطي. 
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اكتساب اللسان 


6806القا 010 8001015111010 


إن الاهتمام بقضية اكتساب اللسان اهتمام قديم. ولقد كان مرتبطاً خلال زمن طويل 
بالمناتشات حول أصل الإنسان واللغات. ويخبر هيرودرت في الكتاب الثاني من 
"111501765" كيف أن الملك بسميتيشيس قد شرع في تربية مولودين جديدين خارج كل 
محيط لانيء وذلك على أمل أن تصنع كلماتهما الأولى برهان الطبيعة الأصلية للشعب 
المصري. وحلت. منذ القرن التاسع عشرء ملاحظات دقيقة للسان الطفلي محل الأساطير 
والتأملات حول أصل اللسان. ولقد كان لدى داروين من قبل مذكرات يومية دقيقة عن 
التطرر اللغوي لاحد أبنائه. كما نشر «ليستيرن؛ عن الألمانية: و«غرغرار» عن الفرنسية» 
واليوبولد» عن الإنكليزية درسات تستند إلى الإنتاج اللساني لأبنائهم بالذات. ولكن نهاية 
السنوات الخمسين هي التي تسجل نحولا في دراسة اكتساب اللسان. وإنها لشورة تتمثل في 
ظهور أدوات نظرية جديدة ومنهجية. فلقد أصبح اكتساب اللسان الموضوع المباشر 
والمركزي لفرع من فروع علم النفس الإداركي. #علم النفس اللساني والتطور الذهني؟؛ 
والذي يستند إلى التحليل اللساني. وإلى نتائج علم الأعصاب البيولوجيء وإلى نماذج 
الذكاء الصناعي في الوقت نفه. وأما فيما يتعلق ياكتساب اللسان هو نفسهء فقد حمل 
معطيات سلوكية كانت غنية أكثر فأكثر ومتنوعة عن التطور اللساني للطفل . 

ولقد أظهرت هذه المعطيات تجانساً لا فتاً في لحظات ظهور المراحل الرتيسة 
لاكتساب اللان ونظامه. فكل أطفال العالم» في شروط طبيعية» يكتسبون الجوهري من 
النسق اللساني للغتهم الأم؛ وذلك في زمن قصير نسبياً: يبدأ تكوين النسق اللساني نحر 
نهاية السنة الأولى» أي مع إنتاج الكلمات الأولى المتطابقة» والتي قد تقدر بأنها عملية نحر 
السنة 5-4. ويهيمن الطفل بالفعل في هذا العمر على الأساسي من النسق الوصيمي 
للاصرات» ويعرف تقريباً معنى عدد من ألوف الكلمات وشروط استعمالهاء وإنه ليستخدم 
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استخداماً صحيحاً صيغ الوحدات الصرفية والأشكال التحوية للغته. ومع ذلك» فإن هذا لا 
يعني أن سيرورة اكتساب اللسان لم تبدأ قبل إنتاج الكلمات الأولى بكثير. كما لا يعني أنها 
تنتهي ما إن يتم إنشاء القيود الأساسية للغة. وإن التطور القبل لساني للسنة الأولى من 
الحياة» إذ يستند إلى تجهيز عصبي بيولوجي مناسب؛ فإنه يخلق شروط ظهور النسق 
اللساني بالمعنى الدقيق للكلمة. ومن جهة أخرى. فإنه على الرغم من أن هذا النسق 
اللساني يكون قد تكون في معظمه في السنوات 05-4 إلا أنه يتابع إعادة تنظيمه وتصفيته 
بتأثير الاكتساب المتأخر الذي يستمر إلى ماقبل مرحلة البلوغ على الأقل . 


1 - الأسس البيولوجية لاكتساب اللسان 

تعد القدرة على اكتساب اللسان سمة خاصة بالنوع الإنساني. فلقد تمت المحاولة 
غاب وخاصة في الولايات المتحدة؛ لتعليم اللسان للشامبنزي. ولقد بدأت المحاولات 
المنظمة في عام 1933 مع زوج من علماء النفس هما #الكبلرغ». ققد ربيا شامبائزي أنثى مع 
ابنهم» وكانت تسمى «فيكي*. وفيما بعدء إذ فكر «الغاردتير أن فشل «فبكي» اللساني كان 
بسبب عدم قدرة الشامبائزي على مراقبة إنتاجهما الصوتي» فقد حاولا أن يعلما «واشوي* 
لفة الصم من غير نجاح حاسم أيضاًء وذلك على الرغم من الحماس الذي يثيره المشروع. 
هذاء وإن الأبحاث التي أنجزها «بريماك؛ حديئاً على اساراة؛ لتبين بوضوح أن هذه إذا 
كانت تبرهن على استعداد مدهش للتعلم وعلى تعميم بعض المعارف. إلا أنها لم تصل قط 
إلى حد التمكن من اللغة: إنها لا تستعمل بشكل عفري نسق الصور التي كانت نتعلم 
معانيها مع المجربين؛ ولا تبدع أي توليف جديد. ولقد يدل هذاء أن اللسان يبقى ملكبة 
خاصة للكائن الإناني. 

يفترض اكتساب اللسان وجود تجهيز تشريحي وفيزيولوجي للجهاز العصبي ملائم» 
كما يفترض على وجه الخصوص وجود أعضاء محيطية ونسق عصبي مركزي ملائم 
وعامل . فنصف الدماغ الأيسر عند البالقين» يضمن بشكل مهيمن العمل اللساني بالنسبة إلى 
كل من يعمل بيمينه وكل من يعمل بيساره ‏ وإن هذا ليكون من غير رابط بدهي بين الجانب 
اليدوي والجانب الخاص بالقدرة اللسانية. 

ليس الجوهر العضوي للسان جوهراً وظيفياً منذ الولادة. ويتلعق التطور اللساني على 
أكثر احتمال بعرامل «نضجية». وتعد شمولية المراحل الكبرى براهاناً: يظهر اللسان عند كل 
الأطفال الطبيعيين في هوامش زمنية جد متشابهة . وتمثل اللحظات المفتاحية اضطراداً كبيراً. 
كما لا نرتبط الاختلافات بين الأطفال في إيقاع الاكتاسب المبكر بخواص المدخل 
فمعارفنا المتعلقة بتطور الدماغ خلال السنوات المركزية للاكستاب لا تزال جد محدودة: 
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هذا على الرغم من أن التقنيات الحديثة للتخبل الدماغي ذاهبة في تغيير حقل البحث في 
الجهاز العصبي. ويجعل سلم الفارق الزمني استعمال تناسب التحويلات العصبية صعباًء 
وبطيئاًء وذلك مع التحويلات الملاحظة في القدرة اللسانية» والقابلة للتأريخ بدقة أكبر . 
ومهما بكن. فإن صياغة الوحدات العصبية وارتحالها نحو المناطق المناسبة من الدماغ تتم 
بالكامل تقريباً خلال فترة التطور لما قبل الولادة» ولكن الأساسيات العصبية للسان ليست 
متعينة منذ الولادة بشكل يعصب تغييره. ويبدو أن قشرة الدماغ تكون مزودة بليوئة وظيفية 
عظمى خلال السنوات الأولى من الحياة. وإن تخصص التصف الأيسر من الدماغ بالنسبة 
إلى اللسان؛ حتى وإن كان يتعلق باستعداد مسيق الصنعء فإنه لا يعمل بالتدرج. وفي دراسة 
حول الأسس العصبية المبكرة فإن «باتس» ومعاوينيه يشيرون إلى التناسب الزمني بين بداية 
فهم الكلمات بين الشهرين 10-8 وإنشاء صلات المحاورالعصبية؛ وبين المراحل الأولى 
للتطور وانفجار اتصالات نقاط الاتصالات العصبية الي تنتج مابين الشهر 9 والشهر 24. 
وإن هذه المسألة مسألة مختلف عليهاء أي إن تطور اللسان لا يستطيع أن يتم إلا في 
فترة محددة مفضلة» تسمى «الفترة النقدية». وإن اكتساب اللغة خارج هذه الفثرة ليصبح 
صعباً أو مستحيلاً. ثم إن الحجج التي طورها الينبرغ» لتصب في مصلحة وجود مثل هذه 
الفترة النقدية التي تمتد من منتصف السنة الأولى إلى نهاية العقد الأول تقريباً. ولقد لوحظ 
بالفعل أن استرجاع اللسان عند الأطفال يصيب بجروح صادمة أحادية الجائب. وهي إذ 
تسهلها الليونة الوظيفية للقشرة الدماغية خلال السنوات الأولى» فإنها تصبح على العكس 
من ذلك صعبة بعد سن العاشرة» وإننا لنعلم أيضاً أن مربي «الأطفال البريين؛ ‏ وأكثرهم 
شهرة هو «فيكتور من لافيرون»» ومنذ وقت قريب «جينيء التي أخذت في الولايات 
المتحدة في السنة 14 من عمرها ‏ قد واجهوا مصاعب هائلة لكي يجعلوا هؤلاء الأطفال 
يصلون إلى معالجة اللغة الطبيعية. وهذا ما يؤكد الفكرة التي تقول إن الفترة النقدية تم 
تجاوزها نهايا. 


2 - التطور اللساني المسبق واكتساب الأصوات الوظيفية 

خلال السنة الأولى من الحياة» ثمةقدرات تواصلية وإدراكية مختلفة تتطور بشكل 
تساتلي لكي تشكل بين الشهر الثامن والعاشر مجموعاً من الشروط المسبقة لا نبثاق الكفاءة 
اللسانية بالمعنى الدقيق للكلمة. ويستند تطور اللسان بالفعل إلى حافز قوي للتواصل 
الكلامي مع الآخرين: وهو حافز فطري جزئياً ولكنه يغتني خلال السنة الأولى. ويعد أمراً 
ضرورياً تطور القدرة على تصنيف الأشياء؛ وهذا هو أساس التسمية والمرجع. وبالتزامن 
معاء تم إحداث تقدم في القدرة على المحاكاة» وهي قدرة ضرورية لإعادة إنتاج النماذج 
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الصوئية والإيمائية الجديدة. وكذلك في قدرة الذاكرة على الأمد القربب. ولكن هذا على 
وجه الخصوص هو التطور في القدرة على إدراك أصوات الكلام وإنتاجها ‏ وبقول آخرء 
فإن هذا هو تطور الأصوات الوظيقية- وهي البادرة الرائدة الأكثر مباشرة للسان» وذلك لان 
الصوت يمثل الناقل المفضل للسان المتمفصل ‏ 

لقد حصل تقدم هائل خلال الثلاثين سنة الأخيرة في دراسة إدارك إنتاج كلام الأطفال 
الصغار جداً. ولقد كان إيماس واحداً من الأوائل الذين درسوا إدارك اللسان عند الرضع 
متسعملاً تقنية التتابع غير الغذائي (يميل الطفل إلى الرضاعة بشكل أقوى عندما يسمع مثيرا 
جديداً أو مهمآ). كما كان من الأوائل الذين بينوا أن الأطفال ذوي الأشهر القليلة يميزون 
تباينات صوتية دفيقة» وإن لهم على غرار البالغين» إدراكاً تصنيفياً لأصوات الكلام. وإن 
الأبحاث التي أنجزها فيما بعد «ميلهير؛ ومعاونوه؛ ترى أن الرضع قادرون على التمييز 
الدقيق بين المثيرات اللسانية: إنهم ليقومون بردود فعل مختلفة إزاء لغتين مثل الفرنسية 
والروسية» ويظهرون ميلاً إزاء الآثار العروضية مثل التنغيم؛ ولكنهم يبدون قادرين على 
التمبيز بين المقاطع المختلفة. ثم إن هذه القدرات السمعية المدهشة للمواليد الجدد؛ قد 
أفضت إلى الفرضية ‏ وهي موضع جدل ‏ التي تقول يمتلك البشر جهازاً فطرياً عالي 
التخصص لالتقاط أصوات الكلام . 

إن التيارات الحديئة في البحث حول الإدراك لتنعطف نحو ما كنا نسميه أحياناً 
«التعلم عن طريق النسيان». وفي الواقع» فإن الرضع قادرون بالقوة؛ منذ الولادة أو في 
الأسابيع الأولى من الحياة؛ أن يدركوا كل التبايتات الصوتية المستعملة في اللغات الطبيعية؛ 
بما فيها تلك التي تكون لا فائدة منها في لغتهم الطبيعية. فالرضيع الياباني مثلأء يدرك 
التباين بين /58/ و /12/ الذي يجد البالغون صعوبة بالغة في سماعه. وذلك لأنه لا يعد جزءاً 
من التعارض الملائم لليابانية. وإننا لنسطتيع إذن أن نتساءل متى وكيف يُضَيّع الأطفال هذه 
القدرة البدئية في التوجه نحو التباين الملائم في لغتهم. مروراً من مرونة المنطلق إلى بتى 
أكثر صلابة ولكن أكثر فعالية. ويبدو أن هذا الضياع الاصطفائي؛ أو أن هذا الكبح لإدراك 
الاصوات؛ إنما يتم مابين الشهر الثامن إلى الشهر الثاني عشر. 

إن دراسة إنتاج الكلام أكثر قدماًء ولكنها استفادت من التقدم الحديث للتحليل 
السمعي. ولقد نعلم؛ منذ زمن بعيد أن الأطفال يبدأون مابين الشهر /2/ و/6/ بإنتاج 
أصوات كلمات صوتية؛ وال /1/ عموماً هو الصائت الأول. وأما النغئفة الأصولية: مع 
إدخال للصوامت ومضاعفة مقطعية في الغالب (دادادا): فتظهر عموماً ما بين الشهر /6/ 
و/8/. ويثبت النسق الصوتي الوظيفي في السنة الثالثة؛ وسيتم التمايز في الأصوات كمالاً 
نحو العام الخامس» مع أن بعض القابضات الصماء والجهورية تستطيع أن لا تكون صحيحة 


459 


التمفصل مع بعضها قبل السابعة أو الثامنة. وبالتطابق مع بعض فرضيات جاكبسون. فإن 
التطور في إنتاج الأصوات يبدو أنه يتبع منطق التعقيد السمعي المتباين على الأقل. 
وكذلك» فإن المحيط يهيمن بقوة على تطور الصوت الوظيفي ‏ تكرار بعض الكلمات في 
اللفة المحكية لمحيط الطفل - كما تهيمن البنية الصوتية الوظيفية للغة التي هي في طور 
الاكتساب. ونحو مابين الشهر السادس والعاشر. تبعاً لأعمال «بوايسون ‏ باري» مثلاًء فإن 
النماذج المجهورة للثغثغة تأخذ شكل نماذج اللغة التي نتعلمها. وسيكون التطور الصوتي 
الوظيفي؛ منذئذء في تفاعل وثيق مع التطور المعجمي والقاعدي للطفل . 


3 - بناء النسق اللساني 

يتضمن إنشاء النسق اللساني بالنسبة إلى الطفل إقامة القيود الأساسية للغته 
وإدماجها. وينتج هذا الإنشاء عن التفاعل بين تنقية الكفاءات التواصلية» وتقويم المراقبة 
الصوتية الوظيفية؛ والتطور المعجمي»؛ وبين إقامة القيود القاعدية الرئيسة. وإننا لننظر إلى 
هذا الإنشاء بوصفه إنشاء تسمه أربع مراحل مفتاحية: بداية الفهم. وإنتاج الكلمات الأولى؛ 
وانبثاق التوليف» والتعقيد. 

وإننا لنقبل عموماً أن تكون البراهين النسقية الأولى «لفهم الكلمات؛ معطاة من الشهر 
الثامن إلى العاشرء وذلك عندما يستجيب الأطفال بشكل ملاثم لبعض الأوامر والنواهي. 
وتتاخر بدابة #إنتاج الكلمات» فليلاً؛ والسبب لأن الكلمات الأولى المتواضع عليها تظهر 
عموماً من الشهر الحادي عشر إلى الشهر الثالث عشر. وأما حجة ألفاظ الإنتاج والاستقبال 
فبطيئة نسبياًء وهي تصل إلى نهاية السنة الثانية؛ وذلك لكي تتسم من الشهر الثامن عشر إلى 
الشهر العشرين بتسارع تدل عليه الكلمة «انفجار الألفاظ». ويتصاحب انفجار الألفاظ بتخير 
في تركيبه: يضاف إلى الأسماء التي تكون وظائف للوسم وللطلب» قضية متصاعدة من 
العناصر الإسنادية مثل الأفعال والصفات التي تسمح بتوزيع الخصوصيات على المراجع . 
وثمة ملاحظتان تمت ملاحظتهما غالباً في اكتساب هذا المعجم الأول: التعميم التحتي 
وخاصة التعميم الزائد. ويقضي «التعميم الزائد» بتطبيق وسم فعلي على مجموع من 
المراجع أكثر سعة مما هو مستعمل في لغة البالغ: يسمي الطفل «بابا كل البالغين من جنس 
الذكورء أو «كلب» على كل الحيوانات التي تمشي على أربع أرجل . وتتتمثل السيرورة التي 
هي على العكس من هذاء في كون التعميم التحتي يقضي مثلاً بإشراك المصطلح «حذاء» 
مع أحذية الأم فقط . 

وتُلاحظ «التوليفات الأولى للكلمات؟ عموماً من الشهر /18/ إلى /20/ ٠‏ وإنها 
لتتلاقى مع انفجار الكلمات. وإنها لتسجل بهذا مرحلة رئيسة في تكوين النسق اللساني 
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للطفل؛ وذلك لان الوجه التوليفي هو سمة جوهرية للسان على وجه الدقة. ولقد دُرست 
كثيراًء عند الأطفال الذين يكتسبون لغات متعددة أشكال هذه التوتيفات للكلمتين 
ومضمونها. وتتميز هذه العبارات من منظور شكلي بغياب الواسم الصرفي القاعدي (فلا 
يوجد تصريف كلامي ولا واسمات للجنسء أو للعدد)؛ وبندرة الكلمات الوظيفية أو بغيابها 
(أدوات التعريف؛ حروف الجرء الأفمال المساعدة؛ الروابط» الضمائر). وهذا ما أعطى 
للسان الصبية الصغارء وهو لسان محمل دلالياً على نحو خاصء اسم «اللساني البرقي1. 
وفي الشغف الذي تميزت به السنوات الستين إزاء النماذج اللسانية. حاول بعضهم وضع 
وصف شكلي أكثر طموحاً: استعمل ابرين» مصطلح «القواعد المحورية؟ بغية تميبز بنية 
هذه العبارات. ولقد اقترح نموذجاً للتحليل يغيب السمات الدلالية والوظيفية للسان. وأما 
العلاقات الدلالية التي تعبر عنها علاقات الكلمتين» فلها سمة شاملة مطلقة: يعبر الأطفال 
الذين بلفوا العشرين شهراً عن رغبات أو عن رفض («أيضاً كاتوء. «ليس خبز»»؛ وإنهم 
ليشيرون إلى وجود المرجع؛ وإلى ظهوره أو اختفائه («ذهب باباء): ويدلون على علاقة 
الملكية («ماما حذاء»)؛ أو المكان (ابابا مكتب8)؛ ويخصصون صفة المرجع («حارة 
قهرة»)؛ ويعبرون عن العلاقة بين الفعل والفاعل والخاضع («مكسور وعاء؟). 

وتترجم بداية التقعيد انبئاق الأدوات اللسانية الخاصة» والمتغيرة تبعاً للغات؛ كما 
إنها تضع سنناً للمعاني . ولذاء فإن نظام الكلمات. والأصوات الوظيفية وعدداً من البنى 
النحويةء لتعد الآثار الشكلية الرئيسة التي نستخدم في تمييز العلاقات القاعدية. ولقد نفاجا 
بالسرعة التي يسيطر فيها الطفل الصغير على الضوابط التتابعية الأساسية للغته. فمنذ الشهر 
/30/ تكون جل العيارات منتظمة بشكل سليم. وإن وضع مختلف الأنساق التحتية 
للرحدات البنيوية الصغرى وللبنى النحوية في موضعها إنما يتم بالتدرج ابتداء من عامين 
ويتحقق الجوهري منها من / 5/ إلى /6/ ستوات. 

وتبعاً للغة المكتسبة وللأطفال؛ فإنه يوجد تنوع كبير في طبيعة الاشكال التي يتعلم 
الطفل استعمالها لكي يضعوا شرعا للعلاقات القاعدية وفيما يسمى ظهورها المبكر. وإن 
عدداً من السمات القاعدية تظهر مع ذلك عمومية مدهشة. ولقد كان ملاحظاً أن «نظام 
ظهور» العناصر القاعدية الرئيسة متطابق تقريباً بالنسبة إلى الأطفال الذين يتعلمون اللغة 
نفسها. وهكذاء فإن «براون» في الدراسة التي أقيمت حول الأطفال الثلاثة «آدم» واحواء؟ 
واساراه؟» قد فحص ظهور /14/ تصنيفا رئيسا من الوحدات البنيوية الصغرى القاعدية في 
الإنكليزية؛ ووجد ثباتاً مؤكداً بشكل واسع فيما يعد: إن الوحدة البنيوية الأولى التي تم 
اكتسابهاء هي تلك التي تأخذ الشكل المتدرج في ”128": ثم تظهر بعفى حروف الجرء ثم 
الواسم "5" لجمع الأسماء» إلى آخره. 
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وتبدو: من جهة أخرى» بعض الظواهر التي تمت ملاحظتها أثناء التطور القاعدي» 
عامة جداً. وإنها لتوجدء بشكل ممائل» عند أطفال يكتسبون لغات مختلفة. وتمثل هذه 
الحالة ظاهرة «التعميم النحوي الزائد»: وذلك أثناء زيادة التعميم المعجمي التي نمت 
الإشارة إليها من قبل. وتوجد مثلاً مرحلة من الاكتساب؛ حيث تلاحظ في المنتجات 
العفوية للشباب الناطق بالانكليزية استعمال أشكال كلامية غير متتظمة وخاطئة مثل "8060" 
بينما هؤلاء الأطفال أنفسهم كانوا قد أنتجوا في السابق الشكل السليم "8601". وتوجد بعد 
ذلك معاً الأشكال السليمة وغير السليمة خلال بعض الوقت؛ وذلك قبل أن تصبح الاشكال 
السليمة بشكل نهائي. وإن الأخطاء الممائلة للاطفال الفرنيين معروفة جبداً. وإن كل 
الناس ليتلذذون بسماع عبارات مثل "1©1هادهة وال" وأخرى مثل "نال65:م 41 'ز". وتعد 
هذء الأخطاء مهمة على نحو خاصء لأنها تقترح توالياً لمراحل الاكتساب: إننا نحسب 
عادة أن الطفل. في مرحلة أولى؛ ينتج الشكل الصحيح الذي استخرجه عموماً من المدخل 
ونم حفظه في الذاكرة كما هوء بينما هو إذ يصل إلى مرحلة لاحقة؛ فإنه لا يكتفي بتقليد 
مابسمع» ولكنه يعطي لنفسه ضابطة وفي النتبجة ضابطة لصياغة الماضي - وإنه ليعمم هذه 
الضابطة خارج حقل تطبيقة» منتجاً والحال كذلك أشكالاً غير متظمة. وخاطئة؛ ومبنية على 
نهج الأشكال المضطردة . 

ويمكننا أن نتساءل إذا كان ثمة استراتيجيات شاملة يستعملها الطفل لكي يبني فواعد 
لغته. فنحن إذ نتفحص اكتساب اللغات المتباينة فيما يتعلق بالأدوات الشكلية التي 
نستعملهاء فإننا نجد أن «سلربان» قد كان واحداً من الأوائل الذين استندوا إلى المقارنات 
البين لغوية لكي يستخرجوا اضطرادات مقترحة بوصفها «مبادئ شاملة للمعاجلة». وقد كان 
المبدأ الأول من مبادئ المعالجة هو أن الأطفال يعيرون انتباهاً خاصاً إلى أواخر الكلمات. 
وإن هذا المبدا فد استنتج من عدد معين من ن الملاحظات المقارنة المتوافقة ‏ مثلاً إن 
التعبيرات المكانية نظهر في الهنغارية في مرحلة مبكرة حيث نكون قد وضعت لها شرع أكثر 
من الوضع اللاحق في الصربية الكرواتية حيث تكون معبرا عنها بوساطة حروف الجر. ولمة 
مبدأ آخر وهو أن انتباهاً متفوقاً يعطى لنظام الكلمات في المعالجة. وإن قائمة الشموليات 
التي وضعها #سلوبان» لتعد طويلة وممدودة تبعاً للمراد. ولكن فائدة المشروع تكمن أيضاً 
في تنمية الإجراء المقارن الذي يظهر أن إقامة العلاقة بين الدال والمدلول لا تتم بسهول 
متعادلة في كل نماذج الشرع وأنه ربما يوجد تفكيك للشرع في تعلم الوسائل اللسائ ينفل 
المفهرم نفسه في لغات مختلفة . وإن المقاربة بين اللغات التي تطورت منذ ذلك الحين تشير 
إلى دور الاختلافات بين اللغات في سيرورة الاكتساب. وإن الأبحاث التي ثم إجراؤها في 
إطار نموذج المناقسة الذي أقامه «باتيس؟ وهماك ويني» ليقترح أن يكون نظام اكتساب الآثار 
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القاعدية في لغة من اللغات رهن الصحة النسبية لهذه الآثار ‏ ثقلهاء استعدادهاء إمكان 
اشتفالها ‏ في هذه اللغة. وهكذاء فإن الطفل الناطق بالإنكليزية. في فهمه للجمل» يستند 
إلى نظام الكلمات في وقت مبكرء وهو أثر مهيمن في الإنكليزية» بينما الطفل الذي يتعلم 
لغة إعرابية مثل الهنغارية أو التركية فإنه سيكون فيها أقل حساسية بكثير. 

وتتساءل الأبحاث الحالية أكثر فأكثر ليس فقط عن المتغيرات البين لغوية» ولكن 
أيضاً عن 'المتغيرات البين فردية» في طور اللسان. ونكون بذلك قد أشرنا بآن المتغيرات 
تستطيع أن تؤثر على إيقاع الاكتساب المعجمي والقاعدي. كما تستطيع أن تؤثر على 
أساليب التعلمء ذلك لان لبعض الأطفال طريقة في الوصول إلى اللسان «تحليلية؛ أكثر 
وأخرى أكثر «كمالا. 


4 - الاكتسابات المتاخرة 

إذا كانت الفيود الأساسية للنسق اللساني قد أقيمت مابين السنة الرابعة والخامسة» 
فإن التحويلات المهمة التي تنتج بعد ذلك في استعمال اللغة تظهر بأن الكفاءة النسانية 
تتابع تطورها إلى أبعد من السنة الخامسة. وبالإضافة إلى تعلم الشرعة المكتوبة» فإن هذه 
المرحلة الأخيرة تكون موسومة بتحويلات نوعية؛ ودقبقة على الأغلب. وإننا لنستطيع أن 
نأخذ من بينها أريعة نماذج للتقدم: الوصول المتصاعد لبعض البنى النحوية» وإعادة تنظيم 
الشبكات المفهومية والدلالية» وتطور تماسك الخطاب والكفاءة اللسائية الواصفة. 

«إن التمكن من بعض البنى النحوية المعقدة»؛ مثل صيغ الشرطء وبعض النماذج 
النسبية أو المطاوعة؛ لا يتم تنفيذاً إلا في وقت متأخر. وهكذا نعلم أن الطفل من النادر أن 
يصوغ الجمل المبنية للمجهول قبل السنة السابعة أو الثامنة. وأنهء إذا كان يفهم منذ السنة 
الرابعة والخامسة الجمل المبيئة للمجهول "غير المقلوبة» (من غير لبس بخصوص الفاعل٠‏ 
مثل «هذا الدواء مكتوب من لدن الطبيب2)» فإنه يستطيع حتى سن / 9-8/ أن يدع نفسه 
لكي يؤخذ يفخ الجمل المبنية للمجهول المقلوبة (من نموذج «الولد مدفوع من لدن 
الفتاة»». ويمكننا أن نضح بأن التقدم في التمكن النحوي يترجم تقدماً في الوصرل إلى 
الأشكال . فالاطفال في سن الثالثة قادرون على إنتاج. عرضياًء جملة مبنية للمجهول عندما 
بحضهم الوضع التجريبي على ذلك» ولكنهم يفضلون تجنيها. ينما في الوضع نفسه فإن 
غالبية إنتاج البالغ إنما تكون من الجمل المبنية للمجهول. وهكذاء فإن تحسين الأداء 
القاعدي مع العمرء يكمن في أن بعض البنى المقعدة تصبح معبأة أكثرء كما يصبح الوصول 
إليها أكثر سهولة . 

وتعد «إعادة التنظيم الدلالي التدريجي اللأنساق اللسانية التحتية» وجها مهماً آخر 
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للتطور اللساني بعد الخامسة ‏ ولقد آثبت عدد من الأعمال أن ظهور صيغة في لان الطفل 
لا يستلزم أن يكون لهذه الصيغة بالنسبة إليه الوظائف نفسها ولا كل الوظائف التي تقوم بها 
في لغة البالغ . فأن يتسعمل الطفل كلمة» فإن هذا لا يعني أن له فهما يتطابق مع فهم 
البالغ . وإن التجارب الدقيقة جداً غالباً ما تكون ضرورية من أجل تحديد أي مكونات 
المعنى يكون بدانياً وأيها يكون مجهزاً بالتدريج وفي وقت لاحق. وإن الأمثلة على إعادة 
التنظيم الدلالي والتي يتم تنظيمها بالتدريج مابين سن /4/ و/11/ لعديدة. ولكي نكتفي 
بمثل واحدء سنذكر الدراسة الشهيرة التي قام بها كارميلوف - سميث عن اكتساب محددات 
الاسم في الفرنسية. وهي دراسة تظهر أن التعددية الوظيفية لأداة التعريف لا تنشأ إلا رويداً 
وريداً: إن وظائف وسم الجنس والعدد لتكتسب أولأء بينما وظيفة وسم السمة معرفة/ 
نكرة للاسم فلا يتم التحكم بها فعلاً قبل سن السابعة 

ويعد «التقدم في التماسك الاستدلالي» سمة لتحويلات النسان بعد أن يكون النسق 
اللساني الأساس قد تكرّن. ولقد رأى «كارميلوف-سميث؛ أنه ينتج بين السنة /4/ و/6/ 
تنظيم كامل للسان؛ مع مرور من «قواعد ضمن جملية»؛ حيث تستعمل العناصر القاعدية 
للتعبير عن معانٍ في داخل الجملة نفسهاء إلى «قواعد مابين جملية»؛ حيث تستعمل هذه 
العناصر نفسها ‏ كالضمائر مثلاً ‏ لكي تدل على العلاقات بين الجمل. وثمة مابين السنة 
/4/ و/11/ نقدم مهم ملحوظ في بناء القصص» وخصوصاً في الطريقة التي يتعلم فيها 
الاطفال استممال واسمات الدخول إلى المرجع والاحتفاظ به (أدوات التعريف؛ الضمائره 
التقديم» إلى آخرة)؛ أو عندما يتعلمون التحكم بالتنظيم الزمني. ويصاحب «تطور القدرة 
على الوصف اللساني» هذا التقدم» ويطال هذا الأمر مجموع الأنشطة التي تستلزم. ضمنثاً أو 
علناً؛ رد نعل من الطفل على اللسان. وتتجلى قدرة اللغة الواصفة بأشكال متعددة جد 
ويتطور بعضها بالتدريج بعد السنة /4/: هذه هي حالة تسوية الخطاب مثلاً في العمر 
المابين تخاطبي؛ وفي الأحكام عن التصويب اللفظي أو النحوي للخطاب» أو عن ملاءمته 
التداولية ٠‏ وكذلك عن الدعابة اللسانية التي تلعب على انتهاك الضوابط النحوية أو التواضعية 
المعتادة . 


© نجدء فيما يتعلق بمختلف وجوه التطور اللساني». تحليلات ومراجع في كتب 
عامة تمت الإشارة إليها في «علم النفس اللساني١‏ قسم «مقاربة التطور الذهني؟. وتوجد من 
جهة أخرى كتب متنوعة جماعية تقدم #حالات من الفن» خصوصاً: 
ع8ناع5 1 أكعل هذ كعنلنا51 :ممنانوأناوعة عع تناومقآ ,رققصة .11 اء ععطععاط .م 


,(.05) لقساعان مآ اء معمموللا .8 1986 للم ع2 )ء 1979 ,عمط مهن رأمعمرمماعمم 
لإعمصتط/لاعة51 8 :1982 ,عولفط سمت ,عق عط 6ه عغها5 عط1 نمم ناتذأناوءة عع ش3ناومما 
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8 اك ععطععاط .2 :1987 ,علهلمكا:11 ,ممنانوتتاوعة عومدومهآ أه كدووتممطعء 51 ,(ل) 
.5 ,لع:ه!»:0 ,ععققنوهما انك ]ه عاموطلمج!! ,(.كله) بإعموتط /لاء313 


وأما عن الأبحاث حول النطق الفرنسية» فانظر: 
تأمقامة'! عل عندوالذتيج متامطءزوظ ,(كلع) أعمتملة .© اع لنهعا .31 بأنماعمم8 .2 ل 
.© اء ماقعوه81 .181 1983 ,اعتقطعيعك8 ,عومومةا يدك مملاتكأبوعة"! عند وعطعمعدعمم 
1984 ,معنام ,دمل غهذ نا لساعة اع ومناء ساكدمء تععقموصما عنآ ,(.كله) ععتموه8 عل سوعط 
مآ" رانقع1 .86 :1987 ,وءتاعديص8 ,ععالك عا اك عماتقصدم© ,(ل6) عفاتصدم8 عاعنونامط .6 
,#كتقعمة؟ عأومامطعروط ,"وعا ل تمومء كمعمعلعد وغل )ء عيهيرمدا نك امعمرعممماع بول 
4ن لنممة ومماسار 


بخصوص الأسس البيولوجية للسان واكتساب الكلام: 
.2 :1967 بلعملا بوعلظ ,عوقنوهما 01 كرمنأهلصيه5 لمعتهمام:8 بووطعووعا بارع 
أ معلطعا8ة .1 :1983 لوول سعلة بعمرة مه 01 لمنك/! 15 باعقوعع5 .لى عه مأعقمممم 
لاكأ120055 .1.5 اء لهط1 .© ,كماو .ع رد .رهطء ,1990 ,2215 ,قأةاصتاط 381366 ,لانامم 12 
.5 ك ملصيفه .1 مذ ,"كع ناعيمء أمعنعه كاز لهة أمعرمماعيعل ععقنهدةا براموع" 
1992 ,تنةلمعغوهة ,6 .01 ,لزؤوامطعلزوممسيعل8! 6ه عاموملمد ,ل.كلع) جادوادوم5 
.8.8 ركوميع .22 ,1956 بعنزدا؟ هآ ,عمقدومهآا أه كلتمامعتصملمسظ ,وموطماول 
رومع 5 ,"قامهقام1 هذ ممتامعممعم طعمعم5" ,مامموالا ١ل‏ ه كالإوعون[ .5 ,لمفاعنوة 
طءقءم5 نمه تمع معمعناءل! لقعمعتومماءبة2 ,(له) وعتوعة8-وموؤلزه8 عل .8 19711 ,0171م 
-مموولزه8 عل .8 :1993 ,أطعع علو ,انا كه عمعلا اك عطا هذ عومأاووععمعه معو لمة 
بلاء كقطعسه8 .لا مز ,"عغصصماعم غلتلاناعة عصنا :عممدعمذا يلك ممنامععععم هآ" ,ودعلل مو8 
,93 بعهغنآ ,كتملاهة عمو عل ممتوععوص زغطغ6 يال 5امعمريعارمممرم© ذعن] ,ل.كلع) معناول 


حول بداية المعجم والقواعد. انظر: 

عناعقامز5 لإأتمظط ,مممغدومظ8 .31 1973 ,لعممة1؟ ,عم تناعمقآ 150 رسمع8 ليم 
بطؤتمز 0) عممععاعه لواعءم5 لاله [00غ3 عناؤتيع متاووه0 4 تامعومماءبعط 
6 هآ ,001؟ناه5 .11 اء أعتتققناه[-ناةءعط53 .2 ,وأمعمةء© .1 :1973 ,عولعط مده 
لالنااة قط تاذ كعناوة1 المع مناء علمه5" ,5ه78132)5 .10 :1977 ,كمؤظ ,كمة 5 )فحن أمشكاتث !1 ل 
05) اأقنمماةا كالفغطء مصقط2 ,(لء) معووسكة .2 مز ,"تفمصسوع أه مملنتكتناوعه عط اه 
هر" ,غ580 سآ ان نمارعطاءء8 .1 ,ؤعالة8 .5 1983 باولا بمعلر ,بإومامطعبزوه لم6 
,08 أكنناوعف هذ ممعندعآ ع1 ,عأمقاه .8 :1988 ,عطق0 ,تقدصت م كلها أقراط 

,عع لمم 


حول المقاربات المابين لغوية والاختلافية» انظر: 
سووهم © عط ,(.لع) متطماة .1.1 يعااعتامعئغ),نل ع دعن مواءعاهما دعطعمعممة وعغا عيذ 
,لنشقكا .84 :1985 ,علهل88:1!5 ,2 اء 1 .آمل ,مه أتكتناوعة عم 3ناوممآ 6ه لزلننا5 عتاكتدومنا 
عفممخن'آ ,"(2) أء (1) كعنج مداءعنه معءتعطعم وعا بعمموعمعع عوهع 122 نل ممناتوتناوعة' .1" 
1 مذ ,"عممومة! نل عااءتامعية]) نل مم1 اكتدوعة” 1" بأعوموع .ع 1983 ,83 عنوتومامطعروم 
أعدا انلها" نممناتدجم© ,(كلء) مقصاط0 .1 اء مفلمعبةك8] .© ,نهآ .ل بمتلطعيععم 
0 ,كموم ,اعومعناتهن"ا 
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علم امراض اللسان 


6ه قافا لا0 872010018هم 


يغترض النشاط اللساني وجود تنظيم وعمل ملائم؛ وليس فقط وجود أجهزة 
للمتقبلين والمستجيبين مثل الأنساق السمعية والصونية؛ ولكن أيضاً مثل النسق العصبي» 
والمركزي' والهامشي. وإن عسر عمل هذا الجهاز العصبي الفيزيولرجي ليعد هو أصل 
مختلف اضطرابات التواصل الكلامي . وتشج «اضطرابات اللسان بالمعنى الدقيق للكلمة» 
أو الحبسة؛ عن مرض محدود في النسق العصبي المركزي. ويجب أن تتميز من 
الاضطرابات الأكثر بدئية وذات الطبيعة المحركة أو الحسية التي تتناسب مع تعطل في عمل 
الأعضاء المحيطة بالإرسال وبالاستقبال؛ مثل التغثغة مثلاً. والتي تمثل اضطراباً كلامياً. 
ويجب أن تئميز كذلك الاضطرابات التي تتصل عموماً بالتواصل وتترجم تغيرأ سلوكباً 
للذات إزاء العالم. وهذا ما نلاحظه مئلاً عند الذوات الذهانيين والعصبيين. 

وتشكل دراسة الحبسات» منذ القرن التاسع عشرء الموضوع المفضل لعلم أمراض 
اللسان. فلقد ثم تنفيذها بداية بشكل جوهري من خلال منظور تشريحي سريري. وأضيف 
إلى هذا المنظورء في وقت حديثء مقاربة لسائية عصابية تدمج إسهامات الفكر اللساني 
والنفي اللاني. وكذلك. فإن علم الحبة يحدد ميداناً مهماً هو البيولوجيا العصابية» 
واللسانيات؛ وعلم النفس. وإنه ليعد واحداً من أهم مصادره المعلومات حول التنظيم 
العصابي للسان. وذلك لأنه يسمح بإقامة علاقة بين اضطراب اللان وخلل الدماغ باشراك 
التموضع الضمن دماغي الدقيق مع هذا الخلل. وإنه ليشكل أيضاً بالنسبة إلى اللاني وإلى 
عالم النفن اللسائي ينبوعاً مهماً للمعلومات بخصوص عمل اللسان؛ وذلك لأن المصابين 
بالحبسة يمثلون اضطرابات اصطفائية ومختلفة عن بعض وجوه القدرة اللسائية . وتعد مثل 
هذه الفوضى الجزئية طريقاً إلى تحليل عمليات المعالجة التكوينية للنشاط اللساني الذي 
يشكل عادة كلاً متماسكاً عند الذات العادية في الوضع الطبيعي . 
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1 - علم إشارة اضطرابات الحبسة 


الحبسة اضطراب في اللسان يظهر بعد عطل في التسق العصبي وعندما يكون اللسان 
موجوداً عند فرد قد أصيب بمرض دماغي . وإننا لتحتفظ عموماً بالمصطلح #حبسة» لمرض 
محدود (بؤري) متعلق بالنسيج العصبي» ويكون موضعه غالباً في الجزء المركزي لنصف 
كرة الدماغ اليسرى. ومع ذلك؛: فإن بعض المؤلفين يتكلم عن #حبسة المعتوهين» في حالة 
العطل المنتشر للنسق العصبي المركزي»ء والملامس بهذا السيب سطوح اللسان. ويمثل علم 
مرض الحبسة تنوعا كبيرا من الاضطرابات التي تنتشر على مستويات مختلفة السيرورات 
التي تتنافس ذف في إنتاج الرسائل اللسانية وفي فهمها . ولكي نعطي ملمحاً عن طبيعة 
اضطرابات الحبسة وعن تنوعهاء فإننا سنبدأ أولاً بعلم بسيط للإشارة يتأسس على الملاحظة 
السريرية وعلى نموذج النشاط اللساني المصاب. وهكذاء فإننا نستطيع عموماً أن نعارض 
اضطرابات التعبير» الشفوية أو المكتوبة؛ مع اضطرابات الفهم . 


وتستطيع «اضطرابات التعبير الشفوي؛ أن تذهب إلى حد الخرس أو الغياب الكلي 
للإرسال الكلامي. وهذه حالة نظهر غالبا في بداية مرض وتسبق اختزالاً كمياً. ويمكن 
لإنتاج الكلام إن يتأئر #بشذوذ سرعة النطق؟: يجد السائل نفسهء أر المائع الكلامي» 
متغيراًء ومختزلاً (النطق البطيء؛ الوقف المتكرر) أو المنسارع (هذيان). كما يمكن أن 
يتأئر بتخفيف نغم الخطاب؛ أو «بعسر العروض» (ميل إلى التفطيع). وأما الاضطرابات 
المعجمية والدلالية الأكثر تميزاً فهى الفوضوية والمناقلة. وأما الفوضويةء أو نقص الكلمة» 
فهي العقبة أو استحالة إنتاج كلمة؛ وهي الإضراب الذي يظهر في اللسان العفوي على 
شكل تردد؛. وهي استعمال الكلمات العامة استعمالاً استبدالياً مئل كلمة (دشيء') أر 
الإطناب. وأم المناقلات» فهي تحولات الكلمات التي تستطيع أن تلامس التحقق الصوتي 
(مثل المريض يكرر. «كوتليكوء بدلا من «كوكليكوت - خشخاش منثورة)؛ أو تتناسب مع 
تحولات في الوحدات البنيوية الصغرى (استبدال كلمة بأخرى تشبهها شكلاً)؛ أو هي 
اتحولات دلالية (استبدال كلمة بأخرى لها معها علاقة تصورية: مثل أن يقول المريض «يد؛ 
عند ما نشير له إلى «القدم6). ويمكننا أن نلاحظ أيضاً وجود قوالب؛ تقوم بإرسال المتكرر 
والشبه آلي للمقطع اللساني نفسه: مثلاً إن التعبير ايا قداسة اسم الاسم' الذي خدم بودلير 
في التواصل» قد أصيب بالحسبة في نهاية حياته . ولقد لاحظنا غالباً من جهة أخرى أن 
بعض العناصر الكلامية التي هي آلية على نحو جيدء مثل التعجب أو عبارات المجاملة؛ 
الموسومة بقيمها الانفعالية و/ أو بتكرار استعمالها العالي في اللغة» لتقاوم المرض بصورة 
أفضل من المكونات ذات القيمة الافتراضية. وإن هذه الظاهرة المعروفة باسم مبدأ «بايارجير 
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- جاكسون»؛ لتقترح فصلاً بين قطب الإنتاج الآلي وقطب الإنتاج الإرادي. وتترجم الحبسة 
التركيبية والاضطراب النحوي انتهاكا لنضرابط القاعدية؛ وإنهما ليتجليان في اختزال 
الواسمات الصرفية والبنى النحوية وتبسيطها. ولقد نعطي اسم «حُبِسِيّة» للإنتاج الكلامي 
الذي يمثل تكراراً مثل المناقلات» والألفاظ المستحدثة» والاضطرابات النحوية» والذي قد 
يكون غير مفهوم بالتسبة إلى السامع . ويمكن لاضطرابات التعبير المكتوب أن ترصف 
بشكل متساوق: الحذف, والاختزال الكمي» وتعسر الكتابة (تشويه الكلمات واستبدالها)؛ 
والحبسة التركيبية» والاضطراب النحوي. وكقاعدة عامة. تكون اللغة المكتوبة مصابة أكثر 
من اللغة المتكلم بهاء ولكننا نلاحظ استثناءات مهمة على هذا المبدأ. فلقد نرى خصوصاً 
أن لا تكون اللغة المكتوبة مضطربة إلا بشكل تابع للغة المتكلم بها. وتوجد من جهة آخرى 
اضطرابات كتابية غير لسانية على وجه الدقة. وهي تعد جزءاً من عطل نستى المراقبة 
البصري المحرك للإشارة. 

وأما «اضطرابات الفهم؛ فهي أكثر صعوبة على التمبيز من اضطرابات التعبير. فصمم 
النطق البحت. مادام موجودا» فإنه سبكون موسوماً بضياع مطابقة الاصوات المفاجئة 
وتمييزهاء بيئما التعرف على الضوضاء وعلى الألحان المرسيقية محانظاً في معظم 
الاحوال. ونستطيع أن نميز من ببن الاضطرابات الاصطفائية للفهم. تلك التي تعد جزءاً من 
المعالجة الصوتية السيئة للرسالة» وكذلك تلك التي تعد جزءاً من المعالجة الدلالية 
للمعلرمات. وتسمى اضطرابات القراءة عادة اعجز القراءة». وهو عجز يغطي عجز القراءة 
العمهي. ويعد جزءاً من الاضطراب الإدراكي البصري. كما يغطي عجز القراءة الناتج عن 
الحبسة؛ وهو يصب على المعالجة اللسانية للرسالات المكتوبة. وعندما تكون الاضطرابات 
إدراكية؛ فإن قراءة الكلمات (العجز عن القراءة الكلامية) تكون أكثر اضطراباً من قراءة 
الحروف (عجز عن القراءة الحرفية)» بيئما تبدو هذه العلاقة معكوسة ني العجز عن 
القراءات الناتجة عن الحبسة. فلقد غيرت الأعمال الحديثة التحليل السيميائي لاضطراب 
القراءة» مقترحةٌ التمييز بين عسر القراءة المرئية (إن الكلمات المرسلة تقترب كتابياً من 
الكلمات الهدف)؛ وعسر القراءة السطحية؛ حيث تنتج الأخطاء عن تطبيق سيء لضوابط 
التناسب الكتابية/ الصوتية؛ وبين عسر القراءة العميقة. حيث تننج المناقلة عن الاختلاط 
الدلالي . 

ويمثل الشخص المصاب بالحبسة تركيباً معيناً نبعض الاضطرابات. ومن جهة 
أخرى» فإن مستوى اندماج المواهب الإدراكية للمصابين بالحبة متغير. وإئنا لنستطيع أن 
نلاحظ» حتى في بعض الحالات الخطيرة للحبسة؛ محانظة جيدة على القدرات المنطقية 
للمريض . وإننا لنعرف أيضاً حالة ذلك الموسيقي الذي أصبح مصاباً بالحبسة بعد أن بلغ 
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السابعة والسبعين؛ وذلك عقب سُداد. فلم يعد يستطيع أن يكرر كلمات أو أن يضع جملاًء 
ولكنه احتفظ بكامل كقاءاته الموسيقية سليمة . 


2 - الحبسة والموضع الدماغي للسان 

إن القصد المركزي لدراسة الجهاز العصبي المنطقي للحبسة يتمثل في حمل مختلف 
أشكال الاضطرابات على أعطال دماغية محددةء وبيهذا نتحقق من المكان الذي أصيب فيه 
النسق العصبي يعطل وظيفي . ولكن من خلال موضع الأعطال» فإن موضع الوظائف 
اللسانية هو الذي يعد رهان البحث. فالمقصود هر تحديد جوهر التشريح العصبي 
للنشاطاث اللسانية وإنشاء خربطة للسطوح الدماغية المسؤوئة عن اللسان. 

ولقد نعلم أن عالم التشريح «غال». في بداية القرن التاسع عشرء قد اقترح الفكرة 
التي تقول توجد علاقات بين الدماغ والمواهب العقلية. ولقد أعلن «بروكا؛ في عام ١1861‏ 
مستنداً إلى ملاحظات سريرية» للمجتمع العلمي بأن ضياع اللسان المنطوق مرتبط يعطل 
في موقع الالتفاف الجبهوي الثالث. ولقد حدد بعد عدة سنوات أنه يجب على هذا العطل 
أن يصيب نصف الدماغ الأيسر خصوصاً. وحدد ويرنيك» في عام 1874» الحبسة الحسية 
التي تقيم علاقة مع المنطقة اللاحقة للنصف الأيسر (الالتفاف الأول والثاني الزمنيين). 
وهكذاء فإن حركة الحصر التي ابتدات في منتصف القرن التاسع عشر ند تتابعت حتى 
العصر الحديث» مصحوبة برصف مفصل للوظائف أكثر فأكثر ولمناطق الدماغ التي نشترك 
معها. وإنه على الرغم من عدد من المراجمات النقدية-والتي يعد رد الفعل الإجمالي الذي 
أبداه ماري في بداية القرن واحداً من الأمثلة الأكثر نسفية- فإن النموذج المهمين للتنظيم 
الدماغي للسان ليتمثل في التيارات «الترابطية» و«الترابطية الجديدة» التي وضحها الوصف 
بوصفها تيارات لاليشتيم» (1885)؛ ول"ديجيرين' (1914): وفي وقت حديث أكثر 
ل«جيشوايند» (1965). وإن هذه النماذج لتجعل بدهياً وجود المراكز الدماغية المتميزة في 
النسق المركزي العصبي. حيث تنجز عمليات خاصة للمعالجة؛ وطرق للترابط تسمح 
بالعبور من السائل العصبي لاحد المراكز إلى الآخر. ويعد هذا الوصف مقبولاً حالياً على 
وجه الإجمال. وكذلك. فإن الاتفاق عام على وجود «منطقة للسانة مسؤولة عن معظم 
الوظائف اللسانية القائمة في النصف الثاني والمتمركزة حول شق:سليفيوس". وإننا لنقبل 
على وجه العموم وجود مركزين قشريين للسان: مركز مكوّن للتلقي الرئيس في الفلن 
الزمني الأيسر (سطح ويرنيش)؛ ومركز آخر مكوّن للتعبير محصور أماماً في فلق الجبهة 
(سطح بروكا). ولقد نرى أن هذين المركزين تربط بينهما الحزمة المقوسة التي ستسمح 
بتقليد الأصوات وتفضيل تعلم الكلام. ويضاف إلى المركزين الرئيسين الثنية المقوسة؛ أو 
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الدائرة المزوية» والتي ستكون قائمة في اللسان المكتوب على وجه الخصوص. 

وتجر قطيعة مختلف المراكز أو طرق الاشتراك ميدثياً أشكالاً مختلفة من الحبسة. 
ويثبر عطل في سطح بروكا «حبسة بروكاءء وهي تسمى أيضاً «حيسة رحمية». وإنها لتتميز 
جوهريا باضطراب حاد في النطق وفي التعبير (اضطراب في سرعة النطق وفي النعغم وحبسة 
تركيبية مصحوية بتشوش الكتابة»؛ بينما الفهم فيظل بعيداً عن هذا إلى حد ما. ويفضي 
العطل في سطح ويرنيش إلى حبسة ويرنيش أو إلى الحبسة الحسية. وهي تتميز خصوصاً 
بإصابة فهم اللسان إصابة شديدة؛ كما تتميز أيضاً ببعض اضطرابات التعبير. وهكذاء يصان 
النطق والسيلان» كما تصان القاعدية؛ ولكن مضمون الرسالة مضطرب جداً (المناقلة! 
الانتقال من الكلمات غير المفهومة إلى الكلمات المنتظرة. حبسية: كلام المصاب 
بالحبسة). وسيكون عطل منطقة الإرسال مؤولا عن 'حيبسة النقل»» والتي تتسم خصوصا 
باضرابات تكرار الرسائل اللسانية وبتعطل القراءة بصوت جهوري. وتعد المحاولات التي 
تتطلع إلى حصر أنواع الحبسة وإحصائها أكثر من أن تحصى؛ ولكن المناقشة تبقى مفتوحة 
غالباًء وإن كان ذلك أحياناً على مستوى بدائي من الحصر. ويبقى مع ذلك أن المعرفة»وإن 
كانت دقيقة؛ بمكان العطل الدماغي لا تستطيع أن تكفي لتمييز سمة ظاهرة المرض» 
ومعتاهاء وتطورها. 

وتفضي قضية حصر المكان الدماغي للوظائف اللسانية إلى تصور مختلف المسائل 
المركزية؛ 'وخاصة مسألة «التحرر النصفي». إذ لم يعد ثمة مجال للشك أن الجرهري من 
الوظائف اللسانية إنما تقوم به منطقة محدودة من النصف الأيسر للدماغ عند معظم الناس 
الذين يستخدمون يسراهم ويمناهم. وبهذا تشكل منطقة اللسان موضوع عطل في النصف 
الأبسر. ومع ذلك» فثمة معطيات سريرية عديدة تقترح مشاركة محدودة للنصف الأيمن في 
وظائف اللسان؛ وذلك كما أشار #هيكاين* أيضاً. وإن النصف الأيمن؛ الذي نقدر فيما 
يخصه بأنه مختص في معالجة المادة البصرية- المكانية؛ فإنه يبدو في الواقع مضطلعاً بدور 
في معاجلة بعض ثابتات اللسان الشفوي مثل العروض أوالنبرء» في المعالجة المادية 
الانفعالية» ومن غير شك في القدرة على التحكم بالتنظيم المقالي والنصي . وإننا نميل الآن 
إلى التفكير بأن التخصص النصفي يترجم اختلافات ليس فقط في الطبيعة المادية المعالجة 
(اللسانيات على عكس البصرية - المكانية)» ولكن أيضاً في طريقة المعالجة التي ينفذها كل 
نصف. وسيكون النصف الأيسر مختصاً بالأحرى في معالجة النموذج التسلسلي والتحليلي: 
بينما سيكون النصف الأيمن مطلوباً من أجل معالجة شمولية أكثر . 

وتفضي ملاحظات متعددة من جهة أخرى إلى التساؤل حول «تطور الكينونة الفردية 
لبنى اللسان. فضمن أي مقياس يكون تخصص النصف الدماغي الأيسر فطرياً بالنسبة إلى 
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اللغةء» أو هل هو تابع لمثيرات خارجية؟ لقد وضع «لينبرغ؛ (1967) فرضية تقول إن نصفي 
الدماغ يكونان متساوبي الجهد منذ الولادة» وإن تخصص نصف الدماغء المتآخر نسبياء 
سيتمئل فملاً في التفاعل بين الاستعدادات الفطرية والمثيرات الخاصة الآثية من الفتر: 
الخاصة للنضج الدماغي. وتذهب المعطبات الموجودة حول الحبة عند الطفل داعمة لهذا 
المتصور. فالحبسة عند الطفل تمثل» يعد عطل في النصف الأيسر للدماغ: سمات سريرية 
متخلفة عن تلك التي نكون عند البالغ» وتكون كتوصية في العادة. وتوحي هذه الاستعادة 
الجيدة بإمكانية أن يأخذ النصف الأيمن من الدماغ اللسان على عاتقه عند الأطفال الصغار 
في حالة إصابة النصف الأيسر. وتتعارض مع فرضية التخصص المتأخر فرضية تقول 
بتخصيص النصف الدماغي في وقت مبكر أكثر» بل تكون حاضرة منذ الولادة؛ وتتعلق 
بالاستعدادات الفطرية التي تتطور من غير أن يتدخل المثير الخارجي. وثمة معطيات 
فيزيولوجية تدافع في صالح هذه الأطروحة؛ وخاصة الاكتشاف الذي أنجزه كل من 
«جيشواند واليفيتيسكي؟ عام / 1968/ عن الاختلافات التشريحية بين نصفي الدماغ. حيث 
بتبين أن سطح الامتلاء الزمني يكون في اليسار أكثر سعة من اليمين. ويرى هذا النموذج من 
التمائل التشريحي أنه توجد قاعدة فطرية للتمائل الوظيفي؛ وهي قائمة منذ وقت طويل. 
ولكن المتصورين ليسا في نهاية المطاف متنافضين. فنحن نستطيع أن نقبل مع «هيكاين» أن 
التخصص النصفي يتعلق باستعداد مسبق الصنع ولا يصل إلى قدرته الوظيفية إلا بتأثبر من 
المثيرات الملائمة؛ وذلك أثناء فترة النضج . 


© كتب عامة عن الحبسة: 
رمعوعة11 .13 م1965 ,كمه رعهدهمةا نلك عنعهامطةظ ,كعسوعاعومة .85 كك معمعمد 1 
#أكقطصة ,همعع5 غ3 ,1972 ,ؤم ,عنعماهطءلزإكمموعم ها 4 ممناعبلممام1 
بعانقطمخة'نا ,عاالتممعطا .7 أت وبامعمة .8- .م :1979 ,وعااعديم8 ,عنومامطء زومممنعم 
8 ,قمة8 ملالعلازعه ناك 5ممناعم20 ذعآ ,8ئناهآ-600)م هآ .0 اع مدعف .11 1980 ,كمومه 
.0-.3/1 عل عماتصقطء عا ,كامعصسع ومم مهرم كعك عتهماهتطمعيع81 ,(للع) عتمعقاءط .3 كمهل 
ناك هماقا وفممة كعأطنامعا وعد اع 5ماهعءاتصتصف هآ" ,7229235 .3 كن تام 1م00 
,0111110 ,عق قناقمآ ,(.ل6) صواط .2 :1984 ,كمه ,"لقتامع نع لمعم عمفاكرة 
أء 6نا5)10 اناج نآ ,(.كمة) وعتعاعم.] أ© كناه[ناوم5ع] .آ-.1 :1988 ,اعنم مدعلا( رمنهرق عط لمة 
.8 كعك عطعهاكيك .5 :1990 ,وقوه بععالعبمعة كعممهلمع؟ تعناوتأكتسعماامطعلاوم-م ناعم 
.93 ,ذعلاع»ن8 ,أعممموةة ..آ-.ل عمتقسمنصغة .عأكقطمة اء عممومهةآ ,(.كلء) ععالوبعطععم1 


نصوص مرجعية حول الأمكنة الدماغية: 
2 عل ماأعءلانه ,"عابعتاعة عمموصةا نال غالبعةة 12 عل عوغنو ع1 تناد كعم وعفدسعظه" ,معمرق ام 
عهالعنكقلمة 16 ,عاعنمع لآ .0 1861 ,6 ,عأومامممعطامة"'! عل غاغ50 
,#مضعزء .ل :1885 ,7 ممنوءظ ,"فتعقطمة م0" مستعطتطعنة .آ :1874 للاقاكعع8 بوءاموم1 
لسمأسطعوعت .82 ,1914 ركمو ,تناءلامعم عوغاولاة يال كدمتاءه3)1 كعل عزوم امتصع5 
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نا 18 عدلة - .1965 ,88 بمتوع8 ,“مهم 0هة 5لفاضتهة مز معمرم 0يزة ممناععم ومعوبزد]"” 
اقعنوماهض8 ,وعطعومعا .5.11 تعومومدا يدل عنولءغ طمكتصغط ممندوتلومغ ها ها عق 
الاللكاالاعآ “للا اع فمتسطعوعن .20 :1967 ,اعو لا علط .عوفيومها أن وممانولمنوع 
161 ,عومعء5 ,"كمموع؟ طعمعمة لمعمممرع) ها كعماعصممرركة عطوع ]ها تمتقعط مقس" 
نال كتملاعه0) عله اأمعل عتغطمعتدصغط'1 عل ومناياطماممء هك" ,معوعةا .8 :1968 
لتعطععع© ,قلعناط13ة0 .]الى اء لماسطعوعء0 .21 19767 ,236 ,انعنلة4ا ممنزآ ,"عع مومنا 
ع1" ,نعل انطلا .11 اء 51255 .5 ,5312 .2 :1985 ,7/117 ,عع 000650 ,رورملل الممعاها 
بلقط1 .© :1990 ,38:4 ,عع قنومهآ همه متمق ,"مملعهع لد تععمة عفعطم وأمعط أ0 لإمعومغمه. 
عق قناعهة! لإلمقط" ,8315 .2 اء 281355 .2 ,120267 .2 ,اأققعيث .2 ,5165 .ل رمقص 213 ./3 

1991 ,40 ,عوقنومهآ قمة منوء8 ,"يما متوءط اهعه) طعا مععوائط مذ 


تسعى المقاربة «العصبية النفية اللسانية» للحيسة إلى فهم كيفية انتظام العمليات 
الذهنية التي تمتد تحت السلوك اللساني. وذلك من خلال تحليل الأمراض السلوكية الذهنية 
لعلم النفس اللساني. ويتخذ رأيها إذن مكاناً علياً من البحث في الأحداث العصبية النفسية. 
وإنها لتهدف بالأحرى إلى مفصلة الظواهر المرضية ومطابقة السيرورات التكوينية للوظيفة 
اللسانية» وإنها لتضع في الوقت نفسه موضع الشك جزئياً تمثيل الحبسات بمصطلحات 
لالتزامن المهيمن للأعراض». 

وتجد هذه المقاربة أصلها في الفكرة التي تقول يجب على علم الحبسة أن يدمج 
البعد اللساني ومصطلحاته . وإنه على الرغم من أن مثل هذا الشاغل قد كان ممثلاً في 
الأعمال الأكثر قدماً مثل تلك التي قدمها #جاكبسون» أو 'ألاجرانين»؛ فإن #جاكبسون» هر 
الأول الذي عبر بوضوح عن ضرورة المقاربة اللسانية لاضطرابات الحبسات؛ كما عبر عن 
إدماج للمرض في نموذج عام للسان. فلقد اقترح جاكبسون سمة لسانية للحبسات بالتوافق 
مع التصنيف العصبي التشريحي الذي أقامه لورياء وهو نموذج يستند إلى تفرع ثنائي يعارض 
اضطرابات الانتخاب مع اضطرابات التوليف. والقدرة على الانتخاب هي الني ستكون 
مصابة ضمن اضطرابات قراءة الشرعة رفكهاء أو ستكرن» بكلمات أخرى» مصابة في 
القدرة على مطابقة مكونات العبارة. وعلى العكس من هذاء فإن اضطرابات وضع الشرع 
سنظهر اضطراباً في توليف الوحدات في كل متكامل. ويتناسب هذان النموذجان الأساسيان 
من الاضطرابات؛: واحد مع الحبسات الحسية حيث يكون الفهم خصوصاً مضطرباً 
(ويرينك)؛ والآخر مع الحيسات المحركة التي تتسم ياضطراب في التعبير (بروكا). 
وتضيف الصيغة التي أعطيت في عام /1964/ إلى هذا التعارض الأساس بين قراءة الشرعة 
وإقامتها تميزين آخرين: إن الاضطرابات التي يحدثها «عدم الاندماج؛ لتتعارض' مع 
الاضطرابات التى يحدثها «التحديد»» واضطرابات 1 ؟ء حيث تكون العناصر التي 
تنصب على عناصر متابعة مختلفة عن اضطرابات #التنافس* المحمول على عناصر متزامنة 
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وإنه على الرغم من فائدة مشروع جاكبسونء فإن هذه التمايزات تبقى مع ذلك عامة جداً 
ولا تكشف عن حقيقة العمليات المضطربة في مختلف نماذج الحبسة. 

إن الأبحاث النفسية اللسانية الحديثة في علم الحبسة» قد قادها بشكل واسع تحليل 
العمل اللساني بمصطلحات «مستويات المعالجة»: صوتياًء ومعجمياء ونحوياًء ودلالياً. 
وهكذاء فقد سعينا لتحديد ضمن أي معيار يستطيع العجز اللساني أن يحبل بشكل مثالي إلى 
اضطرابات تعطل مستوى خاصاً من التمثيل. ولقد تياءلنا مثلاً إذا كانت بشكل نموذجي 
عجزاً في المعالجة الصوئية» وفي النتيجة عجزاً في إدراك الخواص الصوتية للكلمات بشكل 
سليم. ولكن إذا كان العلاج الصوتي يبدو بالفعل مصابا عند المصابين بحبسة وايرنيل؛ فإن 
هؤلاء يظهرون أيضاً في معظم الأحيان عجزاً معجمياً ونحوياً يتعلق ليس بالفهم فقطء ولكن 
بالإنتاج أيضاً. وحتى لو كان العجز يستطيع أن يعطل بشكل مسيق الهيمئة مكوناً لسائياً؛ 
فإنه لا يبدو إذن ممكناً أن يكون مكون اختياري واحد مصاباً بينما تبقى المكونات الأخرى 
سليمة. وثمة مثل آخر عن العلاقات بين مكونات المعالجة تقدمه دراسة الحبسة التركيبية؛ 
والاضطراب المميز للتعبير عند المصابين بحبسة بروكا. وتترجم الحبسة التركيبية للإنتاج 
عن طريق الاضطراب الانتخابي لاستعمالات الوحدات البنيوية القاعدية؛ وعن طريق تقبيد 
الببى النحوية مثل الإضافة؛ والموصولات؛ إلى آخره. وعلى الرغم من أن المصابين بحبسة 
بروكا التركيبية مصابون بشكل أساسي ياضطراب التعبيرء فلقد استطعنا أن نبين أنهم 
يكابدون من اضطرابات في الفهم تعلق ظاهرياً بالمعالجة النحوية. وليس بدهياً مع ذلك أن 
هذه العقبات الإنتاجية والمتعلقة بالفهم تحيل بشكل مطلق إلى قصور المستوى النحوي. 
فلقد وضعنا الفرضيات التي تقول إن الحبسات التركيبية تحتوي على عجز في الوظيفة 
الصوتية يعطل الكلمات الوظيفية. وإنه على الرغم من أن فرضية القصور الجوهري للنحو 
تبقى الفرضية الأكثر قبولاً اعتيادياً» إلا أنه ليس أقل حقيقة أن المصابين بحبسات بروكا 
يمثلون أيضاً عجزاً صونياً وعجزاً في الوظيفة الصوتية أيضاً كما يعانون من اضطرابات في 
المعالجة المعجمية؛ وأن وجوهاً أخرى للمعالجة النحوية الدقيقة توجد مشتركة بشكل 
ظاهري في الحبسة التركيبية . 

ولقد توجهث الأبحاث في علم الحبسة مؤخراً إلى الفكرة التي تقول تستطيع 
اضطرابات اللسان أن تعكس اضطرابات في «إجراءات الوصول» إلى مختلف مكونات 
اللغة» لا أن تعكس اضطرابات تعطل هذه المكونات نفسها. وتذكر هذه المسألة بالقضية 
الأكثر قدماً والتي أثارتها اعمال تشومسكي»؛ وهي تقضي أن نسأل أنفسنا إذا كانت الحبسة 
نتمئل في «اضطراب الاداء» أو«التمكن». ويستند التميبز الذي أعيد التفكير فيه البوم إلى 
نتائج العديد من التجارب - التي تدمج أيضاً في الفعلي - التي تظهر أن ثمة تمكنات 
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مختلفة تم العثور عليها في مختلف نماذج المهمات التي تستدعي بالأحرى التمكن اللساني 
نفسه. وهكذاء فإن حبسات بروكا تحتفظ يشكل واسع بالقدرة على إرسال أحكام قاعدية 
مع الفشل في مهمات تتعلق بفهم البنى النحوية. ويشكل كل واحد من هذه الاختيارات 
بالأحرى نداء إلى المعرفة النحوية نفسها. وإن هذا ليوحي أن التمثيل التحوي للحيسات 
التركيبية» يستطيع أن يكون سليماًء ولكن الحبسات تكايد من اضطراب في الوصول إلى 
هذا التمثيل وفي إقامة تناسب للبنى النحوية مع تأويلاتها الدلالية. 

لقد وجدت الأبحاث النفسية اللسانية في علم الحبسة نفسهاء حديئاً: مفتوحة على 
المقاربات البين لغوية بعد أن كانت متمركزة جداً خلال زمن على الإنكليزية. وتشهد على 
ذلك المؤلفات التي قام في 1990 بنشرها كل من امان؟ واأولبيره عن الحبسة التركيبية 
المتصورة من خلال منظور اللغات الوسيطة. وكذلكء تلك التي في عام 1991 كرس لها 
عدد خاص في 86ةنا1328 200 85215» وقد تناول العدد البحوث الوظيفية للغات الوسيطة 
المتعلقة بالحبسة. وهناك أخيراً تلك الني تحيل إلى نموذج المنافسة عند كل من 'بائيس» 
ودماك وايني»: وعند معاينة مرضى اللغة الإيطالية؛ والالمانية» والتركية؛ والهنغارية أو 
الصينية» فإنه يبدو أن تعطل الوظائف اللسانية يتعلق ليس فقط بتزامن مهيمن لأعراض مرض 
ماء ولكن أيضاً بتنظيم قيود اللغة السابقة على المرض. ويمكن لتزامن عرض الحيسة نفسه 
أن بننج آثاراً تختلف من لغة إلى أخرى. وتعد درجة إصابة القرينة اللسانية للمصاب 
بالحبسة؛ جزئياً» ناتجاً لأهمية هذه القرينة في اللغة السابقة على المرض أو لصحتها. 
وهكذا يبدو أن علم الصرف القاعدي محافظ عليه بصورة أفضل عند المصابين بالحبسة من 
الأتراك أو الهنغاريين (لغات إعراية) وليس عند المصابين بها من الناطقين بالإنكليزية. وإنها 
لتبقى دائماً موضوعاً خاصاً للهشاشة؛ ذلك لأنها تصاب بشكل منظمء وإن بدرجات 
متعددة. عند مرضى يتكلمون بلغة مختلقة. ويجب على تطور مثل هذه الأبحاث أن يفضي 
إلى فهم أفضل للعلاقات المعفدة الموجودة بين بنية اللغات وعلم أعراض الحبسة . 


* المقاربات اللسانية والنفس لسانية للحبسة: 
عل .5.لا.لى مذ 'كأ معطت ته مط 2ز5قام2 04 لزعماومرز؟ عناكتمعهنا ج كلعويده1" ,مموطم 131 .8 
.0 1964 ,0165همآ ,ع8 قنهوتما 6ه ومعلرموتط ,(.قلعء) عمممه0*0 .34 نه لاعنمم 
عنطاعه هآ ,"عننوناكتسعمنا اء عأكقطمة" .0نامعنامط52 .3 ك منممعرع03 ١ل‏ .لناوكتامطانك 
باولا علط ,تاكقطمة اه «متنهعتاقعنه! عأاكأناومنا ,ععودما 2 ,9865| .ك! .مع انون ال 
50165 :518ةهمة قد كع 7نائعنم غ3 علاوتتعمنامطع زرط" ,متمقاصةعة0 .قم غه اناج .58 :1978 
ما كعنلية5 ,(كلء) عع خنطلطلا .21 اه ععلقانط1 .21 مذ ,"مهمعد 250 القاموو ما 
6 ومممعم شق" بمتصسععك1 .21 اع صناطل1ه00 .0)- .14 1976 بلعملا وعلط روع )تنوم انعم 
,الأعأكصسنا8 .5.8 1977 ,47 ,عمدعممة ,'عأكقطمة'ل كامء )3 كاعزياد عل ومتكمعطءئم ررم ه[ 
قناع نم5" ,332013222© له اء المع8 .2.5 اع ,"تتكقطمة كه كأعممكة ألءنوهامووطم" 
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ذ ,1985 ,عملا برعل8 ,مدنا صممموعية ,(لء) ممعهة :31-1 رذ "وتعوامه أه كامعمقم 
مع مع عم كنال 80505 ممناعمنا؟ عمأكوعععة :/إ)اء010613)1ة 450 ممم اناق" .أولعلممع 
ما وعلاناءعووعء5 ,لقلة) أطععةوز8 .2 اه فموعممع5 ,0 ,وعصع .0 عد "لممتودءطعمم دده 
رطع لطاع نعط .)اع لممممممع] .14 1988 ,علهمولان1؟ ,نزعمامطءبزوممء نعل عا نموه ‏ 
,1989 ,27 ,.طممط0 .2660 ,"كع نواكة لمكيل كأصدام ذوعا معط عدوتععا دل ممتكومماميع" 
قن ,"هم مستصممعل ها عل وعلطيهت وغا توعلمعتوعا كممقوطمينئ5" ,متصمع]1 با 
.نآ بعؤوعرم قناهئ رقع ااعءنم8 رعنومامطءلزاكممجيعم عل 6غنة12 (.قلء) مم5 .ا اء لمععدموء1 
11317 عق للاوصما كوه "وتمقطمة عتاأفسصموم ,(كلء) ععاط0 .12.آ كه ممعاح 
-ووه" ,(قلء) «مقوءات .1.8 اء كقهاعلهه0 .13 :1990 ,ستقلمعاكصسم ,غاممه8 عمسنامة 
ععنانء عدم مة عملا ,1991 ,41 ,عع قناعهممة لمة متفءظ ,"'فأكقطمة أه وعتلناذ عتندتنوملا 
ما اععمعومم عناكتبومناءووه" ,لإعممنط /لا-عقة .8 اه علعم) انال .8 ,كعنه8 بع عل واعلاعة" 

"بسع زبدعناه مه امأكقامة 
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التركيب الدلالي 
0 0!؟ الفااغ5 عملم 1قمذاة 01 


الاعتقاد أن من الممكن إنشاء وصف دلالي لساني للغة ماء هو اعتقاد معقول ينسب 
لكل عبارة معنىي» أو عدة معاني (من غير الإنكار؛ بالطبع؛ أن هذا المعنى يستطيع أن يكون 
متغيراً فيما بعد وأن يجعله سياق الاستعمال دقيقاً). وبالإضافة إلى هذاء فهو اعتقاد أنه من 
الممكن حساب المعنى الكلي للعيارة؛ بما إن المرء يعلم معنى الوحدات الدالة (الكلمات» 
والوحدات البنيوية الصغرى) التي تظهر فيهاء والعلاقات النحوية التي نوحدها. ولكن إذا 
كان هذا التركيب الدلالي يأخذ بالضرورة نقطة انطلاق التنظيم النحوي. فإن كثيراً من 
اللسائيين ليعتقدون أن التنظيم النحري يمثل فقط نقطة انطلاق. وأنه يقدم القرائن فقط. 
ولقد يتطلب هذا من العلاقات الدلالية أن تتحدد ليس فقط بشكل مغاير للعلاقات النحوية 
التي لها مضمون خاص بهاء ولكن أن لا تستطيع أن تتناسب واحدة فأخرى مع العلاقات 
النحوية؛ وأن لا تغطي الشبكتان نفسيهماء وأن يكون من الممكن للمرء أن يرى فيهما 
علاقة ذات نموذج من غير علاقة مساوفة للنموذج الآخر. ويقول آخرء فإن التركيب 
الدلالي؛ مع استناده إلى التركيب النحوي؛ فإنه ليس إعادة تأويل فقط . 

ف ثمة محاولتان كلاسيكيتان لتكوين تركيب دلائي» مفهوم بوصفه حساباً لمعنى 
العبارات انطلاقاً من نحوها: 

أ- ,"الاممعطا عتاأمقمعة 3 0 عتناأعيماد عط" ع20006 الى ال اه جلن ع1 .ل .ل 
,1966 بعنعهامعنده! عل ومعنطق ",كموق .2 .20 ,170-210 م ,1963 ,39 ,عم قناوممآ 
.ثم ,1967 )ع ,102 


لقد نشأ هذا البحث في ظل منظور تشومسكي, والذي يرى المكون الدلالي بوصفه 
مكوناً يؤرّل النحو فقطء أو بصورة أدق» يؤوّل البنية النحوية «العميقة» (انظر نظرية 
تشومكي). 
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ب- ,كامعطعة 1.١‏ م) "معط علأمقصعد ما كمملوعمامظ" :طعتعممع ا .لآ 
(1966 بعنزماط هآ ,3 ,كع )كسوصنآ مذ كممع1 أمععنت لع 

رإنه ليعلن عن الدلالة التوليدية» ويتطلع إلى وصف المعنى من غير انطلاق من نحو 
معطى مسبقاً. ولقد تمث مناقشة التعارض بين هذين المتصورين للتركيب الدلالي في «ف. 
راستبيه». .1987 ركفهم ,"عاتقاغ معام عناو ل أمقدمغو" 5 


1 - الوحدات الدلالية: 

تميل القرنية الممكنة (وليس هذا دليلاً) لأصالة التركيب الدلائي إزاء النحو إلى غياب 
التناسب بين الوحدات التي ينظر إليها بوصفها وحدات صغرى في هذين الميدانين. ولقد 
كان هيلميسليف هو أول لساني ركز على هذه النقطة: ليس فقط الوحدات الدلالية الصغرى 
(الكلمات أو الوحدات البنيوية الصغرى)- والني تمثل العناصر الأساسية للنحو- هي التي 
لها في معظم الأحيان مضموناً دلالياً معقداً» ولكن تحليلها إلى وحدات دلالة أكثر بساطة 
يمكن أن يتأمس على نظر لساني محض . ويكفي تطبيق منهج الاستبدال على ميدان المعنى 
والذي يطبقه علماء وظائف الاصوات على ميدان الصوت . فإذا كان علم وظائف الأصوات 
يرى أن وحدتين مثل /5/ وإنا/ في الوحدة البتيوية الفرنسية إناة/» فذلك لأن كل وحدة 
يمكن أن تستبدل بوحدة أخرى. وينتج هذان الاستبدالان اختلافاً في المعنى (لدينا مثلاً نط 
و53). ويمكن للاستبدال نفسه أن يطبق على مضمون الوحدات البنيوية. وهكذا سنقول إن 
الفعل 12211653نا50 - أمل» يتضمن» من بين أشياء أخرى» الوحدتين الدلاليتين «عممموطة 
- غياب؛ و8083 - جيد" : إذا أبدلنا «جيدة ب(سيئ»: فيجب على المعنى الذي نحظى به 
أن يعبر عنه فمل آخرء وأحياناً بوساطة الفعل :عانا600 - خشي» مثلاًء وإذا استبدلنا 
«غياب» ب«حضورهء فإن المعنى الناتج سيشبه معنى الفمل «قذّر». وإن الوحداث 
المتخلصة هكذاء وإن كانت عناصر للمدلول «أمل', إلا أنه لا يمكن النظر إليها بوصفها 
مدلولات هي نفسها. والسبب لأنه لا يوجد دال يتناسب معها (يمكننا بكل تأكيد؛ إذا أردنا 
وصفها بشكل تقريبي؛ أن نجد كلمات في اللغةء كتلك التي نستعملها بين معكوفتين» 
ولكن طريقة حضور هذه الوحدات في الفعل «أمل» تعد مستقلة عن هذه الكلمات). وإن 
هيلم ليف الذي كان يعطي مسمى 'صورة؛ لكل عنصر لساني ليس يدال وليس بمدئول؛ 
كان يسمي الوحدات الدلالية الصغرى صوراً للمضمون. ولقد كان اللسانيون الفرنسيون 
أمثال «بوتييه؟ واغريماس» يتحدثون عن وحدات صغرى للمعنى. وإن المصطلح الإنكليزي 
الأكثر تكراراً هر "لاقع 5602516" (السمة الدلالية). 

ويسمى البحث في هذه الوحداث 5519068 521:56 - تحليل دلالي: » أو أيضاً 
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اع اتامعمهص مره عالالهمج - تحليل دلالي؟. ويقوم منهجه قبل كل شيء على مقارتة 
الكلمات (قارنا الفعل 0 مع الفعلين ؛ و«قدّره)» وإنه لا يفعل في النهاية شيئاً 
سوى جعل المنهج الأ ترما ستول الالال كا ولكن عوضاً من أن نبين فقط بالنسية 
إلى كل كلمة مع أي كلمات أخرى عن المنطقة المعجمية نفسها تتعارضء فإننا نبحث ولا 
عن أزواج من الكلمات التي يبدو الفارق بينها في حدوهه الدنيا - وإتنا لنقرر أن كل واحد 
من هذه الفوارق إنما يكون بسبب تعارض الذرتين الدلاليتين المسميتين وحدات دلالية. ثم 
نصف بعد ذلك الفوارق الأكثر تعقيداً بوصفها تركيبات تعارضية صغرى (مفترضين أن 
الكلماتث المقارئة تختلف في عدد من الوحدات الدلالية). 

ويما إن التحليل الدلالي يصب فقط على وحدات معجمية (وحدات ينيرية أو 
كلمات؛ ويسميها بوتيبه وحدات معجمية)؛ ويمثلها بوصفها #حزمة من وحدات المعنى١‏ 
(وهي نمشل المعينات عند بوتييه)؛ فإنه غير كافٍ لكي يضمن أصالة التركيب الدالي. 
والسبب لأنه يبقى من الممكن أن تعالج العلاقات إجمالاً كل زوج من هذه الأزواج. ويمكن 
أن يكون لمثل هذه الحالات نفس نقاط الانطلاق والوصول التي تضطلع بها العلاقات 
النحوية - والتي تطبق مباشرة على الوحدات المعجمية. ويجب» لكي يتضمن التحليل 
الدلالي السمة التي لا نختزل للتركيب الدلالي؛ أن يصب ليس فقط على مضمون الوحدات 
المعجمية؛ ولكن أن بصب. شأنه في ذلك شأن تحليل غريماس؛ على مضمون مقاطع 
العبارة الأكثر سعةء بل على آثار المعنى؛ أي على المعاني المرتبطة بسياق معين أو برضع 
معين للخطاب (يمثل المدلول عند غريماس مجموع الوحدات المعنوية الصغرى التي 
تستدعيها العلامة لحظة ورود خاص من لحظاتها: إنه ينضمن إذن وحدات معنوية صغرى 
غير نلك التي نرئيط بها بالذات والتي تنشكل فقط صورتها العلامية). وبما إن الوحدات 
المعنوية الصغرى لن تعود محصورة في الكلمات أو في الوحدات البنيوية الصغرى» فإن 
العلاقات التي توحدها لم تعد تستطيع أن تكون مناوقة مع العلاقات النحوية. ولكن 
الحدود في هذه الحالة تتلاشى بين دلاليات اللغة وتحليل الخطابات الذي قام في هذه اللغة. 

ا حول التحليل الدلالي؛ انظر 
.مقطء ,1968 ,كمد ,.) .1620 ,عمقعهة! ناك عفمغطا عمنا 1 كعمغصومهغامء2 ,عاودماعزك ها 
عدوناكنسعمنا عممغط 13 عل عامعميعلهه؛ كعل أعزناد دخ" رأعمنامةك1 .لخ عل عدوتكنى ذا عع) 14 
له :(19-42 .م ,1946 ,42 ,عدوناكنسومنا عل غاغاعه5 ها عل هنءاان8 ,"بع اوساءزقة .ا عل 
رعمقهمةا نال عتممغط ها عل ممممكلة عمتقممم لعل ,عونلاه غ5 ,كغ1ريام© .ل أء كممرك 02 
اأء عممغط1 عاهمغتغع عنولاكتناهصنا معنموط .8 بعمغمغ )ء عمؤو وعاء,ة ,1979 ,وصوط 
بقع8 23 هآ ,"قعنا و1 مفصغة كعطعععطع 1" ,لامروله1 .1 17-21 19745 ,كلموظ ,ومتتماعوعل 


أء 1315ل ممما كعالاع) قعل ومعلايامم) 0ه ,م6 ملام علتغص عه كم .3 اء 2 9 ,1966 5ئقم 1١١‏ 
.عنطمةعومناطتط عتنا 
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ويعتقد بعض أنصار القواعد التوليدية أن بإمكاتهم أن يبرروا بحجج انحوية محضة» 
إسناد السماث الدلالية إلى الوحدات البئيوية الصغرى للغة. ولتفترض بالفعل أننا نفرض 
على النحو أن يبين «القيود الانتقائية»: أي أن كل عناصر الفئة القاعدية «آ» لا تنوائف مع كل 
العناصر للقئة الأخرى «ب4» بينما حتى هاتين الفنتين تدخلان طبيعياً في التوليف (إذا أخذنا 
مثلاً من أمثلة تشومسكي» فإننا لن نقول «يعجب الصدق جانًء: على الرغم من أننا نستطيع 
طبيعياً أن نقيم جملة مولفين فيها بين أداة التعريف؛ والاسم. والفعل المتعدي. واسم 
العلم). ولوصف هذا الحدث» فسنستد إلى بعض الوحدات البنيوية الصغرى «سمات دلالية 
متلازمة» (وهكذاء فإن «الصدق» يأخذ السمة «غير حي6؛ وتتمثل في (-حي!: كما سنعزوا 
إلى أخرى #سمات دلالية سياقية»: أي الإشارة إلى السمات المتلازمة التي يجب أن تمتلكها 
الوحدات البنيوية الصغرى التي تتوالف معها (وهكذاء فإن الفعل «أعجب» يأخذ السمة 
«يتطلب فاعلاً حباً»؛ ويتمثل رمزياً على النحو (+حي -1. وستمنع ضابطة عامة من ضرابط 
القواعد قيام توليف من الوحدات البنيوية الصغرى التي لا تتناسب سماتها الملازمة والسيافية 
معها. 

© لقد أدخل تشومسكي في ,6086طتهمع) تقامزة 6ه معط علا 06 كاعموكم 
5 .1255) فقط فكرة السمات الدلالية. ولقد أناحت هذه الفكرة المجال أمام مجادلات 
عديدة: انظر: 

ع كعامنةماوم و1 كناك اع كممناتكممميوغ2 دعا عناك كعناوع تدمع" :3لم0جناكا .لا .5 
.52-0 م ,1969 قنس[ .كعمق هدعم هآ ,"ممناءعاغو 


2 - العلافات الدلالية 
إن مختلف الوحدات المعنوية الصغرى التي تكوّن؛ بالنسبة إلى بعض اللسانيين؛ 
المضمون الدلالي للوحدة إنما تشكل جمعاً فقط؛ وتعددية من غير تنظيم داخلي» ومن غير 
علاقة خاصة بين عناصره. ولقد ينتج عن هذا أنه إذا وجدت وحدنان ولهما الوحداث 
المعنوية الصغرى نفسهاء فإنهما تعدان مترادفتين. وإن هذا ليصبح مشكلة عند التمييز بين 
- مرآب» وهع:08© - صندوق» (سيارة). فالكلمتان تمتلكان في الوقت نفسه 
الوحدتين المعنويتين #رتب؟ وهسيارة». وسنكون مرغمين؛ لكي نخرج من المازق؛ أن 
نستعمل وحداث معنوية صغرى بالنسبة إلى «من أجل السيارات؟ و«في السيارات؟. 
" يوجد مثل هذا التصور للوصف اللساني؛ ضمناً. عند كاتز وفودور (المرجع 
السابق). وإنتا لتجده أيضاً - ولكن يصححه مفهوم #سمات التباين - عند #ل. بريتوة في : 
1964 ,عنة1!ظ هآ ."عتوماممم عل ذعممم" 
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ويوجد هذا التصورء من جهة أخرىء في أساس الألستة الوثائقية التي يقال عنها 
؛غير النحوية»؛ والتي لا نقدم موضوعاً إلا عن طريق جمع لواسمات مستقلة (انظر نسق 
الكلمات المفتاحية الذي يستعمل أحياناً لتلخيص مضمرن كتاب أو مقال وجعله في بطاقة . 
فالكلمة المفتاحية بالنسبة إلى العمل الملخص تكون ما تكونه الوحدة المعنوية الصفرى 
بالنسبة إلى الكلمة) . 

ولقد قدم وارنيش نقداً منظماً لهذه الأطروحة. ففي مضمون الوحدة الدالة» بالنسبة 
إليه؛ تستطيع الوحدات المعنوية الصغرى أن تكون مشتركة يشكلين مختلفين. فهناك اشتراك 
إضافي (تراكم)» إذا لم يكن بين الوحدات المعنوية الصغرى أي علاقة خاصة. وهكذاء 
فإن كلمة «صبي» تمثل تراكما مكوئا من سمات مثل "طفل» و«ذكر؟؛ وستكون ممثلة 
برصفها («طفلاً». «مذكراً»): المعيار هو أن الصبي يكون طفلاً ومذكراً في الوقت نفسه. 
ولذاء يجب أن نميز فيها المظهر الذي يقيم علاقة خاصة بين الوحدات المعنوية الصغرى. 
فكلمة «قزم» تعد مظهراً يربط كلمة «رجل» وكلمة «صغير». وإننا لنمثئل هذا المظهر 
ب (ارجل» سه «صغير»). والمعيار هو أن القزم ليس في الوقت نفسه رجلاً وصغيرأء 
ولكنه صغير بالنسبة إلى رجل . ويحاول واينريش» انطلاقاً من هذه التحديدات البدائية» أن 
يميز العلاقات الدلالية الرئيسة بين الوحدات الدالة (كلمات أو وحدات بنيوية صغفرى)»؛ 
وذلك تبعاً لنموذج التجميع الذي نقيمه بين الوحدات المكونة: 

أ) ثمة ترابط عندما يكوّن ترابط الوحدات نراكماً جديداً. ويتمثل هذا عموماً في 
الترابط «صفة + اسم»: صبي وديع - (دطفل»» #ذكرا'ء #وديم*)؛ 'قزم وديع؛ - ((«رجل» 
حم «صغخير؛)؛ «وديع»). وهذا هو الحال بالنسبة إلى بعض الكلمات المركبة مثل «الكلب 
- الذئب؟. 

ملاحظة: يجب وجود عمل معقد لتمثيل تعبير مثل فسائق سريع؟ بوصفه تعبيراً 
متسلسلاً. والسبب» بالدرجة الأولى. لأنه لا يوجد تلق لتراكم جديد: ليس السائق السريع 
شخصاً [ هو السائق؛ 3 ولا السربع؛ ولكنه سريع بوصفه سائقاً 

ب تعد العلاقة غير تسلسلية إذا لم تخلق تراكماً جديداً. وإن هذا الأمر ليكون 
بالنسبة إلى العلاقات المتعدية؛ ومثلتا على ذلك تلك العلاقات التي تربط بين الفعل 
وتوابعه. فإذا كان الفمل 35619 - اشترى» يمثله المجموع (آحب) و"عمنااه؟" يمثله 
المجموع (ج:د)» فإن «اشترى سيارة» يجب أن تمثلها المجموعتان ((ا.ب) (جير)). وثمة 
كلمات مركبة مبنية» دلالياًء بالتطابق مع هذا التموذج . 


امعد رللء) عأمعطة5 .ىق 1 مز "بممعط) عتأمقصعد مذ كمه لخوعمام2" ,طعومم ولا .لآ ه 
6 ,216 3آ .3 .كع أوأناومنآ مذ وفلمع1 
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ويذكر التمببز بين الترابط وعدم الترابط بالتمييز الذي أقامته قراعد القرن الثامن عشر 
بين نموذجي التوافق القاعدي (إن توافق المطابقة؛ مثلا بين الصفة والمصدر في الفرنسية» 
إنما يعود إلى أن الكلمتين تقومان بوصف الشيء نقسهء بينما المقطع فيكتفي يجمع هذه 
الضفات. ولدينا مثل على ذلك هو التواقق في عمل النصب بين الفعل ومفاعيله في اللاتينية 
وفي الألمانية» لوجود علاقة بين أشياء مختلفة). 


إن الدراسة التي تسمى مدرسة الدلالة التوليدية» والتي تتابع وانيريش وتتجاوزه؛ 
لتميل إلى التخلي عن فكرة التراكم نفسهاء كما تميل إلى تمثيل كل وحدة دالة بوصفها 
مظهراً. وعكذاء فإن معظم الكلمات أو الوحدات البنيوية الصغرى للغة سينظر إليها بوصفها 
اختصاراً بسبطأء في البنية السطحية» لبتية واقعية أكثر نعقيداً: وتتنساوق مع البنية النحوية 
للجمل الكاملة. وهكذاء فإن الفعل «دكر» سيكون الأثر السطحي لتنظيم عميق متساوق مع 
تنظيم تعبير مثل #يكون السبب» عن طريق صدمة؛ شيء ما يصبح قطعاً». ولتبرير هذا 
التفسيرء والذي يمكن أن نجده قسرياً وسيئاًء فإننا نزعم بأنه وحده يستطيع أن يجعلنا نفهم 
الالتباس في عبارة مثل «لقد كسر الوعاء تقريباً» (- «لقد أوشك أن يكسره؛» أو القد كسره 
إلى حد ما6). ويأني الالتباس من أن المغير *تقريبأه؛ مطبق في السطح على الكلمة الوحيدة 
دكسر»؛ ويستطيع أن يكون في العمق مطبقاً على مناطق مختلفة من التنظيم الدلالي المعقد 
الذي تمشله هذه الكلمة (والمثل يعود إلى مك كاويلي). وسنلاحظ أبضاً أن الوحدات 
المعنوية «إنسي؟ وهشاب» والحاضرة في الكلمة «طفل»؛ تبدوا ضمن علاقة دلالية ممائلة 
لعلاقة المصدر والصفة في الجملة. فإذا طبقنا بالفعل التعبير التقييدي "ليس ... سرى» 
على مجموعة مكونة من «مصدر + صفة»»؛ فإن التقييد لا يتعلق إلا بالصفة (اليس عندء 
سوى سجائر شقراء؛ > اليس عنده؛ بما إنها سجائر؛ سوى شقراء؛). وإذا كان هذا هكذاء 
فيمكن القول بالطريقة نفسها هلا يوجد أطفال هنا - هلا يوجد هناء بما إنه إنسي؛ سرى 
شباب» (وليس العكسء الذي سيكون ١لا‏ يوجد هناء شباب. سوى الإنسيين»). وتستطيع 
وقائع من هذا النوع أن تستخدم في تمبيزه من بين الرحدات المعنوية الصغرى للكلمة. 
الرحدات التي تتعلق بالفئة العامة التي تحيل إليها هذه الكلمة» والتي تسمى غالبا «صنف 
الوحدات المعنوية الصغرى5» وكذلك تمييز تلك التي تخصص فئة فرعية (بشكل تبادلي 
'إنسي؟ وهشاب» في حالة #الطفل؟): إن العلاقة التي ينفذها الشكل «اليس ... سوى'؛ لا 
نتعلق بصنف الوحدة المعنوية الصغرى؛ ولكنها تقوم في داخل الإطار الذي يحدده هذا. 


ك5 علاأأنصع20© مه تانودم مز5 ,"مهل امع وعممءء عتأمقص5" ,إعاسوعءكة .2 له 
.1969 ,معقعنط© ,طعموعوعظ ععمعونااعامز أوتعلنعة لمه 
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وبطرح «ف. راستييه» قضية التركيب في إطار البحوث الإدراكية؛ وفي إطار صورية 
المعنى في «الذكاء الصناعي» : 


.1991 ,كاموه ,"دوع انمومه كعطعمعطعع: اع عونم مدمغة" 
ولقد قام بريط هذه القضية بمفهوم معاودة الفئات الدلالية الذي طوره غريماس في: 
166 ,ونعهط ,"عله لالع اماد عداو نمه غ5" 
تمثل معاودة الفتات الدلالية في عبارة أو في نص توزيعاً معيناأ للوحدات المعنرية 
الصغرى المرتبطة بمختلف الكلمات. وهو توزيع يضمن؛ ولا سيما من خلال سمته 
التكرارية» التماسك؛ بل انسجام العبارة أو النص. 


نطرح فضية التركيب بشكل مستقل عن التحليل القائم على الوحدة الدلالية الصغرى . 
وان التركيب ليعد جوهرياً بالنسبة إلى «علم الدلالة البرهاني؟ الذي طورء #أتسكومبر» 
و«ديكور» منذ 1973. ولقد افترح هذا العلم وصف الجملة عن طريق ترابط البراهين التي 
تعد ممكنة الوجود في الخطابء؛ وذلك انطلاقاً منه. وبوساطة نموذج النتائج مثلاً الذي 
نستطيع أن نربعله به عن طريق كلمة «إذن'. وتعد هذه النتائج» من جهة أولى؛ نتائج تحددها 
الكلمات المعجمية (أي تلك التي كنا نصفها سابقاً بالكلمات الممتلثة). وهكذاء فإن رصف 
الصفة 66058778558849 - محيّرا ليعني من هذا المنظور القول؛ ليس ما تعنيه في ذاتهاء 
ولكن كيف نستطيع أن نواصل استناداً إلى جملة مثل «الوضع محيرة؛ ولا سيما النظر إلى 
نوع النتائج الذي تستطيع هذه الجملة أن تقرم برعايته في الخطاب. وإن بعض الكلمات 
التي تسمى اعاملة ربط؛ من جهة أخرى» لتقرم بوصفها الطريقة الني تغير بها النتائج 
المرتبطة بالسابقة. وهكذاء فإن الفارق ببن النا©ازهنا - قلبل» واناءم - ضثيل» إنما يعود 
لان الكلمة الأولى» المسماة «ملطفة6؛ تحتفظ بهذه النتائج مع إضعافهاء بينما الكلمة الثائية 
المسماة «عاكسة»؛ تقبلها (وإن هذا ليكون بطريقة تفضي بها بلع ناعم" وهنا" 
"31255321 نار إلى نتائج متعاكسة). ويدرس العو كيب البرهاني أيضاً الطريقة التي 
تتحرك فيها عوامل الربط المعقدة مثل : «نا#م علا ...86 - ليس سوى تليل» وقمنا9 ... 5 
نا»م - ليس سوى قليل؟. وإننا لنحظى بهما إذ نجعل "006 ...26" تؤثر على نا»م وعلى 
ناعم نا فهل لهما الوظيفة المتعاكسة نفسها؟ ويقول آخر لماذا "عدا ... م" تقلب نا" 
"ناغمء على حين أنها تعزز "ناهم”؟) . 
© لقند تم إدخال مفهوم التركيب البرهاني عن طريق: 
عل مالعا هنا لمعممع؟ أناو) 1980 ركمة8 رقع/9أ )م امع صضدعمة وعلاعطعع 5عآ ومهل معن« .0 
.0 اع عوط صممعقهة .0-.ل كمقل كعأمضصمعت عناء:50505 عل علانامعا مه 00 .5 56 .م ,(1973 


معن .© اذكيرة عنملا .1983 روعاأععتحظ ,عنعمه! 2ا كمه 5منغةاذعصنوعةا] بأمعباط 
.24م ,1 اونا ,1995 ,كع مومع 6ه اقدص ,"كتممدتامغ عل 5عنءغهء5200111 دع" 
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3 - التنظيم الدلائي للعبارة: 

هل توجد بنية دلالية للعبارة؟ ويقول آخره هل يجب على الصيغ التي تصف معنى 
العبارات أن تكون جميعها مبنية على النموذج نفسهء أو مبنية على الأقل وفق عدد قلبل من 
النماذج المحدودة جيداً؟ إن كل ما نستطيع القيام يه حاليء هو الإشارة إلى بعض المبادئ 
التنظيمية الني تستعمل غالباً من أجل الوصف الدلالي؛ ولكننا لا نرى جيداً كيف يمكنها أن 

1- يبدو أن وظيفة كثرة من العبارات الإثباتية (تأكيد أو نفي) هي أن تعلن؛ «صراباً» 
أو دخطأ»؛ نسب بعض الخواص إلى بعضى الأشياء. ومن هناء يأتي الميل إلى تمييز قسمين 
في وصفها الدلالي : «المسند إليه»: ويسمى أحياناً «منطقي». وهو يشير إلى الشيء الذي 
تنسب إليه خاصة من الخواص؛ وهناك «المسند» الذي يشير إلى هذه الخاصية. وأكثر من 
هذاء فإنه يبدو أن هذا التمييزء في كثير من اللغات؛ ينعكس في البنية النحوية للعبارات: 
إنه عندما يوجدء فإن مجموعة المسند إليه (بالمعنى القاعدي للعبارة) يمكن أن توصف غالاً 
بوصفها مشيرة إلى موضوع الانتساب (وبهذا تتطابق مع المسند المنطفي في النتيجة). وثمة 
برهان في صالح هذا التقارب هو أن موضوع العبارة التأكيدية هو أيضاً الموضوع الذي ننكر 
عليه خاصة من الخواص عندما نعلن أن هذه العبارة خطأ (فأن نؤكد أو أن تنفي أن يكرن 
جان قد جاء؛ فإننا نسب دائماً إلى جان؛ أو نرفض أن نتسب إليه خاصة المجيء). ولقد 
نعلم أن النفي» في معظم اللغات التي يعد فيها المسند إليه وظيفة نحوية» يستطيع أن بنجز 
عن طريق عملية تدع هذا المسند إليه النحوي على حاله من غير تغيير وتنصب على مقطع 
آخر (تنصب على الفعل مثلاً: لكي ننكر أن يكون جان قد جاءفإننا نستطيع أن نقول! 
«جان لم يات». فالمقاربة بين المسند إليه القاعدي والمسند إليه المنطقي تجعلنا نفهم من 
جهة أخرى أن التحول السلبي للعبارة يستطيع أن يغير معناها بشكل جذري:«وحده بيير لا 
يحب سوى ماري؟ ليس لها المعنى نفسه (ولا حتى شروط الحقيقة) الذي في عبارة «وحدها 
ماري لا يحبها سوى بيير». ومادام هذا هكذاء فإن هذا التباين يُفْسَّر إذا كان المسند إليه 
القاعدي يشير إلى هذا الذي ينسب إليه الخاصية. والسبب لأن الأمر يختلف إذا تم التأكيد 
بآن: 

1) ببير هو وحده يمتلك خصوصية اأن لا يحب سوى ماري'. 

15) وأن ماري هي وحدها تمتلك خصوصية «أن لا يحبها سرى بيير». 


ملاحظة: إذا قلنا إن هذا النموذج من التحليل المنطقي يبدو ملائماً لكثير من 
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العبارات الإثباتبة. فذلك لكي نتبعد الإثبات الذي يختص به المستد إليه القاعدي» مثل 
«بعض الرجال كذابون". وإنه لمن الصعب على المرء أن يزعم أن «بعض الرجال» تشير إلى 
شيء أو إلى مجموعة من الأشياء. ويجب القول إن المسند إليه المنطقي لهذه العيارة هر 
مجموع الرجال وأتنا تنسب إليه خاصية احتواء بعض الأفراد الكذابين. 


" نجد في القواعد العامة أن المسند إليه المنطقي والمسند إليه القاعدي متماثلان. 
ويميز تشومسكي بينهماء ولكنه يركز على الخواص المنطقية للمسند إليه القاعدي» وذلك 
منذ كتابه «البنى النحوية»؛ الترجمة الفرنسيةء باريس» 1969ء فقرة 702:9 (وبعد ذلك فإنه 
إلى المسند إليه القاعدية للبيئة العميقة وحدها يسند هذه الخواص). وتبعاً ل ./5.9 
اك فإن الأداة اليابانية "82" تستخدم لتظهر أن العبارة بئية مكونة من مسئد إليه 
ومسندء وأنها تعبر بسبب هذا عن «حكم جذري»: 
ركع8هعانها عل 30"ه ءا كمول .؟؟ .30ج "كامعتع رز عناعط؟ ع1 200 امعأرموعاف ع1" 

«ايال 


وانظر أيضاً الحفل 1 من: 


.3 بقع007مآ ,قماوه8 بأطععرلمه ,"عتأمممعو 30 ع«فاولزى دعمدم ةل" 


2- ويمكن أن نجد قسرياً إعطاء موضوع واحد لكل إثبات: ومثال ذلك أن نقرر أن 
(1) ابيير يحب ماري؛ موضوعها ببير وليس ماري. وحينشذ فإننا نفضل تحليلاً منطقياً للعبارة 
يقوم على العلافة والبراهين (مواز للتحليل القاعدي الذي يقوم على الفعل والمفاعيل). 
وسنقول إن (1) يؤكد العلاقة «أحب؟ بكثير من البراهين «بييره ماري6. (ولا شيء يمنع من 
امتلاك علاقات تتميز بأكثر من برهانين على كل حال). ويمثل هذا التحليل؛ على الرغم من 
المظهر؛ توسيعاً للتحليل السابق أكثر مما يمثل التخلي عنه. ولقد تمت الإشارة في الأعلى 
مثلاً أن موضوع العبارة الإثباتية هو أيضاً موضوع العبارة النافية التي تتناسب معها. وإذا كان 
ذلك كذلك؛ فإن براهين الإثبات تعد هي براهين النفي (ابيير لا يحب ماري» لها نفس 
البراهين؛ بيبر وماري؛ التي في (1). وإذا كان صحيحاً أن هذا لتحليل الجديد يفضي إلى 
التعرف على عدد من البراهين هنا حيث لا يوجد سوى مسند إليه قاعدي واحذء فإنه لا 
يمنع من تمثيل» بشكل ماء الخواص المنطقية التي يمتلكها المسند إليه القاعدي . ولكن 
يجب فقط أن نتصرف بشكل غير مباشرء وذلك بإقامة ممائلة بين مختلف أماكن العلاقة» 
ناسبين خخواص خاصة إلى واحدة منهاء تلك التي يملؤها بالضيط اليرهان المناسب للمسند 
إليه القاعدي. 

3- بينما يتأسس تميز الشيء والخواص على العمل المنطفي للان: فإن تميز 
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الموضوع والكلام ينتمي إلى علم النفس . إن موضوع (في الإنكليزية #ذمه؛) العبارة» هو ما 
يتكلم المتكلم به؛ أو كما يقول اللسانيون في بداية القرن هو المسند إليه النفساني. وأما 
الكلام؛ أو الموضوع (في الإنكليزية ؛0070065): فهر المعلومة التي يريد أن يحملها نسبياً 
إلى هذا الموضوع - وهذا ما كنا نسميه في الماضي الخبر النفسي. ومادام هذا هكذاء فإننا 
حين نقول «جان جاء؛ فإننا نقصد أن نعطي معلومات ليس بخصوص جان؛ ولكن 
بخصوص الأشخاص الذين جاءواء أو» بصورة عامة» بخصوص ماجرى. وتستطيع الكلمة 
'جان* إذن» بوصفها المسند إليه المنطقي والقاعدي. أن لا تعيّن موضوع الكلام. وهذا 
يسمح بتحديد الموضوع. وهذه مسألة تجيب العبارة عليهاء أوهي ملزمة بالرد عليها. (اماذا 
فعل جان؟:: «من جاء؟»: «ماذا جرى؟4). وعلى ضرء التحديد الذي أعطيناه في الأعلى» 
فإن الموضوع» خلافاً للمسند إليه؛ ليس مقطعاً من العبارة؛ ولكنه شيء خارجي تشير 
العيارة إليه. وهذا لا يمنع الموضوع أن يكون ظاهراً في العيارة؛ ولا يمنع أن تسمح 
الواسمات الدلالية بتحديد الموضوع وبتمييزه من الكلام. وتتمئل هذه الحالة بالنسبة إلى 
بعض المقاصدء وكذلك بالنسبة إلى بعض البنى مثل الفك. في الفرنسية؛. والذي يقضى 
بفصل الكلمة؛ وإعادتها عن طريق ضمير غير منبور: إن عبارة مثل #جان؛ هو جاء' لا 
تستطيع أن تحوز على موضوع غير الشخص الذي تشير إليه كلمةفجان؟ . 

ملاحظة: إنه لمن الصعب. في معظم الأحيان» أن نقيم صلة بين موضوع العبارة 
وموضوع الخطاب أو المحادثة حيث تأخذ هذه العبارة مكانها . 


للتمييز بين الموضوع والخير الموجود مسبقاً في التعارض بين «المسند إليه 

النفسي» ووالمسند النفسي »2 انظر: 
اه علاع .(99 .م ,1886 بعالم لم 26 بعنطءاطعوعوطعهمم5 ععل معامعممم ,اوم لم 
من مهل ,1929 غ0 ,أمعمتصهامم بعنجؤورط عل عاعرع0 يلل كعؤوتدومة! دعا عدم ع6اانة0هماء 
ذ عذاطنام وعاعن26 زعذ عل العناعم» هنا كصهقك ذضمع؟) كالوعط) 7842 .لا عل عسوغطة يع عاعتاية 
كعم 46130 ,"عكقطمسسع لتنا عددطعقنوع/!ا" 02835 قتنام ,(234-242 .م ,1947 له ,عنوورط 
0" ,نقط1 .ل عدم ك5ع6امعد6م أهمو كنائكء512)5 عل كعوغق وعن8 .1939 ,عبغمع0 بلرللده 
عل وعداو تاكتنهمةا دنه 9ة1 ,"كلوزاهمة عممعامعة أمممتاعصي؟ مذ عصعط عط ومتمقعه. 
ركعناستسه© عل .8 عمدل ذعفانعقتل غممد وعلاع .(267-280 .م ,1964 ,عنوةءة .1 عناعمم 
عناومهآ ,"(عاء ,كمممىم ,عضصغ8)) عنولأمقمةة علاتأععموعم 15[ كناك كعناو2ممع2" 
.54 .م ها عل عتطموعوةتاطاط ذا أدكنة ]© .1979 مأناز .42"م ,عدتموممم 


وحول ضرورة عدم خلط هذا التمييز مع تمييز المسند إليه من المسند المنطقيين» 
انظر: 


565 عنا5 .1966 متلاز ,2 ,قععفومما كمقل 6 .هذى ,22067م العصسصه0" ,متاكياة آل 
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الموضوع والكلام ينتمي إلى علم النفس . إن موضوع (في الإنكليزية #ذمه؛) العبارة» هو ما 
يتكلم المتكلم به؛ أو كما يقول اللسانيون في بداية القرن هو المسند إليه النفساني. وأما 
الكلام؛ أو الموضوع (في الإنكليزية ؛0070065): فهر المعلومة التي يريد أن يحملها نسبياً 
إلى هذا الموضوع - وهذا ما كنا نسميه في الماضي الخبر النفسي. ومادام هذا هكذاء فإننا 
حين نقول «جان جاء؛ فإننا نقصد أن نعطي معلومات ليس بخصوص جان؛ ولكن 
بخصوص الأشخاص الذين جاءواء أو» بصورة عامة» بخصوص ماجرى. وتستطيع الكلمة 
'جان* إذن» بوصفها المسند إليه المنطقي والقاعدي. أن لا تعيّن موضوع الكلام. وهذا 
يسمح بتحديد الموضوع. وهذه مسألة تجيب العبارة عليهاء أوهي ملزمة بالرد عليها. (اماذا 
فعل جان؟:: «من جاء؟»: «ماذا جرى؟4). وعلى ضرء التحديد الذي أعطيناه في الأعلى» 
فإن الموضوع» خلافاً للمسند إليه؛ ليس مقطعاً من العبارة؛ ولكنه شيء خارجي تشير 
العيارة إليه. وهذا لا يمنع الموضوع أن يكون ظاهراً في العيارة؛ ولا يمنع أن تسمح 
الواسمات الدلالية بتحديد الموضوع وبتمييزه من الكلام. وتتمئل هذه الحالة بالنسبة إلى 
بعض المقاصدء وكذلك بالنسبة إلى بعض البنى مثل الفك. في الفرنسية؛. والذي يقضى 
بفصل الكلمة؛ وإعادتها عن طريق ضمير غير منبور: إن عبارة مثل #جان؛ هو جاء' لا 
تستطيع أن تحوز على موضوع غير الشخص الذي تشير إليه كلمةفجان؟ . 

ملاحظة: إنه لمن الصعب. في معظم الأحيان» أن نقيم صلة بين موضوع العبارة 
وموضوع الخطاب أو المحادثة حيث تأخذ هذه العبارة مكانها . 


للتمييز بين الموضوع والخير الموجود مسبقاً في التعارض بين «المسند إليه 

النفسي» ووالمسند النفسي »2 انظر: 
اه علاع .(99 .م ,1886 بعالم لم 26 بعنطءاطعوعوطعهمم5 ععل معامعممم ,اوم لم 
من مهل ,1929 غ0 ,أمعمتصهامم بعنجؤورط عل عاعرع0 يلل كعؤوتدومة! دعا عدم ع6اانة0هماء 
ذ عذاطنام وعاعن26 زعذ عل العناعم» هنا كصهقك ذضمع؟) كالوعط) 7842 .لا عل عسوغطة يع عاعتاية 
كعم 46130 ,"عكقطمسسع لتنا عددطعقنوع/!ا" 02835 قتنام ,(234-242 .م ,1947 له ,عنوورط 
0" ,نقط1 .ل عدم ك5ع6امعد6م أهمو كنائكء512)5 عل كعوغق وعن8 .1939 ,عبغمع0 بلرللده 
عل وعداو تاكتنهمةا دنه 9ة1 ,"كلوزاهمة عممعامعة أمممتاعصي؟ مذ عصعط عط ومتمقعه. 
ركعناستسه© عل .8 عمدل ذعفانعقتل غممد وعلاع .(267-280 .م ,1964 ,عنوةءة .1 عناعمم 
عناومهآ ,"(عاء ,كمممىم ,عضصغ8)) عنولأمقمةة علاتأععموعم 15[ كناك كعناو2ممع2" 
.54 .م ها عل عتطموعوةتاطاط ذا أدكنة ]© .1979 مأناز .42"م ,عدتموممم 


وحول ضرورة عدم خلط هذا التمييز مع تمييز المسند إليه من المسند المنطقيين» 
انظر: 


565 عنا5 .1966 متلاز ,2 ,قععفومما كمقل 6 .هذى ,22067م العصسصه0" ,متاكياة آل 
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م عمغط) 20 عمغطا ب" عوغعدق] .© المع )عمتصممع غعزيه عل صمنامم ها ععلة وارمممقع 
3-38 .م ,2 ,35*14 ,1978 ,عناوةاتيهمنا هآ ,"أعزدذ ع1 قم أمقكقةم 


تطابق القواعد التوليدية غالبا بين الخبر والبؤرة. والجوهري. بالنسبة إليهاء هو تمبيز 
هذء المقاهيم. التي يقال عنها إنها #ذراعية»؛ من مفهوم المسند الذي سيكون مفهوماً تركيباً 
قاعدياً. وحول هذا الأمرء انظر: 
ك5عاذل ,كمهنام0م دعن ععدومناكتل عل أمهاة اأعتنمعووع'! ,كنعه) اك عصغط امعسيامو عللزامعل1 


.1 لات ,عدو تامفمغد-مءتاعمامزة انوعد أناو ,اأمعتلغوم عل علاعه عل ."كعنال سورهم" 
326-31 .م ,1966 بكموع بعلااعة مقع عمتقمصلعع وله دماأعساومعام1 بسع 


لقد تمت مناقشة مكان الموضوع بين الدلالة والتداولية. انظر: 
ركعلمه50 ععدعامء5 أه كلةلزلهمة م4 .قعناوانهمنا ممه ع للقموم2 باتقطماعه .17 
ها ععتلناء عنامم ممغطع-فصغط) ممتاتومممه'! عقتلتان طمع2 .1.34 .1982 ,مماومتومماه 
هآ .1968 ركقمة8 بعممفوعالة عمتاتوممممم 1 عل كعناونعه! دعمباعنم)ا5 دعا امملنووغم 
عل اأعناءعء نل اء ,1988 هأناز بعك 2ج28:) عدومقيا عل 78"ه ناك أعزطه'! ازع عمرغطا عل ممتامم 
.1990 ,ممانك!! ,عنو نام دورههم كن عدووتلموه تممه ,ومني .0 ان عبط اااف دانم لل 


4- يجب أن نميز أيضاً من التعارضات السالفة. ذلك التعارض الموجود بين 
«المثبت؟ و«المُضَمُن». فالعبارة «جان يتابع القيام بحماقات تدل في الوقت نفسه على أن 
() جان قد قام بحماقات في الماضي. و(ب) أنه يقوم بها في الحاضر. ومادام هذا هكذاء 
فإنه يبدو أن على المعلومات () و(ب)أن تكون مفترقة في داخل الرصف الكلي للعبارة» 
والسبب لأن لها خواصٌ مشختلفةً . وهكذاء فإن () تبقى عندما تكون العبارة منكورة ((إنه 
لمن الخطأ أن يتابع جان قيامه بالحماقات:) أو عندما تكون موضوعاً للتساؤل («هل يتابع 
جان قيامه بالحمافات؟؟). وليس الأمر كذلك بالنسبة إلى (ب). وإنناء من جهة أخرىء إذا 
وأصلنا في الخطاب الارتباط بالعبارة: فإننا نولي اهتمامنا ب (ب) قبل كل شيء (تستطيع 
الننائج التي نستخلصها من العبارة أن تتأسس على الحماقات التي يقدمها جان في الحاضر 
وحدهء ولكن ليس على حماقاته في الماضي وحده). وأخيرأ» فإن () ليست مقدمة 
بالطريقة نفسها التي قدمت بها (ب): إن () معطاة برصفها بدهية أو أمراً معروفاًء وإذن فإنه 
من غير الممكن وضعها موضوع الشك. بينما (ب2؛ فمعطاة بوصفها جديدة ويمكن أن 
تخضع للنقاش. ويقال أيضاًء إن () مُتَضَمّنةء وإن (ب) مُْبَتة (أو مُوَكْدة). فإذا اتفقنا 
عموما على الخصوصيات امثيئة* و#مضمنة»؛ فإن تحديد الظاهرة نفسها يبقى موضوعا 
للنقاش. ويمكن لهذا النقاش أن يتجه في ثلاثة اتجاهات: 

- الأول من وجهة نظر منطقية اننا نضع المسلمة التي تقول إذا كان المتضمّن 
خاطتاً» فإنه لا يمكن القول عن العبارة إنها خطأ أو صواب (نخطأ العيارات إما أن يحدد 
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لائحة حفيقتهاء وذلك كما يفترح ستراوسون؛ وإما أن تفرض النظر إلى قيمة 
» وهذا ما يفعله كينان؛ وزيبر؛ وكوسفروف). 

- الثاني من وجهة نظر شروط الاستعمال: يجب على العبارات المتضمّنة أن تكرن 
حقيقية (أو يعتقد المتلقي أنها حقيقة) وذلك لكي يكون استعمال العبارة «عادياً». و إلا يكن 
ذلك؛ فإنها تبدو دخارج القصده. ولكن يبقى أنه يجب تحديد «أدبيات الخطاب» الذي 
نجيل إليه. وإن بعض الأمثلة» من جهة أخرىء تضطرناء على الأقل. أن نعيد صياغة 
شرط الاستممال هذا (الوضع بحضور شخص لم يسيق لنا أن التقيناه من قبل قطاء ونبحث 
لكي نفسر عصبية المفاجثة. وإننا لنستطيع القول القد توقف عن التدخين حديئاً من غير 
شك»»؛ من غير أن نأخذ الحدث المعروف مسيقاً بأن الشخص كان يدخن فيما مضى). 

- الثالث من وجهة نظر البين شخصية في الخطاب (التداولي). فاختيار عبارة تتضمن 
هذا التضمين أو ذاك يغير العلاقات بين المتخاطبين فيما يتعلق ببقية المحادثة. رلهذا 
السبب؛ فقد قام ديكرو بوصف التضمين بوصفه مادة قولية. ويستوي في ذلك مع الوعد أو 
الأمر. 

8 يوجد مفهوم التضمين ني: 
,#عومعم عل عتة'! ناه عناوتهه! هآ بعامءنل2 .2 اء لانقدصعة .خ) "لهنزه8-)ءمه عل عناواهه]" 
(10 .مقط ,عنعمه ع2 ,1760 


وقد طور هذا المفهوم: 
- منطقيرن في 
ممه عتطممكماتطم عن؟ أللطعئاع2 ,"عمضبعلء8 لمن مملة" كمهك تكدعلعتهما عل - 
ععدعةغ ها عل عممغطا هو عتاطقاٌ عنامم عوتاني؟ا عوع,2 ,1892 ,انانيا عطعورطمموماتطم 
"كعم قناع مقا لقمهناتوممصيوعمم عه؟ عنوه! لعناةلا عقيل خ") عامبهدم© .8.1.1 [366] 
مقدوعءا ..آ.5 عه (1980 ,3 ,21 "عنهمآ لمقصعمع 4ه [4ممنامل عصوط عزملدح 
كلامم ,المع وأتصاقومء (1973 ,53ثم ,اأكتهمكة عط] ,"عنهها انهه ما دملءتومصميكعرم") 
بكداعلة؟ 5زمئ خ كعدوكهه| كعك ,دمنانؤمم صسكغهم ذل ععامعقممعم 


- فلاسفة: 
ممما .2.1 :1940 ,01/00 ر,كعنوزطم مك14 هه لإفكوع تخ ,لمموسوم لامك .0 .م8 
اأغناءءء مهد أككناة عنه/؟ :2 ,1964 ,معط ,"دوعن أوا طانم لمة عممععقء وصالقنامع10" 
7 ,ؤنموط ,عنطممذماتطم عل اء عددونوها عل دعلناع عن عا ؤنامد كأنال3ع) كعاعناءة*"0 


- لسانيون: 
.0 :1968 ,عبرة11 هآ صملاطوعملا أوععمعء0 كه كتؤزلقهم ألتامعمممهه© رتل8 لاع 
.© :1 ,1968 ,عستممه1'11 ,"دنهوصةة؟ كغعمممة كعل عناونام ةدعو ممتامتيوعل ها" ,)مععدحا 
طععوعوعا بواتوعع نزوت عنها5 منط0 ,"بممعة عمقمعو م مز كعلنه عمعماتقتمع" بعممصالاط 
نان أمعأاناه5 ممكمع»1 .2.341 .1965 ,10 بكتكتزاقهة علأكسعمنا مه إععزمع2 ممأ)و فصيو 
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أمعنةمع؟ ممأ ءعكرة غمه"! تبن كعمغوممعطم دوعا تعنوناكتنهه1ا موء علتانما اع وملمم ها 

(5 571]) ععلء عل عالأعموم ل فمعهمء عدوعتامد"ل علاءه ععبع معغلونئ عام 
.(1975 ,08 ,عولط اهن ,كعتامفدى5 أه ممنلوأتمتاء عط قمة مملنتومممسوععط) 
وبالنسبة إلى الدراسات الجماعية» انظر: 


1أ76مه!! أكوم مناكغم عرناعيم)5 ,رعطنت .2 :1972 ,كصقط يعملة كقم عم أن عئأن1 أمعرح .0 
نو ,1983 ,متملععاكصة ,كعءمعامء5 علاتأومواءء0-مملا اه .1972 كين .عفيرما ل 
.355290975 ممه كعقفعطم عل علساغ'! لذ منامم ذا عنوتاممة 


5- «انفجار المعنى». بينما كان الأمر تقليدياً يقوم على تصرر العبارة بوصفها معبرة 
عن فكر أو منجزة لفعل فإن كثيراً من اللسانيين يلحون حالياً على تعددية وجهات النظر 
التي يمكن أن تمثلها في آن واحد. ونسجل. كخطوة أولى نحو هذا المعنى المنفجرء أن 
المخاطب يستطيع أن ينزع مسئوليته الشخصية حتى في حالة العبارات التي تزعم نول 
الحقيقة . وهكذاء فإن برُوندونييه يميز بين تمثيل يقول «أنا - حقيقة» (أجد أن. . ١).‏ وبين 
«أحد الناس - حفيقة» (أي تلك ١‏ التي نعزوها إلى التضمينات أو إلى ما يأتي بعدها 
"يبدو أن. 1١.‏ بل بين 43 - حقيقى؟ (عندما يكون مضمون الإثبات معطى مفروضاً 
بنفسهء بشكل مستقل عن كل ذانية. انظر «الأرض دائرية»» . 

فإذا صار مقبولاً أن لا يقدم المخاطب نفسه بالضرورة بوصفه مصدراً لما يقول» فلقد 
يصبح ممكناً قبول أن العبارة نفسها تستطيع أن تظهر مختلف وجهات النظرء وتكشف أنها 
تنتب إلى مصادر مختلفة. وهذه هي الحالة؛ بشكل بدهي تقريباء عندما يستعمل 
المخايلب. لكي يدل على شيء من الأشياء؛ تعبيرات تصف هذا الشيء بشكل يعلن فيه هو 
نفسه أنه غير مقبول («الإرهابيون هم في الواقع المدافعون عن الحرية؛): إنه يدخل بهذا في 
كلامه «جزراً» تمثل كلاماً أو فكراً غريباً (وهذه ظاهرة يجب تمييزها من «الخطاب 
المروي»: بالمعنى التقليدي؛ حيث نحدد بوضوح للعبارة هدف التعريف بما يقول أو ما 
يقرل شخص آخر). بقضي تجذير هذه الفكرة العثور في معظم العبارات على تنضيد من 
وجهات نظر مختلفة» وغالباً ما تكون متناقضة؛ ويمثل كل واحد منها تمثيلاً كاملا للوضع 
الذي نتكلم عنه؛ والذي لن يتمفصل في فكرة وحيدة. ونقول غالباء مثلاء إن العبارات 
السلبية تبلور ضرباً من الخصومة حيث نتعارض وجهة النظر التي تم نكرائها (ولكنها تبقى 
حاضرة مع ذلك) وتلك التي تنكرها: أنا حين أجيب ١لا‏ أستطيع فعل كل شيء*. على من 
يطلب مني فعل شيء ماء فإني أتظاهر كما لو أن هذا الشخص يؤسس طلبه على ادعاء غير 
معقول في أنني أستطيع فعل كل شيء. ويصل إلى مثل هذه النتيجة كل من فوكونييه الذي 
يدرس العلاقات بين الفضاءات الذهنية المفتوحة في الجملة نفسهاء ومارتان الذي يرى أن 
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تعددية عرالم المعتقدات تستطيع أن تتمثل في عبارة بسيطة ظاهرياً. وإنهما ليصلان إلى هذا 
بأشكال مختلفة؛ جذرية إلى حد ماء كما يلجآن إلى استعارات مختلفة. وإن آنسكومبر 
ليتحدث عن فضاءات استدلالية» بينما ديكرو فيدخل إلى داخل العبارة تعددية صوتية تحكم 
النص تبعاً لباختين. في حين أن فوكينييه كان يدرس العلاقات بين مختلف الفضاءات 
الذهنية المفتوحة في الجملة نقسها. وكذلك كان مارتيتييه يرى أن تعددية عرالم الاعتقاد 
تسل أذ سكل لي طاره سيط املو رشقل كل ملا الات لعب كي بال 
نفسه عن العلاقة بين اللسانيات؛ من جهة. وعلم النفس وعلم الاجتماع من جهة أخرى. 
وتستطيع مختلف وجهات النظر التي تتصادم في العبارة أن ترتبط مع مختلف أفعال الكلام 
النفسية (بالمعنى الفرويدي)» أو مع مختلف المظاهر الاجتماعية والتي يعد الصراع فيها 
أصلاً من أصول النشاط اللساني؟ وبكل تأكيد؛ فإن ما يكتشفه اللساني م في المعنى ليعد جزءاً 
أصيلاً مما هو يبوح به المخالب ويعترف. بينما نوازع الهيمنة التي تسوس الكلام غموماً 
فإنها تعد غير واعية. ولكن هل يوجد انزلا دائم من عدم الوعي إلى الرعي؟ 


حول مختلف مصادر الحقيقة» انظر: 
ع106'! :2 .مهطء ,1981 ,كقةم رعسوتاكنسيمة! عدوأ هدودعم عل وامعوغاع ,تعممملمعمع8 ل 
ذ دملاتقمممه عقم بامعصعنهئز عااعممة مماكة .0 عناو عه ذ لممموععم غامغ؟ ا عل 
ع68)21117قاناقعة أه عالاأعنماة عط كه كأعممكةق تعنلة/ا وستلمعطعمممم2) ومللرعدكة 
.(1977 بعمعماه8 عل مزالو طامنا ,ومنامعؤاط 


إل الأشكال الخفية للخطاب المرويء انظر: 

أء 5غ1اغمغعهمغ 161" تعتطاناة .ل نغارممم2: وعنامعوزل يك وععلغمعءطناد كعمم66 ذغأ كنز 
.1981 ,كاعة5 ,0015© ,وعااغهغوممفاغط ؤعز اء كمعة عا ,(لء) ععمموظ .21 مأ ,"ؤم ناامنام 
6 فك .1978 ,كتمةه ,مومع مهاماغ1! عنآ ,عروطعص رمع 


حول الانفجار الدلالي للعبارة؛ انظر: 
وذ "عالت تمع معمغ بغ مملأهامعوعممع اء ولأؤتناعولل كعمهم ,كعصغط]" ,عبط ممعكدم 0ل 
11 ,عنوأاةسهةمم كه عتمكناوهممناعمهط ,(كلهء) قتممععه2 .0 اء عط تررمعودة بل 
8م55 ,أعتمممعيلة .0 :8 .مقطء ,1984 ركمة ,أتل عا اء 6ئز0 عنآ ,أمععنط ,0 :1990 
.مقط ,1983 ,كتئة8 ,5285 نا عناوته0! عصنا تناه ,متامقاة .2 :1984 ,كتروه ,ستفامعم 


سنجد مناقشة وإعادة تأويل جماعبين للظواهر المتعددة الأصوات في: 
,"5ع انا 2 أعدممغ كععمم] قعل علوتاكتنهم ا عمنا عنوط ,عنعفيعم! ناك لمنوعم عا" تعزاون .لم 
,كمدط 


تكرار الصدارة أو الإشارة العائدة 
عم مرممالام 


يسمى مقطع الخطاب مقطعاً مكرر الصدارة؛ عندما يشير إلى مقطع آخرء محدد 
جيداًء ويتتمي إلى الخطاب نفسه؛ والذي من غيره لا نعرف أن نعطيه تأويلاً (وإن كان هذا 
التأويل حرفباً). فإذا أخذنا مصطلحاً من مصطلحات تيستيير» فسنسمي المقطع الذي يحيل 
إليه تكرار الصدارة «المصدر الدلائي؟ (ونتكلم أيضاً عن «المؤوّل»؛ أو غالبا عن «العائد إليه 
أو الصلة؛ لأنه يسبى عموماً مُكرّر الصدارة. ويعد تكرار الصدارة؛ من منظور اشتقاقي على 
كل حال؛ هر الذي يحيل إلى الوراء» ولكن كلمة «تكرار الصدارة» مأخوذة في هذه المادة 
بالمعنى العام الذي يتضمن «الإلماعة» أي الإشارة إلى مقطع نصي لاحق؛ كما في المثل 
(1) الموجود تحت). ويستطيع تكرار الصدارة ومصدره أن ينتميا إما إلى العبارة نفهاء 
وإما إلى عبارتين متتابعتين. وهكذاء فإن نكرار الصدارة يضطلع بدور مزدوج: إنه يتدخل 
في الركيب الدلالي الداخلي في الجملة؛ ولكنه يشرك الجملة في العلاقات العابرة للجمل 
التي تكون النص. وسنجد تكرار الصدارة في الأمثلة التالية مكتوباً بحروف مائلة» وستجد 
مصدرها مكتوباً بحروف كبيرة: 


ممم قمعو تاظع اط أوعاا اناة (1) 
( إذا جاء؛ فإن بير سيكون سعيداً) 
.أه؛ عل غ6لعهم غمه'م (أننو ,5أة) كنتهة كعه ,41015 255 ظع 0011 لم828 اذخ[ (2) 
(التقيت أصدقاء. هؤلاء الاصدفاء (هم الذين) كلموني عنك 
.أككناة 65ناو130 ,لآاش88 1 الشظع25 .0111 2171 ى']1ا ووءل (3) 
(قال لي جان إن الطقس جميل: وجاك أيضاً» 
.مدعنا 12 كهم كتهم ,0ل1ل150شاا هم اأتفدممء ممعل (4) 
(يعرف جان بيتيء ولكن ليس بيتك» 
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.(كعكمذ"!) امعمء وعم أء اتلهم اكع 1آعط مدع[ (5) 


(جان يحتقر بول» والعكس) ‏ 
لناعناق) قالعامم أمعنهاغ كنزه1 .كتاوعل/ دمو 18001185 1ع الاهع ,الهمظز (6) 
.()168مم القاع'م 
(جاء جان وبول وجاك. كانوا جميعاً مسرورين (لم يكن أحد غير مسرور) . 
.غمناعمة أنقاء نهقا عه كلم ,61اه7 اللا ظا8هظهم أى'1 (7) 
(ناديت سيارة أجرة: ولكن هذه اليارة كإنت مشغولة). 
.5تنال ارهد قععغنه كع دنهم بعااءط أ 8 0111لا 14 (8) 
(سيارتك جملية؛ ولكن الكراسي قاسية) 


ملاحظة: يجب» بكل دقة» إدخال معظم الروابط في فئة الكلمات التي تربط 
العبارات أو الجمل. فكلمة «)صقائناهم - بالأحرى» في 519 .88410 5417 11 
عاك كثناة ع[ 0هاءنادح - الطقس جميل . بيد أني حزين بالأحرى»» نشير إلى الجملة 
الاولى التي تسم التعارض للكلمة الثانية. ومن هنا يأني تعارضها مع على الرغم من 43اع© 
- هذا». 

وإننا لثرى من هذه الأمثلة أن المصدر يتكون من بعد متغير» وأننا نستطيع» من جهة 
أخرى. أن نجد تكرارات صدارية في أجزاء الخطاب الأكثر اخختلافاً. (وخاصة في فئة 
الضمائر. ولهذاء فإن القواعدي الإغريقي أبولرنيوس؛ وهو أول من تكلم عن تكرار 
الصدارة. يضعه في دراسته عن الضمائرء وذلك لكي يميز تلك الضمائر التي تشير إلى 
الاشياء مباشرة؛ أي الإشاريات» وكذلك تلك الضمائر التي لا تشير إليها إلا من خلال 
مقاطع أخرى من الخطاب» أي تكرارات الصدارة. وهذا تميبز يتشابه مع تمييز «ف. برينوء 
الذي بسمي الأولى «اسمية؛ لكي يدل أنها تعمل. ويسمى الثانية «ممثلين». 


1 - تعكرار الصدارة والإشارة العائدة 

إن تمييز هذين المفهومين. اللذين ساد الاعتقاد خلال زمن طويل إنهما واضحان؛: 
قد دخل إليه الشك في أيامنا هذه. ولكي يكون التمييز واضحاء يجب أن يكون واضحاً 
أيضاً التعارض بين «السياق؛ (المحيط اللساني للتعبير: أي العبا توجد العبارات 
السابقة للمتكلم نفسهء وعبارات المخاطبء أي مخزون المعارف الذي يتقاسمانه). ويبدو؛. 
والحال كذلك. أنه لمن السهل تمبيز تكرار الصدارة الذي يشير إلى السياق. والإشارية التي 
تبين مياشرة هذا العنصر أو ذاك من عتاصر المقام . 

وإن التمييزء في الواقع؛ وإن كان ضرورياء [لا أنه يطرح معضلات عديدة. وإن هذا 
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ليكون أولآً» لأن المقام نفسه يكون مدرّكاً عموماً من خلال تمثيله اللساني. ولنفترض أن 
متكلماً يقول مشيراً إلى سيارة في الشارع «كم هي جميلة». ونجد أن للضصمير *هي» هنا 
استخداماً إشارياًء ولكن جنسه القاعدي الأنئوي يبين أن الموضوع المشار إليه قد كان» ليس 
في ذاته» ولكن بالإشارة إلى كلمة من كلمات اللقة. #سيارة»: والضمير قد أخذ جنسه. 
وليس من النادر من جهة أخرى؛ في الحالات التي يكون التعامل معها بوصفها حالات 
تكرار الصدارة؛ أن لا يأخذ تكرار الصدارة مقطعاً محدداً للسياق» ولكن أن يأخذ فكرة 
تستدعيها الكلمة المتخدمة مباشرة إلى حد ما. وانظر إلى مثل نوقش كثيراً: 
«لقد ندفت ثلجاً ولا تزال - 56غذا عااء 1© 7/8108 ه .11؟ ويتصور هاجيج مثلاً 
آخر من النوع نفسه: 
5ع أمقلممم الةتعذععق 5ع1 أمقدصة'ل عأاقأطعناة؟ جمد اء ,810737101 عمنا أوع'ن" 
.كعم ناعط 


إنها شقراء؛ وقد ظل عاشقها الموله يداعبهم خلال ساعات." ولقد استشهد ببروست 

إذ يقرل: 
ولزهم عه عل عأكتد ه01 من'نو 5510015 عوغاو ما كناد عذاككة أأقاء مأنلع/ا عداة" 
مامع]أه اأقلاه آنا 


كانت السيدة فيرديران جالسة على مقعد سويدي» كان قد قدمه لها عازف كمان من 
هذا البلد." وتبعاً لاستعارة هاجيج؛ فإن تكرار الصدارة؛ إذ يستخرج عنصراً دلالباً يكرن في 
العادة مدمجاً مع السابق» فإنه يحوّل إلى جزيرة» ما كان يعد جزيرة لا يمكن الوصول 
إليها. وثمة ما هو أخطرهء فهناك أمثلة مثل (8): حيث يتطلب المصدرء من أجل التدخل 
في معنى تكرار الصدارة» استنتاجاً تم بفضل معرفة مشتركة: للسيارات (من حيث المبدا» 
مقاعد. وإننا لنعترض أخيراً على تعارض الإشارة العائدة وتكرار الصدارة بأن معظم التعابير 
اللانية التي تستطيع أن تمتلك هذه الاستخدامات؛ فإنها تستطيع أيضاً أن نستخدم 
الأخرى. فلضمير الشخص الثالث. الذي يمثل تكرار الصدارة في (1)؛ دور إشاري 
ويستخدم في إظهار شيء خارجي (انظر في الأعلى «كم هي جملية!'). وأسم الإشارة 
والأداة إذ هما تكرار للصدارة على التوالي في (7) و(28: فإنها يعدان إشاريين في 503مهء8 
إنا!أ0! (19) عئاعه - انظر إلى هذه السيارة». وحتى ضمائر الشخص الأول والثاني» 
واللذين هما النموذج المعتاد للإشارات؛ ليعدان؛ على الأقل في الظاهرء تكرارات للصدارة 
في : «نت [8'؛ عز :آن1ه2 ف ؛نك 18871 - جان قال لبول: لقد رأيتك». وإذا تأملناء 
فسنجد أن الضمائر الانعكاسية وحدها هي التي تعد أهلاً لإحدى الوظيفتين. أي وظيفة 
تكرار الصدارة. وإننا لنميل إذن إلى الاستنتاج بأن التمييز غير مبرر لسانياً. وأنه يعد جزءا 
من قرار مسبق . 
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وإن هذا القرارء بكل دقة. هو الذي تشكك فيه حالياً الأبحاث «الإدراكية'. 
والجوهري بالنسبة إليهاء يتمثل في نقطة مشتركة لتموذجي الاستخدام. وتتعلق هذه النقطة 
بسيرورة التأويل. وإننا لنجدب انتباه المستقبل في الحالتين إلى عنصر من عناصر المعرفة 
مشترك بين المتكلمين. ولقد كان هذا العنصر - في حال نكرارات الصدارة التقليدية - 
مُدْخلاً أو مستدعى في ذاكرة المستقبل بمناسبة مقطع من مقاطع الخطاب» وكان تارة أخرى 
- وهذا هو حال الإشارات - ضرباً من بادرة المتكلم: وهي تفضي إلى البحث عنه في 
منظور الموقف, ولكتنا لا نطلب أبداً من المستقبل أن يتطلق في إجراء تحقيق داخل النص: 
إن هذا الذي نشير إليه يقوم في الفكر دائماً. ويتعلق الفارق الأكثر أهمية؛ بالنسية إلى 
الإدراكيين؛ يبروز هذا العنصر من عناصر المعرفة المشتركة: فهل كان مبأراً في ذهن 
المستقبل في اللحظة التي كان المتكلم يقوم فيها بالتلمبح» أو هل هو التلميح الذي يعطيه 
بروزا خاصا؟ وما دام هذا هكذاء فإن الحالتين» وكل تلويتاتهما الممكنة؛ تظهران سراء كان 
ذلك عند ما تجد المعرفة المعترف بها أصلها فيما قد قبل» أم كان ذلك عندما يدخلها إلى 
الذهن طريق آخر. وتتمثل القضية المهمة. بالنبة إلى اللساني؛ في معرفة ما إذا كانت هذه 
الفوارق الخاصة بالبروز تستطيع أن تقيم علاقة مع البنى اللسانية التي تطلق التلميح باتجاه 
معرفة مسبقة الوجود. ولا تسمح الأبحاث التي تم إنجازها بقول شيء. وعلى العكس من 
هذاء فإنه على الرغم من وجودء كما ذكرنا هذاء فليل من الكلمات المختصة إما بتكرار 
الصدارة وإما بالتأشير. فإن دراسة أكثر دقة تظهرء كما سنرى. أن هذا النمييز ليس من غير 
علاقة مع البنية اللسانية: يستطيع اللساني؛ حيتتذ؛ أن يجد فائدة في استخدام مفهرم تكرار 
الصدارة. حتى ولو كان تعريفه الدقيق» من منظور نظريء مازال غير موجود. 
رع ؟غنمدع1 .آ :6 عدانا رعنتتومر عا ,1926 بؤمةظ بعنعمة! ا نك عفكمع هنآ أممنم8 2 هم 
كما" بعوغعد] .© :43 )ع 42 .مقط ,1965 ,وقه. ,علةكتاأعنماذ عنقاميزد عل كامعدمغاع 
ماعلان8 ,"5ع1ا دعن عتهأهادمه 15 اع تتاعموممغ"! عل غامعطذ! 12 .كعداوأ: ةلملا كعاناكملدعم 
نقعاكألا لمهم د5عطعمعممه- 1٠١20.‏ .م ,1988 ,كنيد" عل عناوتاكأبهمل! عل غئغاءعه5 دا عل 
"عا أو كناعؤتل عتأمتضغم اع ععمطمقلةء ,عتمطمهقصق" ,ماللعنوء8 علطععم .للا 
,"علقستتعمهمعم عرمطمهقصة'! عل ممتانااموة: هآ" ,انامطعظ .خ 1988 ,5557 ,كعناو ةط 
كلامم 661]3)19065) تنعط - .1989 بعبغوع0 ,0810م بعوتهومةم) عنونا أكدهمنا عل ومعتطهه 
مآ زعااعممه2016: ممتاعمنكتك 1 أع عمكتكتاتدجوم عا ؤزه؟ 13 3 عأممرمف بي عرلدعم 
,"ة1ملصقمة 04 كلوتمقطععم أمعنوم0" ,معترناعلا .53.2 كك عاعرع عل لاوم تسوه 


مم11 ,"ولتتعلع م طم همق" ,بعطاعل1 .0 اء ,ذم ,1985 ,كع أمقصع؟5 اه أقمسهز 
.1991 ,1كعم ,عاق )2 تمصسقيع ممنا 


2 - الشرط اللساني لتكرار الصدارة 
يميل كثير من اللسانيين إلى عزل تكرار الصدارة عن الظواهر اللسائية المحضة. 
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ويعود سبب هذا إلى أن الوظيفة النحوية لتعبير تكرار الصدارة تعد مستقلة تماماً عن مؤوّلهاء 
وتستطيع أن تتحدد من غ غير أي إحالة إليه (في المثل )١(‏ مثلاً. تجد أن الضمير (11) يستطيع 
أن يكون مسنداً إليى» يعض النظر عن مصدره». ولهذاء فإن تسينيير يقول يعد تكرار 
الصدارة «رباطاً دلالياً إضافياً لا يتناسب معه أي رياط بنيوي». ويصنف مارتينيه الضمائر في 
مستوى المواد ضمن الصياغة (- لا يمكن للوحدات البتيوية الصغرى أن تستخدم وسم 
الوظائف» وإن كانت وحدات قاعدية). إذ إن الوظائف النحوية الوحيدة» بالنبة إليه» هي 
تلك التي تربط. مباشرة أو غير مياشرة» المكونات بالمسند. 3 

ويمكن الاعتراض على هذا العزل بما يلي: 

أ) يؤدي تكرار الصدارة دوراً جوهرياً في ظواهر الربط» وإننا مضطرون إذن أن تأخذ 
بجد لكي نفسر استصالة بعض العبارات» مثل : «-ثنة! عل تعناوما5 ع5 كقم )نهد عد 3/1216 
6م - لا تعرف ماري أن تسخر هي نفسها منه بالذات». وإن مارتينيه ليجيب بأن الرابط 
يعد ظاهرة سطحية (صرفية وليست نحرية). 

ب) وأن لاسم الموصول. الذي يعد تكراراً نموذجباً للصدارة؛ دوراً جوهرياً في 
تنظيم علافات الترابط في داخل الجملة؛ وذلك لأنه يسمح بتعليق جملة يأخرى. ونجيب 
على هذا بفصل وظيفتين للموصول الذي سيكون» في وقت واحد ولكن بشكل مستقل؛ 
رابطا وتكرارا للصدارة (وهكذاء بالنسبة إلى قواعد بور-رويال. فإن الجملة «الجنود الذين 
كانوا خائفين يهربون» > «يهرب الجنود إذا كانوا خائفين»). وكذلك» فإن تسيتيير يصف 
اسم الموصول بأنه خليط من وحدتين متميزتين: جملة وصل (يسميها صفة)؛ وستكون 
إنتاجاً لنقل يفضي إلى جملة تؤدي دور الصفة (تعد الجملة الوصلية نعتاً لصلتها). ويجب 
أن نميز إذن في الاسم الموصول: 1 حالة التغير (ذات القيمة النحوية)؛ التي نسم وجود 
النقل. 2 ضميراً تكراري الصدارة يتخذ من الاسم الذي تعد الصلة صفته مرجعاً له. 
ويمكن لهذا الفصل أن يبدو صناعياً. فهل من المصادفة أن يحول تكرار الصدارة الجملة 
إلى صفة؟ والسبب لأنه لم يعد في مقدورنا أن نحدد وظيفة الصفة من غير أن نعترف بأن 
نكبرار الصدارة يكون مائلاً نحتها. فالقول إننا اشترينا كتاباً أحمرء وهو فول يعني في الوقت 
نفسه أن هذا الكتاب. بشكل ماء هو كتاب أحمر. 

"ا فيما يخص تسينيير» انظر المراجع السابقة. وأما حول الموصول. فانظر الحقول 
وتعالج قواعد بور-رويال الموصول في الجزء الثاني؛ الفصل 9. 

وفيما يتعلق بالنحوء فإن القواعد التوليدية لم تعط خلال زمن طويل سوى أهمية 
هامشية لظاهرة تكرار الصدارة. ولكن الأمر لم يعد كذلك منذ عام 1980. فتظرية العامل 
والوصل تضع في المقام الأول العلاقات بين تكرار الصدارة والبئية النحوية. وإن هذا 
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ليكون» بادئ ذي بدء؛. من منظور اصطلاحي . فالتشومسكيرن لا يسمون #تكرار الصدارة» 
إلا طبقة فرعية مما نتفق عادة عليه عن طريق هذا المصطلح: إن المقصود هو ضمائر 
انعكاسية وعبارات مثل 17659نا2 165 ... 5لانا 65[ - بعضهم . . . والآخرين' (وكذلك: 
(كعتاناة ع1 تع كقنا 5ع[ )00/ أء أمعو5لةهم مم ع5 42115 1485 - أصدقائي يعرف 
بعضهم بعضاًء ويذهب بعضهم عند بعضهم الآخره) - أي إن المقصود تعبيرات لم يكن لها 
على الإطلاق وظيفة إشارية» وذلك لأن المصطلح «ضمير» يحتفظ يه من أجل كلمات 
نستطيع أن تمتلك وظيفتين. وإننا سنتابع الاستعمال التشومسكي في الفقرة التالية: إن 
أطروحة تشومسكي الأساسية» والمقدمة بوصفها صالحة لكل اللفات تتمثل في أن العلاقات 
النحوية التي تستطيع أن نوجد بين تكرار الصدارة ومصدرهاء تختلف اختلافاً جذرباً عن 
تلك التي تستطيع أن ترجد بين ضمير ومصدره. وتقول؛ تبيطً للأمره إنه يجب أن توجد 
قرابة نحوية في الحالة الأولى. ومسافة في الحالة الثانية (يعرف التشومسكيون البعد النحؤي 
تعريفاً دقيقاً؛ ولكنه تقني جداً بالنسبة إلى تقديمه هنا). وهكذاء فإن تكرار الصدارة يستطيع 
أن يتخذ مصدراً له فاعل الفعل الذي يعد هو مفموله (]600833 56 500878 - سقراط 
يعرف نفسه)؛ ولكنه إذا وجد في عبارة ملحقة فإنه لا يستطيع أن يتخذ كلمة من كلمات 
العبارة الرئيسة (فالفمير © في عبارة: ]هه 56 50216 عناق المع ممالاظ - 
أنلاطون يعتفد بأن سقراط يعرف نفسه» لا يستطيع أن يحيل إلى أفلاطون). وعد هذه 
الوقائع جزءاً مما يسميه التشومسكيون «المبدأ 24. بيئما #المبدأ 8 فيفترض أن العكس 
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يعرفه؟, 
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المصدر موجوداً بعد الضمير (إلماع أو إشارة إلى كلمة سيأتي ذكرها). وثمة أمر جوهريء 
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ملاحظة: إنه لأمر إجباري في اللاتينية استعمال الضمير الانعكاسي» في تتمات جمل 
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فعل القول والتفكيرء من أجل الإحالة إلى المسند إليه في الجملة الرثية (0103©#© 25105 
عو تتنائوعة عو - -لاناعتتاعط أوع اتأناو تنمت ناعلم - يعتقد الله بأنه سعيده). ولقد 
ذهب اللاتينيون التشومسكيون إلى إظهار أن هذا المثل المضاد للميدأ (8) إنما هو ظاهري 
فقط. وكذلك سبكورن ظاهرياً فقط المثل المضاد الذي تكرنه العبارة: 31 81471010 
30م عمل عاأمممم عد عنعنم عل عنقه5 3 وتورهجم - وعد أنلاطرن سقراط أن 
يفهم نفسه من الآن فصاعداً»: إن التابع المصدري (دأن يقهم نفسه من الآن فصاعداً») 
يتضمن في الراقع مسدداً إليه» يشير إلى أفلاطون؛ الذي تم حذفه. والذي يعد مصدر 
الضمير الانعكاسي. وعلى العكس من هذاء فإن العبارات الإنكليزية تقود إلى مراجعة 
حقيقية للنظرية» حيث يكون فيها الضمير الانعكاسي على مسافة كبيرة من مصدره. وهكذاء. 
الدينا مثل قدمه «زريبي هيرز؟: 
'"ااعقصتط ععنده عمتاسدى كوس عناط عاعواط عاط ع5 نعم ةصاطعام تعطامصد لقط لحلؤزنر" 
_كاعقصتط عن ا)تممعممممم عدو امه عاععكها ومع ع1 تمقرء عنم مياه دن بع ه المع ل" 
لقد حلم جان بكابوس آخر: كانت الحشرة السوداء الكبيرة تمشي على «هيمسيلف1: 
وفي مثل هذء الحالات؛ الأدبية خصرصاًء يجب أن نقبل أن المصدر يستطيع أن يكون على 
مسافة كبيرة إذا كان يمثل فاعل الوعي المدرك للواقعة المرصرفة بمساعدة الضمير 
الانعكاسي . وبهذاء فإننا نجعل المفهوم العام المتفي الدلالة يتدخل في النحو 


حول قضية الضمائر في القواعد التوليدية القديمة» انظر: 

رع قناع مقا اه كموتتقلصيه ,"ععمعم]ء أمتتمتممممم 6ه معطا كل" لزع طهياوه .8.6 
الالأقطتم© .ل عل عوفحياه'! كمهل ,كاملا ,دعممغط؛ عالعنايامم هل عبوء .488-519 .م ,1969 
2 0205 نان أؤمنة ,(1987 ,كصة) ع<ةاهلزد عااءلا ننول8 هآ عن غا ذلاهد 1201/6 
الاق وعم 1عهكمم كلروتاععو 5ع1 باعئ1001096 .لك ف كناك ر"أمأكعوئوه2" رممو ع "كمه أ أقامعوغ م" 
الالاتقصمة 0هة عومنامعولط ,وومطمقمة4 تتقتملز5ة أهومأأعميظ) مونعز .5- ,"عودنل" 
عمقن'ل 6505م كعمغم كعك عامتمم عرلومعء؟ عل عنهع) (1987 ,5ع01ومآ ,مومعنطك ‏ 
عل ممتامه ها وتمعسعاكما المكنة1 مع بعناو ةصغ 5نة50 ,عناولة )ا كناام همه ,قمجة) 
رمع أعونمء عل اأعزناك يال علانأهء قمع عله ومع مع رم ناعن لم جام "1 برة - . "عنت عل أولمم" 
عل امععمم غ1 اء امعصاق 2 علقم تراط" معط تأطم2 ىل تعيب عل أملمم دل عطعمعم 66م 
عداو .عممطمهصة"! د عتعمؤدم ,1990 كتقم ,كعهقوممة عل 597م عا كمول ,"طفعصوممومم 
رعنمع ك1 .20 ازاك اعمط عنله دل فاع-ناة 2 ننو) عممطمقاه 1 عل علمرغمقع عقبلا عقن 
تق عأصهتلة هنا عمغدسممغطم عه عل عكتة عل عؤرقعم أنو ,1989 ,نقمة2 ,عممطمقاة© هآ 

"عممطمهمة" أمعدع ا اعغتطقط ملتأعممة ممننن ع عل ععتايمققهم 


وبشكل مستقل عن الأبحاث التشومسكية التي تربط تكرار الصدارة بالتنظيم النحري 
للجملة؛ فلقد أشرنا إلى وقائع مختلفة تفضي إلى معالجته في إطار دارسة اللغة. 
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ملاحظة: سنعطي الآن لمصطلح #تكرار الصدارة المعنى العام الذي حددناء في بداية 
هذا الفصل - 

لقد كان بعضهم دقيقاً. فكليبر يلاحظ أنه كانت أداة التعريف واسم الإشارة يستطيعان 
الواحد والآخر أن يكونا تكرارين صداريين» وهما في الغالب يقبلان التبادل» فثمة نماذج 
من تكرار الصدارة تكون فيها الأداة وحدها قابلة لهذا. ففي جملة: 062 2061606 )5 انقعل 
قعاط 081012 1لمؤقعوغاة 5عمآ .70111312 54 - جان مسرور من سيارتهء فالكراسي 
فارهة» فإننا لا نستطيع أن نستبدل (ومآ) ب (65©). ولقد أظهر فرادان» إذ درس هذا 
النموذج نفسه من نماذج تكرار الصدارة. أنه يتطلب علاقة خاصة بين الدلالة الداخلية 
للكلمة المصدر وعلاقة الكلمة التي تصاحب نكرار الصدارة. وهكذاء فإن الجملة الثائية من 
المثل السابق لا يمكن أن تكون "اهام باهم ]5ع 51م ع[ - السعر مرتفع قليلاً. وتبعاً 
لفرادان فإن تكرارات الصدارة التي من هذا النوع لتشترط أن لا تظهر الكلمة الثانية ني 
«نموذج مكرر» مرتبط بمعنى الأولى: يعود إلى معنى كلمة 'سيارة» نفسه أن يكون للسيارة 
مقاعد. ومحركاء إلى آخره؛ ولكن ليس أن يكون لها سعر (حتى ولو كانت التجربة المؤلمة 
تعلمنا بأن لها سعر على الدوام). وبشكل أكثر تفصيلاًء بقيم فرادان علاقة لبنية النماذج 
المكررة الملائمة لمعنى الكلمات؛ كما يرى» مع الطريقة التي يمكننا فيها أن نعيد أخذ هذه 
الكلمات عن طريق تكرار الصدارة. 

وثمة دراسات حول تكرار الصدارة في الخطاب المروي تظهر أيضاً أنه مرتبط بوفائع 
لسانية. ذلك لأنه توجد في بعض اللغات ضمائر تكرار الصدارة؛ ويتمثل استعمالها الوحيد 
في الإشارة إلى شيء ما ضمن العبارة الواصفة لكلام (أو لفكر) شخص آخر غير شخص 
المتكلم» مثل مؤلف هذا الكلام أو متلقيه. وتبعاً لهاجيج» فهذا هو الحال بالنسبة إلى 
مختلف اللغات الأفريقية . فإذا أردنا أن نترجم فيها العبارة: انهاه اناو أنك 02 آنالهم" 
4 - بول قال لي إنه سعيد» أو «"001681ه كتناة ©" 16 84101002 - بول قال لي 
«أنا سعيد»ه. فإن الضميرين 15ذ - هوه رههز - أناء قد تم الإفصاح عنهما بوساطة الضمير 
نفسهء والذي لا يمكنه أن يستخدم إلا هكذا. وإن مثل تكرارات الصدارة هذهء لتبدوا غائبة 
عن اللغات الهندو-أوربية» ولكن ريفيه كان قد أشار أن الضمير الفرنسي "60"؛ يستخدم» 
في الخطاب المروي» استخداماً «مضاداً للاستخدام الإشاري'. فهو لا يستطيع على 
الإطلاق أن يحيل إلى المتكلم أو إلى متلقي الخطاب المروي. فنحن لا نستطيع أن تقول: 
3كانات7نا00ة أل هع مقع عنان ذل 248818 - ماري تقول إن جان بها مغرم' (بمعنى أنه 
عاشق لها). ولكن لدينا على العكس من هذا: 653 م2ع1 عنان انل 814818 عل عرغط ع1 
20010760 65 - إن أب ماري يقول إن جان عاشق لها». وتبين مثل هذه الوقائع أن 
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ملاحظة: سنعطي الآن لمصطلح #تكرار الصدارة المعنى العام الذي حددناء في بداية 
هذا الفصل - 
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اللساني محتاج إلى متصور تكرار الصدارة. وفي الواقع. فإننا لا نستطيع أن نصف بعض 
الكلمات من غير أن نحدد يأنها تستطيع أن تقوم بدور تكرار الصدارة؛ وبأن استخدامهاء في 
هذء الحالة؛ يتطلب مصدراً تصياً له أو ليس له هذه الخاصية اللانية أو تلك . 


يحيل هذا القسم إلى نصوص مختلقة من مصتف: 

بقتلة .8 ؤأناو أكملة ,1990 ,كمه بوعمتهصمل كعدو اء عومطمهمة1 عطاءل .0 

دعا" ,عوغع112 .© :564م ,1984 ,تنوهنط ,"اناقماههمم كعم بزامم غك اء ومتأمكممطم وميم" 

اعم ,1974 ,قم8 عل عنونادتدهمنا عل غاغع50 ذا عل قلاءأان8 ,"وعبوكعمطممههما كموممم 

,082865 هآ ,'كعناو مم طممع301-10 6000م كعناوتالك باعل تلا اع رع" ,أعسمه ل 
.تءطاعل عل اتعنعم عا كمقل عنطمهعووتاطت عنمملومطم .0597م ,1990 دنهم 


3 - تحكرار الصدارة والمرجع 

لا تزال وظيفة تكرار الصدارة بعيدة عن الوضوح. وإن متصوراً منتشراً ليحدث إبدالاً 
فيه. فتعبير تكرار الصدارة يقول «إنه موضوع من أجل» مصدرهء الذي يتجنب التكرار (ومن 
الحالات الخاصة لهذا المتصور؛ نجد التعريف التفليدي للضمير بوصفه بديلاً للاسم. وهو 
تعريف ناتج عن استشهاد مفتضب لأبولونيوس» حيث قيل فيه إن الضمير يحل محل اسم 
العلم). وهكذاء فإن بور-رويال (قواعدء الجزء الثانث» الفصل الثامن) ننسب استعمال 
الضمير إلى الهم في أن لا يكرن «مهماً». ويرى آخرون أن الكلام عن وظيفة اقتصادية يعد 
أكثر علمية. ويثير هذا المتصور الإبدالي عدداً من المعضلات. وأقلها هر أننا في معظم 
الأحيان نحظى بجملة غير تاعدية إذا أبدلنا تكرار الصدارة فقط بمصدره (انظر العبارتين 4 
و5). ويعد النقد الأساسي هو أنه هنا حيث يكون الإبدال ممكناً من غير تنفيح قاعدي. فقد 
نرى أنه يحول المعنى كما يحصل . وتتمثل هذه الحالة عندما يكون مصدر التعبير غير 
محدد: 03 عل 216ص أمه'م كا ,1415خ وع2 غأومعمع: أج'1 - لقد التفيت أصدقاء» 
إنهم حدثوني عنك» (وإننا لن نربح شيئاً إذا قلنا إن مصدر الضمير 50!ة - هم؛ يجب أن 
ينقح في 350153 وعن - هؤلاء الأصدقاء؛ لكي يُستبدل ب 59ا - همه. والسبب لأن الضمير 
*وعن - هؤلاء» يمثل هو نفسه تكرارا للصدارة). 


ولقد يعني هذا إذن أننا انقدنا لكي نرى في تكرار الصدارة شيئاً آخر غير الإجراء 
الأسلوبيء وأننا ذهبنا إلى ربطه بالظواهر الدلاليةء وكذلك بالمرجع. ومن الواضح قعلاً» 
أن تكرار الصدارة عند ما تكون وظيفته مرجعية؛ فإن لمرجعه علاقة وثيقة مع مصدره. 
ولكن أي علاقة. وإننا لنتكلم في بعض الأحيان عن المرجع؛ ونحن نقصد بهذا أن تكرار 
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الصدارة ومرجعه يشيران إلى الشيء نفسه (ويتكلم بعض الفلاسفة الإتكليز عن: هنا علءاظ" 
"3716001 عط أن عمجعمع1ع: 06)). ويشبه هذا المنصور متصور بعض القواعديين في 
القرون الرسطىء والذين كان الضمير بالنسبة إليهم؛ يشير إلى جوهر الشيء معزولاً عن 
الحوادث؛ في حين أن المصدر؛ فإشارته إلى شيء تكون بوصفه. وإن الضمير لا يفعل 
شيئاً سوى الإشارة إلى شيء كان قد تم وصفه. ويقول ميلنيرء في الاتجاء الفكري نفسه. 
إن التعابير الاسمية المستخدمة مصدراً تعد مستقلة مرجعياً (يكفي أنها تفتح منفذاً لمراجعها) 
في حين أن تكرارات الصدارة؛ «فمرجعياً تعد غير مستقلة»: إنها تأخذ مرجع تعبير آخر. 
تثير هذه الأطروحة بعض العقبات. وإنه يبدو من المستحيل» بادئ ذي بدىء أن 
نعممها على كل الضمائر. والسبب لأنه أمر اصطناعي في بعضى الأحيان أن نعزوا إليها 
مرجعاً ما. ومن هذا القبيل» فإننا لا نرى بشكل جيد ماهي الأشياء الخاصة التي يشير إليها 
الضمير 11 - هوك في العبارة 3غ50101 كلم 58 [زاناو 2 المرم عو آنالر لا 
أحد يعرف نفسه مادام لم يتألم». وكذلك في : ناعم 2 [أ'5 غناو #ناوهائة'0 1031آ ولا 
- لايهاجم الأسد إلا إذا حاف أو في: قانهتومعا! اأاناو أأك د لالشك1 أناه5 - قال 
جان وحده إنه سيأني؛ (نفكر بواحد من التأويلات الممكنة لهذه الجملة؛ حيث تعني أن 
أحداء باستثناء جان» لم يعلن عن نفسه أنه سيأتي). ونجدء في هذه الأمثلة؛ أن ضمير 
تكرار الصدارة لا يضطلع بدور التعيين: أنه يشبه بالأحرى متغيرات اللسان المنطقية- 
الرياضية السمعية؛ والتي تسم مواضع الحجج في المسند. وإذا كنا نريدء من جهة أخرى» 
أن يمتد المتصور المرجعي إلى الحالات حيث يكون المصدر مجموعة اسمية غير محددة 
(أ0؛ عل غايهم أمه'م كل ,5]ألة 285 غاممممعء؛ نول 'عل 15للم 265 عا - 
«الأصدقاء في» التقيت أصدقاء؛ إنهم حدثوني عنك)؛ فيجب القبول بأن هذه المجمرعة 
تمتلك مرجعاً (استعاده فيما بعد الضمير ىل - هم) - وإن كان لا يسمح بمطايقة مجموعة 
خخاصة من الأفراد. ويجب. بقول آخرء تقريب المرجع من المحدد. وحتى لو قبلنا هذاء 
فإننا سنجد صعوبة في معالجة الحالات التي لا يكون المصدر فيها مجموعة اسمية 
بمصطلحات المرجع (معرف أر نكرة)؛ ولكن اسماً «كئةم ,7/017"0815 قد مستدال 
166 18 قوم - أحب سيارتي » ولكن ليس سيارتك»؟). فهل نستطيع القول إن لاسم 
١السيارة»‏ مرجعاً؟ ولكي يتم ذلك؛ فإن ميلئير يُدخْل مفهوم المرجع الاحتمالي. فالاسم 
يمتلك مرجعاً احتمالياً ليس حيث يعين؛ ولكن حيث يخصص الشروط التي يجب أن 
تستجيب لها الأشياء المعيّنة عن طريق المجموعة الاسمية التي تشكل جزءاً منها (يقترب 
«المرجع الاحتمالي* بهذا مما يسمبه فريجيه #المعتى» ويجعله متعارضاً مع #المرجع؟ 
بالضبط» ونستطيع بوساطة هذا القرار أن نقول إن تكرار الصدارة المتمثل في الضمير 
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06م - ك». في المثل السابق» يتلقى من مصدره © مرجعاً محتملاء وإن أداة 
التعريف ”ه1". إذ نتوالف مع الضمير الإثاري «أنت* المتضمن في ضمير الملكية 
فإنها تحين المرجع الاحتمالي . 

ويضاف إلى هذه المشكلات. المعضلة النظرية التي توجد في تعيين الشيء اذاتهء 
الذي يتحدث الخطاب عنه؛ وفي الخواص التي بليسه لها أثناء تطوره. ووصفة الطبخة أمر 
مشهرر بهذا الشأن: «-يممدمعةل ,16-هع لت ,ء/ لمعنه ,كان معتط "أكآنامهم انا معدمم 
كممدوأه كع عماه ماسععبعد اك ؟ناه) ننه امع اعد ,»/ - خذ دجاجة حيةء اذبحهاء 
رأفرغهاء وتطعهاء وضعها في القرن» ثم قدمها مع البصل؛: كلما اتقت هذه الوصفة 
مجراهاء فإن الدجاجة؛ التي هي المرجع المشترك نمختلف الفمائر *مآ* - تهاء؛ لا 
تتوقف عن التحول. ولكي نول إننا نحبل إلى الشيء نفه دائمء تحتاج إلى نظرية في 
الهوية الفردية: تخرج بشكل واسع عن إطار الأبحاث اللانية المعثادة. ولقد تمث الإشارة 
إلى عفبات متساوقة؛ وقد كان ذلك عندما وجد نكرار الصدارة نفه في عبارة ثابعة بعد 
الرنية؛ وتصف عالماً منخيلاً؛ 165 ع1 عنو © بععمكة انهاة إنأناو 1206 د باناط 
؛نهاتعاغل - حلم بول بأئه كان ماري؛ وبأن جان يحتقرء؛)؛ ف"ما" تميّن من؟ وبقول 
آخرء من هر في الحلم» يحتفره جان؟ هل هر بول الوافع» أو هو الشخصية الني يضطلع 
بها في الحلم (أي شخصية ماري)؟ وثمة قضية مساوقة تطرح نفسها على كل حالة بالنسبة 
إلى الاسم جان. من يعين» في الوصف الذي تمطيه العيارة للحلم؟ هل هر شخصية 
السسلم. أم هو جان الواقع؟ ومن أجل معالجة هذا النموذج من القضاياء فإن ٠ج.‏ فركرنيه؟ 
فد أدخل مفهوم الحيز المكاني. فتعبير مثل 68521 2 اناه - حلم بول» يفتح. انطلاقاً من 
العالم الرائعي انذي يتمذ به؛ عالما آخرء إنه عالم الحلم ويتعلق مرجع الأسماء؛ 5 
مرجع أسماء تكرار الصدارة؛ بالعلاقات القاتمة بين هذه العوالم. 

إن القضايا التي تم تعدادها لا تعني بالتأكيد أن العلاقة بين تكرار الصدارة ومرجعه لا 
ترتبط بالمرجع . ولكنهما يجعلان المرء يرى أنه لبس من السهل وصف هذا الارتياط بوصفه 
مرجعاً مشتركاً. 


حول تاريخ متصور إبدال تكرار الصدارة حنى القرن الثامن عشرء انظر: 
عمععقمم عمده) عونا- .8 .مهاء ,1962 ,كنيد" يكتهورهلة هك سمعممطء تقمقت روثلطه5 .6 
36 ,1965 ,كلمو" بسدممم )ء صملط بكتمومد؟ بك علسنعيماد عتممصوي0 ,كتمطنا0 .ل 
معنم هذه عنوما" بعمنن0 لأنلنا تعلط ههه هاعة اء ممدهمم دق موجه 6 عمق .يعتامقم 
.1966 ,2 .تع مومه دمل .؟) .مدن ,"كتطوتدها لعتعمتدر 6ه 
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جول العلافات بين تكرار الصدارة والمرجعء انظر: 
ع كدمفنم اه م04 ,كعمانة .ع .3 :1969 ,2 بعنامتمة ,"المتاممم لم8" هلط .11 
ناه مالقايزة ,ممعم هآ ,#تعدممتوع .0 زتعم 6د ,1982 ,وفوع ,منتوحها 
نوف ,1984 ,كقة" كتاوعد ومممووع ما :تمد معيو .0 :1974 ,ققد ,(عناوتاد ودف 


العلاقات الدلالية بين الجمل 
5ع و هعنام عم لاع 5عنا10لهالاء5 0105 /1قاعم 


1 - الترابط الدلالي 

إلى جانب الترابط النحوي الذي يرحد المقاطع ذات الوظيفة النحوية في داخل 
الجملة؛ فإن «شارل بالي؛ فد أدخل مفهوماً لمترابط الدلالي يتأسى قبل كل شيء على 
أفعال التعبير التي يتم إنجازها في الخطاب. ونعد ‏ و 2 مترايطين دلالة إذا: 

أ) كان 4 مستفلاً عن 2. وبهذا المعنى فاته يشكل موضوعاً لفعل تعبيري ثام (إنه 
يتضمن إذن موضوعاً وقولاً). 

ب) كان 2 مُقدّماً بوصقه قرلاً يقيم .4 موضوعه؛ وبوصقه ملاحظة تأني بمناسبة .م 

ريهذا يكون لدينا ترابط في التعبير المتعاقب ل ه #عافع |) - الطقس جماد؟ ول :2 
ددم 5وم6نممم 6م عدول8 - نحن لن نخرج»؛ حيث تتمثل 2 بوصفها مستخلصة التيجة 
من 4؟ رلكن لا يوجد ترابط في تعداد الملاحظات المستقلة (حتى وإن كانت ذات طبيعة 
واحدة): 

تممكتهي ها ف غاع كتند عز معت امهاة موغداء ند غللع وأدس عل بعزا؟ - ذعبت 
البارحة إلى السينما. ومكثت قبل البارحة في البيثة. 

ونلاحظء هناء أن الشرط (ب) ناقص. وعلى المكس من ذلك فإن الشرط (1) هو 
الذي يمنع وجود الترابط الدلالي عندما يتلاحم 4 و 2. ويمكن للتلاحم أن يكون كلياً إلى 
درجة أن قصل الموضرع والقول لم يمد أمراً ممكن التصور. وإن هذا ليتمثل في «الجملة 
المرتبطة»: «(2) لممعك لاع (ه) 510 - لقد جاء ببير*. وثمة حالة وسطى هي ثلك الني 
يكون التلاحم فيها منجزاً بشكل «ناقص»؛ كما يكون فيها محتفظاً بأثر الفعلين المتميزين: 
يتكلم بالي حينتذ عن «الجملة المقطمة؛ (نقرل في أيامنا هذه «مضحكة») 
(2) لاد" :© - تقد جاء بيبر. ولكن للتمبيز بين الترابط والجملة الموتبطة أن يمتد إلى 
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حالة يكون فيها 4 و2 عبارتين قاعدتين. فلقد ربطنا في «ذهيت أراه؛ ريد أخبارأه: يوجدء 
كما ني المثل الذي جاء في بداية هذا المقطع. فعلان للتعبير. الثاني متهما يمطي على آخرة 
تفسير الحلذث الذي يقدمه الأول ولكتنا ستمد هذا التعبير بوصفه جملة مرنيطة: «لم أذهب 


كي أراء إلا لكي يمطيتي أخبارأ؛ (ولقد نستطيع أن نتكلم في هذه الحالة عن «التبعية 


الدلالية»). والبب لان ٠‏ والحال كذلك. فملاً تعبيرياً واحدء ويتناسب مع مقصد 
واحد (معترف به): إعطاء هدف الزيارة. 
ملاحظة: لا يكفي وجود رابط الاتباع (بالمعني القاعدي) لإنتاج تبعية دلالية. ويجب 


بالفعل أن ننظر إلى إصفها عبارة مرتبطة أحياناً (أو بوصفها جملة متقطعة): «ذهيت 
أراه: لكي يمطيني أخبارأ»: ولا سيما أنه يوجد رقف ظاهر جداً يفصل بين العبارتين. 
ويمكننا بهذا | ن التعارضى القائم؛ في الفرنسية :بين تم من نماذج #ررابط 
التبعية'. وإن بعضها (مثل #نان #نامم. عناو مد:دم) ليستطيع أن ينتج تيمية دلالية (ولكنها 
لا نفمل ذلك دائماً). وثمة أخرى (مثل ( عنو 50:1 4# ,عناودننام تحتفظ دائماء وإلى 
درجة معينة؛ بازدواجية الأفمال. ويهذاء فإن نتابعاً مبنباً مع #علاههعتناع - بحيث؛ مادام إذ 
إن لا يمكن أن يكون موضوعاً نفعل نفي وحيد: إننا لا ئفهم: «جان ليس سعيداً بما إنه 
اإنه لمن الخطأ أن (يكون جان سعيداً لأنه غني)»: أي مثل البسث ثروته 
هي التي تجمله سعيدأة. ويعد هذا التأويل ممكناً بالنسبة إلى #جان ليس سعبداً لأنه غني*. 

توجد علاقة وليفة بين درامة تكرار الصدارة ودارسة مختلف نماذج العلاتات التي 
نمت الإشارة إليها آنفاً. ويشير بالي إلى هذا وهو يتخيل وجود نسان طفولي 
بنضمن١كلمتين»:‏ كوكو (-:أرى عصفوراً) ردقررت؟ (-:أسمع فق الجناحين»). فإذا 
ركو فررت»؟ فيما بعد بوصفها جملة مرتبطة؛ فإنها نمني «العصفور الذي 
أراء يحدث صرناً بجناحيهه؛ ولا نتضمن تكراراً تلصدارة (أر إن تكرار الصدارة بالأحرى 
غير مرني» لأنه مكون للعلاقة بين المسند إليه والمسند). وعلى ذلك فإن تكرار الصدارة 
.يظهر عندما تكون العبارة مؤولة بوصفها جملة مقطعة: «إن المصفور الذي أرى. يحدث 
صرناً يجتاحيه». ويكون تكرار الصدارة بدهياً إذا فكرنا بالترابط التالي «أرى عصفرراً. إنه 
يحدث صوتاً يجناحيه»؛ حيث يمثل المقطع الثاني قولاً على الأولء رفد ثم النطق به 
. ويمكن للترابط إذن أن يكون في مصدر تكرار الصدارة «التقيت أصدقاء. لقد تكلموا 
عنك». فالضمير دوا» يشير إلى الأشخاص الذين طرحت الجملة الأولى وجودهم؛ والذين 
سيكونون هم موضرع الثاتية. وليس غير مهم أيضاًء أن جمل تكرار الصدارة التي تفرض 
تمثيل الضمير بوصفه «متغيرأه لا تظهر إلا في جملة مرتيطة: سيكون من الممكن حيتتذ أن 
نميز تموذجين رئيسين من نماذج تكرار الصدارة. فبعضها لن يكون ممكناً إلا قي جمل 
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مرتبطة؛ وبعضها الآخر يرجد أبضاً في الربط والتقطيع. وستلاحظ مثلاً الدور المختلف 
للغببر :هم في الربط (1) ابنجح بعض الفلاسفة؛ بما إنهم أغنياء». وفي الجملة المرتبطة 
(2) «يتجح بعفى الفلاسفة لأنهم أغنياء» فالجملة (1) تعد ضرباً من المحاججة؛ حيث 
نبررء بعد تأكيد نجاح بعضر الفلاسفة» هل التأكيد بالإشارة إلى ثررتهم. وها يفترضء 
بشكل عام» أن تكون الثروة علامة نجاح. (2) على العكس من هذا لا تتأسس على هذا 
الافتراض» لأنها تتضمن تأكيداً وحيداً؛ بتناسب مع يعض الفلاسفة: إننا لنشير أن نجاحهم» 
في حالتهم. يعرد إلى غناهم . 


حول الريطء اتظر: 

عتمدم ج16 ,1944 ,ع8 ,موامومه؟؟ عسوتاكتيهوماا كه علمفمقع عنوام دهمت ,لامع > 
,علاقطع«عم5 .ةق عقم مفدمدة بعتتهم تومه كنائع بعدنام عمل ها عواة بعدمدم 3) 2 .مف 
علمغها لاعت (١‏ 2.3 .عمط ,1926 .وده بعدومطم هذ عه عننوتهها #تساعيطيد ها عبد تمموع. 
عم أ عجأ بإمعب2 .0 ععمة (عجمطعومه'! عل عصغلطمعم ده عفنوتامجة )6) عفاوعوكمم ادم 
.؟عطعممة :2 كوم عفلاتاعمة اء مقاتصوتك «متتهتععكمم ,117-121 .م ,1972 يكفوى ,6 وهم 
لمعه روطي عل أ عمتتمجةممم عل واوممدم وأ كيد عامم زأمعنام لق برلاد8 06" 
وعسوناكتسديدن! سحد؟ وعة ماهد تلكوطية هآ 1 عع سورمة ,كثه 6 حدمك ,"تعنوتامد مغر 

1991 رعددع8 ,160ب81ع0 ييل 


ثمة نظرية نحوية؛ ولكن متأسة دلالباً؛ عن الربط : 
6 ,لم عامس ,"مام ممت لمومع "تازه بع .5 


انظز أيضاً مجموعة: 
بسمفععاكصة بعمسععاه لم بمسصويت هذ ومتمتطجروح عمنهاك ,ممصتمةة .ل 
.1983 ,عتطماع ف فاته 


2 - العلاقة الحجاجية 

من بين الترابطات التي تضمن تماسك الخطاب. يمعلي كل من ديكرو وآنسكومبر 
أهمية خاصة للملاقات التي تعبر عن نفها محاججة واستخلاصاً. نهي لا تنظم فقط الجمل 
التي يكون فيها المقطع الثاني ممطى بوصفه تبريراً أر بوصفه نتبجة للمقطع الأول (وهذا ما 
يسم في الفرتسية» الروابط المساوقة ل 1هه - لأن» ول 46869 - ٠‏ بانها لتتدعل 
في دلالة «لكن» أو «بالأحرىه النتبن تفرضان توجهاً مضاداً نلمحاججة. قفي عبارة مثل 
'الطقس جميل. ولكتني تعب6؛ فإن «لكن» نشير أن المقطع الأول يوحي باستخلاص (مثل 
النذهب في نزهة») ينفيه المقطع الثاني. وقي عبارة #ببير غنيء بيد أنه يائس بالأحرىة» 
فإن «بالاحرى» نشير إلى أن الحل الذي نتكلم عنه يضطرنا أن نضع استناء على مبدأ ختامي 
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الشروة. وعلى العكى من هذاء فإن كلمة :52906 - نفس عينء لوه 
تسجل ترابطا: إننا نجد في جملة نجاء بييرء وحتى لقد ابتسم لي؟ إن 
عجيء جان وابتسامته علامتان على الشيء نفسه» وريما تكونان علامتين على ظرفه المستعاد 
(آر على خبثه). وثئمة تسليلات مثابهة فد أعطيت لروابط أخرى مثل: *كناام »4 - 
بالإضاقة إلى هذاء كتناءناقة'4 - على كل حال 08460206 - حتماه: إلى آخره. 

والنقطة المهمة» بالتسبة إلى آنسكومبر وديكرو؛ نتمئل في أنه إذا كان مقطعان 
يستطيعان أن بكونا مرتبطين» في خطاب ماء بوساطة علاقة من هذه العلافات. فليس ذلك 
انقط لانهما يعبران عن وقائم تكون: تبعاً للمتكلم: مرنبعة بالواقع . وذلك لآن الببة اللسائية 
لهذه الوقائع تغرض قيوداً على توجهها الحجاجي. وإن هذا ليكون بشكل مستفل عن 
الرقائم التي تشير إليها. وتستطيع المؤشرات العراملية نفسها أن تكون؛ تبعاً للباسها 
الساني» متوجهة نحو استنناجات متمارضة. وثمة تعارضات تعد مميزة من وجهة النظر 
هذه. وهي التي تكون بين 


«أكلت تليلة عومج ناعم من نه" 6 
و «أكلت قلبلة ممعم نمم نهل » 

"إنها الثامنة 0 
و فإنها لسيت سوى الثامئة كعمنهع8 8 عبان نكع'و 11 » 

اليوجد تحسن بطي* ممتتةءهتاقسة عنمعا عم د براك 
و «التحسن بطي مادعا اق ممناممه اسمن > 


ومن هناء فقد نشأت فكرة تقول إن إمكانات الربط الحجاجي تتأسس؛ انطلافاً من 
جملة؛ على معنى هذه الجملة مباشرة» من غير مرور بالوقائع الثي يمككن للجملة أن تحيل 
إليها. رهذا يلخمص الشعار الذي يفول (الحجة موجودة في اللغةء 


وثمة تأويل أكثر جذرية لهذا الشعار يقضي بوصف معنى الجمل نفسه من غير أن نعبا 
بالوافع الذي يشترك معه في الاستعمال العادي للغة؛ أي من غير الانشفال بقيمه المرجعية» 
ولكن على أن ينظر إليها قط بوصفها أدراث لبناء الخطاب (ومن ضرب من البنيوية 
الاستدلالية). وحتى كلمات المعجم تستطيع: من وجهة النظر هذهء أن تكون متميزة؛ لبس 
برساطة نموذج الأشياء التي تشبر إليهاء ولكن بوساطة الاستمرارية الاستدلالية الثي تجملها 
ممكنة. فوصف الكلمة #شغْل» مثلاً سيكون في تعبين بعض المبادئ الحجاجية؛ الثي تسمى 
"لم10" والني ترتبط معهاء وتسوس الطريقة التي نستطيع بها أن نضع تسلسلاً انطلاقاً من 
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عبارة تحتوي على هذه الكذمة. وإن المقصود هر الوقرف على مبادئ مثل «العمل يتعب*ء 
«العمل إلى آخره. وإتها لمبادئ نرم على استعمال رابط مثل 012هاكنامم - 
بالاحرى*. وذلك إذا كنا نريد - بعد أن قلنا إننا اشتفلنا - أن نشير إلى أننا غير متعبين» أو 
أن العمل لم يفد في شيء. وسيكون جزء جرهري من وصف اللغة حينئذ عبارة عن 
«توليف حجاجي» يحدد كيف أن العرامل نغير الكلمات المعجمية (مثل «قليل» والبس .. . 
سوى») الثي نجعلها تؤثر فيهاء وكذلك من طريق مختلف البنى النحوية أدعلناها 
ا(وذلك تبعاً لما تكونه الصفة هل هي نعت أم هي خبرء وحيحذ سيكون لها أثر مختلف على 
كلماث الاسم التي يصفها (انظر في الأعلى مثل «بطئ؟؛ حيث يصف «التحسين2). 
وبتضمن معنى الجملة حيتف» وربما يتضمن فقطء تعيين طاقاته الحجاجية . 
صما .1973 كتسوعة عأممفط عنما امعمم ماعل امعنه 0 اك عتطممعدهم 6 الاو 
ب العجيو8 ,عنومهذ ها ذمدة ممتتق معصسو ما عمقل كتميغد ادمة كاقااب دعصم 
وحمل وعفنومككهم وم عدوومغة عطعععطعم عننها عل وعمماة مومفتدهم وما اع ,1983 
ها ف عسوادرطمماغج ها ع ,لله) بعروكة .)3 مذ ."6 اماد مويه 4 قا« ممم لم1" 
اده كلتأني كعلعنجة كعا علو ,أمعدةة ونام )ها عن ناوع-.1986 رتعلاعهدم8 ,نووم اف مر 
بكاكة" متعولز)مغتغاء رآمهها ,ومننصيهم مدعلا بسلامماع .ع عل لتعاعم 16 كمدق تقالطيام 
.لا عوم أوعدغ لتك عقف هن كمدل وعفموطواغ أدده عوط عل وعفه1 ومصغ وس - .1994 
,"ووأأمامع ويه تس ومالعفمت فمة ممتتة امع وسونة ودتااعفم لا" المممع 
ا ععناواتوصة وولاعععطمم عل علمصعودء ونا - .2كم .4 .أو ,1990 .ممتتقامعمسويق 
از ,بقع مستومءع إه لموسسه دل 24م عا حجهة غاطو ممعم غدء قعلاء نامهد فعسوتصمفه1 
كمقل اء ,(وممتامععية'! اع اسقاممهم عند اععق .اط عل عاعتعة'! بأمع0 0 هعامج , )ع) ؤوو1 
.1995 يومد" زمه #تطسمعدهم .© .() أموما معك عمقو 


3 - استدلال 

(ملاحظة: ستستعمل حتى لهاية هذا الفصل التواضع الاصطلاحي التالي: إثنا 
سنسمي «عبارة» كل مقطع من الخطاب؛ يظهر في رضم محدد؛ وفي لحظة ومكان 5 
وأما المصطلح «جملة»؛ فإنه سيشر إلى الكينونة اللمانية المجردة التي 
فإنه إذا كان المقطع «اناءام !ا - إنها تمطر؛ يوجد في نصين مختلفين. أر في مكانين 
مختلفين من النص نفسه» فستقول ثمة عبارانان تحميان إلى الجملة نفسها». 

يعد تكرار اتصدارة» والربط؛ والمحاجة علافات داخلية للخطاب» بينما يضع 
الاستدلال والجملة المقسرة العبارة في علافة مع عبارة أخرى لا تنتمي بالضرورة إلى 
الخطاب نفسه. وإتنا لنقول إن العبارة ( ( © يستدل عليها من العبارة (8) إذا كان نظرنا إلى 
(4) بوصفها حقيقة يفضي. بشكل مستقل عن أية معرفة بالعالم؛ إلى قبول (©) أيضاً 
(بمكن لتفطة انطلاق الامتدلال أن تكون مكونة من تعددية من العبارات» ولكنتاء بغية 
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السبطء تدع ا هذه الحالة التي لا تطرح قضايا خخاصة فيما يتعلق بالأسئلة المثارة هنا 

ملاحظة : إننا نرد في بعفى الأحيان الحركات الاستدلالية التي تستدعي تدخل 
معارف خاصة حول العالم (تسمى استدلالات سياقية). إلى استلالات بالمعنى المحدد في 
الأعلى. وبكل تأكيد. فإئنا لكي تمر من اجان محموم» إلى «جان مريض»؛ فإنه يجب 
الاستناد إلى معرفة تجريية تربط بين الحمى والمرض . ولكنء إذا دمجنا هذه المعرفة في 
الاستدلال: بوصقها مقدمة منطقية إضافية» فإن هذه المقدمة ستصيح استدلالاً أصلياً؛ 
ومستقلاً عن كل معرفة بالواقع. ويما إن هذا الرابط ليس مطلقاً رلكنه متكرر فقطء فإننا 
تقرل هو تموذج خاص من الاستدلال؛ «الاستدلال المحتمل». 

وبما إنه مقبول أن يكون وصف اللخة هو وصف الجملة التي نتطيع بناءها في هذه 
الئغة؛ فإن القضية تطرح لمعرفة إذا كان يجب عليناء في هذا الوصف. أن نشير إلى 
الاستدلالات التي تعد عبارات الجمل معرضة لها. وثمة جوابان محتملان: 

أ) بالنسبة إلى #المنطقية»؛ فإن نعيين الاستدلالات يعد جزءاً أصبلاً من الوصف 
الدلام بي للجمل (نعد المنطقية جذرية إذا فكرنا أن هذا التعيين يشكل كلية الرصف؛ كما يعد 
أن دلاليات الجمل تتضمن خواص أخرى أيفاً). ويستند الموقف الرئيس 
الهذا التبرير إلى تصديد الاستدلال نفه. ويما إن من المغررفى أن يكون هذا التحديده 
مغلا عن كل تحديد تجريبي حول العالم؛ فإننا لا نرى له أي أساس آخر ممكن غير معن 
العبارة؛ أي المعنى الذي يجب عليه نفسه أن تحدده الدلالة الذاتية للجملة. وهكذاء فإن 
كل عبارة من عباراث الجملة؛ ولتكن تعد بعض الحيواتات الولودة من الأفاعي*؛ تضطرنا 
إلى الاستدلال ب «تمد بعضن الحيوانات الوودة من الأفاعي. رإن هذا ليكورن سواء وجدت 
أفاع أم لم توجد في العالم؛ ومهما كانت طريفتها في الإنتاج. فؤلى ماذا تعزو هذه 
الضرورة؛ إن لم يكن ذلك إلى البنية اللسانبة للجمل المعنبة؛ أي إلى معنى كلمة فبعض؟ 
عندما تكون مدسجة في المسند إليه المجملة «مسند إليه + فمل الكيئونة + مسند»؟ وإن عدم 
قبول هذا الاستدلال ليمني عدم فهم معنى الكلمات التي تتداخل فيها. أو إننا 
نستطيع: في الفرنسية» أن نستدل ب «قد أنتهي من عملي يوم السبت؛ على «قد أنتهي 
(بالأحرى) من عملي يوم الأحده؛ بينما لا نستطيع أن نستدل ب «سأنتهي من عملي يوم 
الأحدء على سأنتهي من عملي يوم السبث». فهل ذ أن نفسر هذا التباين الاستدلالي 
بشكل آخر غير المعنى المختلف للازمنة الفعلية الفرنية ية مثل: صيفة المستقيل النام وصيفة 
:؟ وانطلاقاً من هناء فإننا نمر بسهولة إلى الفكرة التي تقول تمد البنية 
أ على الأقل؛ ذات نظام منطقي: إنها تشكلء كما يفول 
التشومسكيون» «شكلاً منطقيا». وبالفمل: فزن المتطقيين يينون ألسنة تستجيب فقط » ولكنها 


تستجيب تماماً. للمطلب التالي: مادام الأمر بتعلى بصيغة من صيع هذا النسان؛ فإننا 
تستطيع أن نحبء بوساطة الشوابط الظاهرة. كل الاستدلالات الممكنة انطلاقاً منها. 
ويعد المبل كبيراً كي نقول إن اللان الذي تكون هذه طبيعته (حتى ولر كان يجب عليه أن 
يكون أكثر تعقيداً من نلث الني يبنيها المنطقيرن حالياً) ليشكل البنية الدلالية للغاث 7 
أو إنه يشكل» على الأفل: مستوى من مستويات هذه الينية: إن وصف معنى جملة ما 
اليتطلب» والحال كذلك» أن نجد له صيغة مناسبة في مثل هذا اللسان. 

تتضمن معظم الجمل في لغة ما ضمائر إشارية مثل: «عز - أثاء ناه - أنت» اها - 
هناه؛ رالتي يتعلق مرجعها بالمقام ولا يكون إذن متطابقاً بالنسبة إلى كل العبارات في 
الجملة نفسها. رإن هذا الآمر ليطرح مشكلة صعبة بالنسبة إلى المتطقيين- ويدقة كاملة.» 
بالفعل. فإننا لا نستطيع أن تقبل استدلالاً بين كل عبارة «بول وجان عما هناء وكل عبارة 
#برل يكون هنا: يجب أيضاً أن تظهر هذه العبارات في مقامات تمطي المرجع نفسه وتحيل 
إلى «هناه (وكذلك إلى يول) - وهذا ئيس هر الحال إذا كان الراحد قد قاله متكلم باريسي ٠‏ 
والثاني ند قاه مراسله الهاتفي في مرسيليا. ولكي يتجاوز المرء هذه العقبة يجب عليه. في 
وصف الجسل نفسهء وهو الوصف الذي يُفترغى أن يكشف من الاستدلالاث بين 
العبارات. أن يدخل العديد من الاشتراطات إلى نموذج المقام الذي يعبر فيه عن الجمل. 
ونجدء في هذا المثل» أنها بسبطة الصباغة نسياء ولكنها تستطيع أن تكون معقدة (انظر في 
الأعلى الحالة الئي تتدخل فبها أيام الاسبرع: يجب حينئد أن نشترط على جمل اللغة أن 
تكون في الأسبوع نف). 

أ) نستطيع أن نتقدم بأطروحة تقول (مثل معظم اللسائيين الذي ينتمون إلى سوسيرء 
ومثل كثبر من فلاسفة مدرسة أوكسفوره) إن العوامل المحددة للخواص الاستدلالية لعبارة 
من العبارات لها علاقة جد رخوة مع تنظيمها اللسائي . . وستشمثل الحجة الأول في أننا لم 
نستطع بعد إفامة نناظرء كلمة بكلمة؛ مع كلمات اللغة التي نطلق هذه الاستدلالات. 
المرموز المنطقية الني تمتلك الخواص نفها. وهكذاء فإن أي نس منطقي مبني حالياً لا 
يتملك رمزاً وحيداً له الخواص الاستدلائية التي تمشلكها الوحدة البنيوية الفرنسية (أة) في 
مختلف استعمالاتها: والني ليس لها في ممظم الأحيان أي علاقة مع تعبير الشرط . ويجب 
علينا إذن أن تشرك مع الوحدة الينيوية الفرنسية (أ5) عدداً مختلفاً من المفاهيم المنطقية. 
وقد يمني هذا أن نشهيل جملة فرنسية تتضمن ٠609‏ يلشان منطتي؛ لا بشكل إذن؛ في 
أحسن الأحوال» سوى تفسير جملي . وإنه لن يقرى على تمثيل بنية الجملة المسجلة؛ لآن 
ما يميز هذه الجملة تحديداً هو أنها تحثري على الوحدة البنيوية نفسها (50): مثلها في ذلك 
مثل الجمل الأخرى حيث تكون هذه الأداة مترجمة فيها عن طريق رمز منطقي أخر. 
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تنناسب الحجة السابقة نقط مع الأناق المنطقبة المبنية 
ليستطيمون أن يعترضرا عليها إذن بأنهم يبئون أنساقاً جديدة من غير توقف. وثمة حجة 
أصرلية أكثر هي أن الاستدلالات التي أنجزث فعلاً انطلاقاً من العبارات هي ما لا يستطيع 
أي نسق عتماسك أن يكشف عنها. رهكناء فإن (1) «كل أصدقاء جان قد جاؤرا؛ ترغم 
على الاستنتاج بالأحرى؛ أن (2) #بعض أصدفاء جان قد جازوا». رمادام هذا هكناء فإن 
الأمر معناد أن نستدل ب (2) على (3) #بعفى أصدقاء جان لم يأتواء. وإن نسقاً بريد أن 
يجمع هذين الاستدلاليين فيضطرنا إذن إلى قبول استدلال من (1) على (3): وهذا أمر 
منهاقت. وكما هو أكيد؛ فإن للمنطقيين رداً. فالمرورء بالنسية إليهم من (2) إلى (3) لا 
يمئل استدلالاً أصلياً. فهر لا بتأسس على الوافعة التي تعبر عنها (2) حول ما تقرله (2): 
ولكن حمول الشروط الني تفضي إلى اختيار التعبير ب (2). فإذا قلت إن #بعض» الأصدقاء 
قد جاؤواء فذلك لأثي أعلم أن آخرين لم يأنواء وإلا يكن ذلك» فإئي سأقول ليس (2). 
ولكن «كل أصدثاء جان فد جازوا». وبغول آخرء فإن (3) لم يستدل عليها ب(2). ولكن 
من التعبير ب (2): ليس هذا استخلاصاًء ولكته نضمين ل(3). ونحن لا نستطيم لا أن ثثبت 
ولا أن ندحض هذا التمييز للتضمين وللاستخلاص. وما يجب أن نلاحظه هر أنه الثمن 
الذي يجب دفمه من أجل بناء نس منطفي؛ مهما كأن؛ ويبحث لكي بنظم الاستدلالات 
المنجزة انطلاقاً من عبارات اللخة. ومن هناء يجب عليتا أن نستخنص أن هذا البناه ليبس 
تمثيلاً لممطى ملاحظ بباشرة: إنه بتطلب» منذ البدايةء رؤية لوفائع اللسان؛ ولا يمكنه إذن 
منع رؤية أخرى, أكثر توحيداًء ترفض على نفسها أن تُدخل في هذه الوقائع التفرع الثناتي 
الضروري لكل نظرية في الاستدلال اللفوي. 

ويمكن للمرء أبضاً أن يكون جذرياً أكثر في نقد النزعة المنطقية» وأن يشك في أن 
نكون ظاهرة الاسندلال ملائمة لسانياً. والسبب لأن مفهرم الاستدلال يتأسس على مفهوم 
الحفيقة : قالفول إن ©) يستدل عليها ب (8)» هو أن نقول إن (©) تفترضى أن للمبارات 
اشروطاً للحقيقة. ويجب؛ بعد ذلك؛ لكي يتم الكشف عن الاستدلال على مستوى الجمل. 
رصفها أيضاً بوساطة شروط الحقيقة. وإن هذا لبكون بتحديد ما يجب على العالم أن يكون 
لكي تستطيع عبارات الجمل أن تمد عبارات حق أن هذا يبدو اصطناعياً بالنسبة إلى 
معظم الجمل . ولقد كان هذا أولاً بسبب عدم التحديد المتعلق عموماً يمعنى الكلبات : هار 
يوجد حد انطلاقاً منه يجب على الشيء أن يعد بوصفه «غانبآه وتحتث هذا الحد لا يعد 
كذلك؟ ويبدو يشكل جذري أكثر أن عدداً من الكلمات» يل جميمهاء تستخدم بشكل أفل 
الفول ما هي الاشياء مما تستخدم لماح بتأسيس خطاب معين بخصوصها. وهذا يبدو هر 
الحال. بشكل بدهي نقريبآء بالنسبة إلى الصفات التشمينية (انظر: جيد)؛ التي لا تصف 
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الاشياه» ولكنها تبرر بالأحرى المواقف. الإيجابية أر السلبية» التي نستطيع أن نتبناها إزاء 
هذه الأشياء. وحتى الكلمة التي تبدو ظاهرياً أكثر موضوعية» مثل الفعل «اشتغل». فإنه يدو 
من الصمب وصفها بوساطة شروطها عن الحقيقة. فماذا كان يجب على جان أن يفمل لكي 
نستطيع أن نقول؛ أو أن نتكر؛ إنه عمل؟ وعلى المكس من هذاء فإنه لمن الواضح أن هذا 
الفعل يطلق بعض إمكانات متابعة التلل الحجاجي . وإذًا كان ذلك كذلك؛ فإن الاعتقاد 
بالاستدلالات لن يكون حيتئذ سوى تنكيرء وتبرير بعد كل شيء. للحجة. فكيف نصنع 
قاعدة لوصف دلالي للغة؟ 

ملاحظة : 

-١‏ إن تبني الموقف الثاني ليعني رفض تمثيل معنى الجمفة عن طريق صياقة نسق 
منطفي. مهما كان تكلف هذا النسق (إننا لنفهم من هذا صيغة تكون وظيفتها الوحيدة هي 
استعمالها في حساب الإمكانات اللاستدلالية). ولكن هذا يثرك إمكانية صياغة العلاقاث 
الدلائية مفتوحة؛ وهذا يعني أنه من أجل تمثيلها يجب بناء هذا الشيء الرياضي الخاص 
والمتمثل في نسق شكلي. والبب لأنه إذا كان حقيقياً أن هذه العلاقات لا تختزل إلى 
الاستدلالء فانه لمن المؤكد أيضاً أن نسقاً شكلباً يستطيع نمثيل شيء آخر غير الاستدلال. 

2- وستطيع؛ من جهة أخرى؛ أن نطلب من اللساني» إذ يضع وصفاً للجمل؛ أن 
لا يجمل هذا الرصف استعمالها الظاهر في المحاججات غير مفهرم. وبقرل آخرء فإنه مع 
قبولنا بأن الضوابط المكوئة لدلالة لغة ما لست ضرابط استدلالية؛ فإنه يجب أن نفهم لماذا 
نجد عند المتكلمين غالبا شموراً بأنهم يباشرون الاستدلال في الاستعمال العادي. 

3-وأخبراً؛ فإنه لمن المضيء غالباً أن نقارن الوحدات البنبوية للغة ما والمفاههم 
المتناسبة الثي يبنيها المنطفيون. مثل ال 8 الفرنسية ومختلف الالنزاماث المحددة في 
الحساب المنطقي. ويمكن لهذه المقابلة أن تفيد. بالتباين» في استخلاص خصرصيات 
المتصورات اللساتية (تسمح مقارتة طببعيتين بإدراك أفضل لكل واحدة منهما). وإنه 
المن المفية أيضاًء ابتغاء دراسة نص فيه زعم برهاني. نبني استدلالاً منطقياً لتى من 
مقدمة كبرى ريصل إلى استخلاص متساوق. وهنا أيضاء يمكن للتباين أن يكون كاشفاً. 

ا حول العلاقات بين المنطق واللان» انظر: 
ع (73 فتهص) 29 4ه (1966 مندز) 52م كا تمن بعومومها © عسوتوه! #كامة كامومهم 15 عناق 
عل ماعنانة عن كقهة كمماعكم مم تممه غامعصامم ات عندلعنهه! جومم 
اك ذا نه .2م عا وصقة اهم ,"عنوامفطؤد اء عنوتهما عتماوجك" .| 
عالدة ع تدم له عسيفاددمة .8 .راتجدك عل مووموةة ممناك غموفمجمعة 
رع اعدف وعدوتوها عدضاذره عن اممامفقة مع ,#سسدتومام ع امعتمعنواتمم ف ادرو 


كمع مقاط مهم عومد وعاءفنة عنموامماجع مم5 .عاأعممهتامعتو عنونوه! ها أمعج ممم 
مع عة لذ عمد عن تندناها معوغدم عناع0 .1976 ,وعم لعما رمعواغ سماد ,رطوموواتطط تمصدم 
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مم8 بعسوتومة كء عالععسسقة عنودمة بعنعمده بعل كه الامفصمت .)3 بوتمومدم 
6 تيمم .1991 رعفده بعدونوما اه عدوتتكشسومنا عواعمدة5 ب#معتصلدت .لز زووول 
ممام86 بعالة؟ .ألان] كء مفدصم1 1ع زمدهامعفه ممعم عل وعاتاقادعا كمكدع ممم 
كدماننامما بعطبج .2 :1935 ,اطع4م2 ,وعومنوممة لمسيها؟ ,10 عفديو 
صناة مهم أسسمة 115 :1989 بكو" ,وعلاتاعد نوها كا حمدك كعنوناصمامغد 
ودمعنععظ- .1991 ,موفعن ,ومنمكلة فهة عومدومها يعنوما ,[وسمطعمعق عل لأأعملامع 
لعب أن متاتما! ب عل معطعم اعم و1 مه عنوتوما عمط عل عدزوم عل كمسوتمطعم كمامسم 
وموزادمة معن عاضا عة ممامة عا عند عقهم5؟ عنولامفطغد معن تمك نييما 
ا» لسزدماهة ,ممععم1 #مسفاائست .0 عل عضرت" حمفك وعفوعج معنوتاوتيهمنا 

1983 مكقه ,كمعة ناك #ننوتهها عمن عناوم 4 ,1976 يواعد" يعكمتطجة هم 


حول مفهوم الاستدلال السياقي واستعماه في الوصف اللساني: انظر: 
.2 .1938.,#مفمفيها عفدا كايو" بعالعتاهد مومهل دع عممع فول ,تفروك إل 
بممناةاأمصعامة"! مق ممق عنما عاناها هنامه عااعه عسو تمعفهه؟ ممولتاا .© ام بمطجعمة 
5 773) معدعدفمم ها عه عضوف عانق 


4 - المضمرات والتضمينات 

بشبر كل واحد من هذين المفهرمين إلى نثائج نستطيع أن نستخلصها من أن المتكلم 
كان قد تلفظ بجملة؛ ولكتهما لا يتركان نفسبهما تخلصان من الجملة ذائها. فإذا 
أعرتموني سيارتكم رآنا أعلن لكم «بعجت الصدًام؛ ٠‏ فإنكم ستميلون إلى الاستخلاص 
بأنتي» بالإضافة أيضاًء لم أكسر المحرك؛ هذا على الرغم من أن لا شيه مما استخدم في 
«الجملة؟» لا يرر هذا التشاؤم. 

إن ديكرو الذي يستخدم مصطلح «المضمر»؛ يقر هذا النموذج من العلاقة 
باسندلال يصنعه المتلقي. ويتنبؤ به المنكلم؛ وذلك انطلافاً من هذا الحدث الخاص الذي 
يكوّن التمببر بالجملة. وسبوس الجملة في هذه الحالة؛ ضرب من الأدبياث اللغوية؛ 
ومجموعة من الخطاب التي من المفترض أن يحثرمها المنخاطبون (لقد كان المقصرد 
في المثل السابق هو «قانون الاستبعاب» وإته لبأمر أن يعطي؛ حول الموضوع الذي نتكلم 
عنهء معلومات هي أكثر مما في حوزنتا قوة. إنها تلك الني من المنترضص أن تهم المثلقي 
أكثر : إذا كلمناه من مأساة سيارته» فيجب أن نشير إلى كلل الأضرار التي حدثت؛ وعلى 
كل حال تلك الأضرار التي تهمة أكثر). ولكي يؤول المتلقي العبارة» فإنه يميل إلى افتراض 
أن المتكلم قد احترم هذه القواتين. وإنه ج إذن من الذي كان موضوعه كل 
المعلرمات التي نضمتها هذا الاحترام (هناء لا يوجد ضرر كبير). وإن هذه المعلوماث: 
التي تسمى مضمرة» تتستطيع على كل حال أن تكون هي نفس تلك الني كان المتكلم ينوي 
أن يعطبها في شكل غير مياشر من أشكال الخطاب. وإننا نشير حينتذ إلى الندب في الصدّام 
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وذلك لكي تُملم بأن لا شيء أكثر إزعاجاً فد حدث. 

وأما غريس نهوء قيما يخصهء يؤسس هنا النموذج من التأثير الاستدلالي. ليس 
على الأدبياث الخاصة. ولكن على الضرورات نفسها لمتبادل المعلوماتي . وإنه لبنطلق من 
الفكرة التي تقول إن الئسان. إذا ما اختزل إلى مضمونه الواضح» فإنه يكون غير قادر على 
الإخبار. وإته لا بأخذ هذه القدرة إلا إذا افترض المخاطبون أن كل واحد منهم يرغبء من 
خلال المحادثة: أن برَ (وهذا هر مبدأ التعاون) . . ويفضي هذا الافتراض العام 
إلى افتراض أن الكلام يحترم عدا مين من السفائق العامة المتفق عليها. وإن غريس لبميز 
النتي عشرة حقيقة من هذا النوع. وإنها لتذكر بعددها وتصنيفهاء بفئات كانت 1 
وإن مزحة الفيلسوف هذه كانت مرجهة بالفعل لتسجيل أنها تؤدي دوراً ممائلاً للمنا. 
الكانئبة. فكما كان الأمر بالتسبة إلى تلك» فإن الشروط الني نجعل من الممكن تكوين 
تجربة انطلاقاً من معطى محسوس بسيطء فإن المبادئ العامة هي الشروط التي تسمح 
للتواصل المعلوماتي أن يكون قادراً على إنثاء نفه انطلاقاً من اللسان. وثمة مثل واضح 
للمادئ العامة هو مثل «الصدق'. إذا كان ضرورياً طرح سؤال من أجل الحصول على 
معلرمة (كم الساعة؟)» وإذا كنا نستطيع أن نستخلص معلومة من الإجابة (الساعة الثامنة): 
نذلك لان المتخاطبين يفترضون الصدق ببعضهم. رزلا يكن ذلك؛ فإنه لا يمكن نصور 
النشاط المعلوماتي. وكذلك. فإن مطلب الاستبعاب» الذي يكوّن حفائق عامة للكثرة عند 
غريس؛ ليستجيب إلى الوظيفة نفسها. وإنه لمن غبر الممكن؛ نظراً للسمة المحدودة 
اللخطاب. أن نقول كل ما يمكننا فوله حول الموضوع الذي نتكثم عنه. ويجب إذن؛ لكي 
يشبع الفول الحاجات المعلومانية للمتلقي: أن نفترض بأنه بشير» من بين كل ما كان يمكن 
أن نقوله. إلى ما كان بمثل أهمية أكبر في فوله. وإلا يكن ذئك؛ فإئه لا بفيد في شيءء 
رذلك لأننا نستطيع دائماً أن نسآل أنفسنا فيما إذا نم يكن بخفي معلومة أكثر أهمية؛ تذفي 
المؤثرات . ويعطي غريس اسم «المضمنات التواضعية» للقضايا التي يجب أن تكون حقيقية. 
وذلك لكي نحترم الحقائق العامة (نجدء في مثلينا الأخيرين. أن المغمنات هي (يعتقد 
المتكثم فعلاً بأن الساعة هي الثامتة]» وأن [السيارة قد ضُرِبَ صدامها فقط]). وكما هي 
الحال بالنسبة إلى المضمرات» فإن المضمنات تستطيع أن تكوّن موضوع التواصل نفسه. 
فحن نستطيع أن نقول؛ هالساعة الثامنة» يهدف وحيد أن ثُملم بائنا ُعلم . 

يعد مفهرما المضمر والضمني جوهريين بالنسبة إلى تكوّن علم دلائة لاني. وإنهما 
اليكرنان نسقبين بدرجة قليلة. إذ من الواضح فملاً أن الجمئة نفسها تستطيع؛ عندما تكون 
تقريباً أي مضمون من المضامين. فإذا كنا نرغب إذن أن نعزوا لجمل 
اللغة قيمة دلالية نكون هي النواةء ويجري عليها الحساب انطلافاً من البنية النحوية لهذه 
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الجملة» يجب الإغضاء عن عدد كبير من التعليمات التي تفصح عنها هذه العبارات. 
وهكذاء فإنا في علم دلالة العبارات» نقوم بفصل ما تقول بفضل الجملة المستخدية. وما 
نبل بفضل القوانين ن أو الحقائق العامة التي نسوس الكلام. ويقف الحاب الدلالي غى 
عند حد تحديد القول. ويترك تحديد ما هو ميلّمَ عنه عرضياً لبحث لاحق؛ حيث نتدخل 
فيود ليست تبماً لهذه اللغة الخاصة أو تلك. وإنه من غير فصل من هذا النوع. فلن يدو أي 
علم دلالة لساني قابلاً للتحقيق. ويبقى أذ يُعرف أين توضع الحدود. وماهي المؤثرات 
الدلالية التي نستبعدها عن اللغة لكي ننسبها إلى المحادئة؟ ثمة اختبارات عديدة ممكنةه 
رتبعاً لهذا الذي ستحظى بصورة عن اللمة مختلفة تماماً. وهكذا يصل أمحاب 
المنطقية إلى تحديد لغة قريبة من الحسابات الني يينبها المنطفيون» وذلك بليكال إلى 
دراسات المحادثات تفسير كل ما يخرج عن نموذجهم وآما البرهانيون فسيميلون إلى 
اختزال منطقة المحادئة؛ رسيعقدرن وصف المعنى اللسائي - من غير أن يخرجوا بالاحرى 
عن نطاق ضرورة رمي خارج اللغة بعض المؤثرات التي تعد العبارات أهلاً لها من غير 
ريب. وسيظهر نموذج الاستعمال الذي تقبمه لمبادئ المحادئة حيتئذ بوصفه محدداًء في 
الفراغ: للتصور الذي نملكه عن اللغة. 


ملاحظة: يتكلم غريس؛ إلى جانب نضمينات المحادثة؛ عن «التضمينات 
التواضعية. وإنه ليعين بهذا تلرينات المعنى المستحيئة على الترجمة بمصطلحات الصواب 
د والتي تعد غريبة إذن على المنطق الكلاسيكي. ولكنها مرتبطة مع ذلك بالكلمات 
نفسها. والمثل الذي تضريه على ذلك هر أن الجملة 6( وحتى لا تقدم لا بوصفها مفاجئة 
أكثر من )ا وأن 6 ولكن ل أيضاً تُدخعل ضرباً من التعارض بين 6 ولا وبما إن أي نشاط 
استتتاجي لا يعد مؤولاً عن هذه المؤثرات؛ المسجلة في اللغة» فإنا لا نفهم جيداً أن 
نسمى «تضميتات». ويبدو السبب الوحيد لذلك هو أن تضمينات المحادثة تعمل لعزل 
الواة منطقية للمعنى» وأن تخ المحادثة تعد ضرورية لإنهاء هذه المهمة. وما يعود ينا 
إلى تحديد التضميئات عموماًء ليس الآلبة 'لتي تستخدمهاء ولكن الوظيفة التي نعزوها إليها 
في الوصف اللساني - 
عدمع ,1971 عه 1969 عن ملعتصة كل كفدك كنافمعتمصفامة كنا عامعدامم امبعيده .0ه 
ها الهم امن ع عمترن .2.لل- .1984 ,وده ,انك 6[ اه مم2 ع عل 2 © 1 تجهطه #جدمة. 
انا عل مامه 1975 دع معغناطيام ,1967 عل تمدع 4]وم عمل عمقل ععنانهع لوصا" ملام 
,5530 يكمم أنه ته سهدهت كمد دتمومة؟ دع انهه أن ,"ممتتممع وم فمه نوم" 
تعمل مومع ةله اء مسوهنامتما اممومه د ممعم عط مم5 .2 1 ممعاتيةا .2. .1979 


ذمقة ,"تاوما قمه ممعم د1" :#ممعمتهعم ماعل عترمقط عنما عه عقف عل 
.1986 06064 بممنتماعوعاد1 مه ومنم 11 ,(هه) عفضمم 7‏ 
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5 - الجملة المضمرة 

يتطلب فهم العبارة أن نقيم لها تناسباً مع عبارات أخرى تحقق جملاً مختلفة» 
رلكنهاء قي المقام نفهء تفول «الشيء ئفسه6. وهكذاء فإن الأستاذ لكي يتحقق من أنه 
نهم فإنه يسأل طلابه أن يعيدوا #بكلمات أخرى؟ ما قاله. وتهم هذه الملاقة للجملة 
المفسرة بين العبارات اللسائي وذلك يما إننا نمتد بها إلى الجمل. فالجملة تكون جملة 
مفرة لأخرى إذا كانت كل عبارات الجملة الثانية (أو معظمها) تترك نفسها لكي نفسرها 
عبارات من الجملة الأولى. 

ونبعاً لبعض اللسانيين الأمريكيين الذين يرتبطون بهاريس» فإن وصف اللغة يتضمن 
بناه لوغاريثم للجملة المفسرة بوصفه جزءاً أساسبا» أي يتضمن بناه إجراء لي ٠‏ وحسابي 
يسمح بالتبؤ؛ بالنسية إلى كل جملة» بمجموع جملها المفسرة الممكنة. وإنهم ليفكرون 
أيضاً أن لوغاريتم الترجمة هذا يستطبع أن بملك بنية رياضية أكثر يساطة من لوغاريعم ترليد 
الجمل الذي يككوّن القواعد التوليدية. 

حول هذا المتصور للوصف النساني. انظر: 
200 كمع شدوهما مز ممع اأمسوومه)! ,"مص اجمع وأ عفدم طجهمم )م عادر عط" بجلاة .كز 


لص أطمموهائطع عط ,"لمعه عاأمفوعة ء#طاءلم" :97-104 .م ,1964 ,5017 بع تاكندهمنآ 
.438-451 .م ,1969 ,تسدمس. 


ئمة عقبة أساسية لهذا المتصور تأني من مفهوم الجملة المفسرة نقسه؛ ومن التمادل 
الدلالي الذي يصعب تحديده. 

؟) يمكننا أن نستد إلى حكم المتكلمين . ولحسن الحظ أن هؤلاء لم يتعاملوا قط مع 
الجمل. ولكن مع العبارات فقط . ولكي نقر بأن الجلة ((ج) هي جملة مفرة ل(تج)؛ ‏ 
يجب إذن أن تسأل المتكلمين إذا كان. بالئسبة إليهم ٠١‏ لكل عبارة من عبارات ع تعادلاً 


ب) ويمكتنا أن نلجأ أيضاً إلى مفهوم شروط الحقيقة . وبما إنه مقيول أن تحدد بعنى 

الجملة شروط الحقيقة لعباراتها (كما يحدد معنى الكلمة؛ تبعاً لقريجه؛ بعض المراجع التي 

يستطيم أن يشير إليهاا. فستقول إن (اج) و(2ج) تمدان الواحدة بالنسبة إلى الأغرى 

جملتين مفسرتين إذا كان؛ وفقط إذا كان لعباراتهماء في مقام ما من الخطاب؛ شروط 

نيقة نفسهاء وإذا كانت أية تستطيع أن تكون حقيقية من غير الأخرى. ويعد هذا 

التحديد قليل الأهمية بالنسبة إلى الرصف اللاني. فهر يرغمنا أن ننظر إلى الجمل 
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الضرررية منطقياً بوصفها متوادقة (42+2: وهذه هي نظرية غردل البرهانية؛ أي تحصيل 
حاصل).؛ والسبب لأن كل عباراتهما تعذ عبارات حقيقية. وكذلك الحال بالنسبة إلى 
العيارات ١‏ الوالتي ليست دائماً وستكون من جملة المترادف أيضاً العبارات 
الممختلفة فقط في التعبير المستعمل للإشارة إلى كائن واحدء مثل : «إن مؤلف بيرينيك لا 
يحتفر الكوميدياة؛ ودإن مؤلف اليليدور لا يحتفر الكوميديا". ومادام الأمر كذلك؛ فإن 
الأولى تفهم كأنها تفول لا يحتفر بالأحرى. . .6؛ بينما تفهم الثانية وكأنها تقول: 
..٠‏ . لا يحتقر إذن . ..2: لا يمكن للمحاجة الداخلية للعبارة إذن أن نؤخذ بالحسبان في 
تعريف الجملة المفسرة المؤمة على شروط الحقيقة 

ونستطيع أن نطرح الشرط الإضائي التاليء المتطليات التعريف السابق: لديتا 
جملتان خاصتان هما (اج) و(2ج). وسنسمي (ج) الجملة المعقدة التي نتضمن (اج) 
بوصفها مكوناً؛ و(وج)؛ والجملة (ج) حيث نستبدل (اج) ب (2ج). رلكي تكون ((ج) 
و(2ج) مترادفئين؛ يجب أن تمثلك عبارات (ج) وعباراث (وج) شروط الحقبقة نفسهاء 
وذلك مهما كانت الجملة (ج). ويفول آخرء فإن (اج) و(2ج) تقبلان التبادل. ويسمح هذا 
التعريف بتجنب مصاعب الجملة السابقة . ولناخذ 4-2+29) بالنسبة إلى (اج) وصيغة 
النظرية البرهانية المعقدة بالنسبة إلى (2ج)» وهجان يعلم أن 442 بالنسبة إلى (ج). 
والجملة (ج) بالنسبة إلى (وج) حيث استبدلنا (1ج) ب (2ج). رتستطيع عبارة من عبارات 
(ج) أن نكون حقيقية بينما تكون عبارة من عباراث (وج) خخطأ. وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
المثل المتعلق براسين (إن ما يقصي الترادف» في مثل هذه الحالة؛ لن يكون القارق 
البرهائي الذي أشرنا إليهء ولكن إن يستطيع متكلمون مختلفون امثلاك معارف مختلقة حول 
راسين. ومادام الحال كذلك» فليس هذا هو المهم بائشبة إلى اللساني) . 

ج) ويمكننا أن نجعل من الجملة المقسرة استعمالاً محلياً؛ فتحدد وجه المعنى الذي 
نقرر أن نجعل منه تجريدا» وذلك لكي ثقيم الترادف . وهكذاء فإننا إذا جردا التبثير 
وتعارض الموضوع - القرل» فإننا نستطيع أن نعد الجمل التالية جمفاً تن 
جان». «جان؛ إنه جاء». «جان. هرء إنه جاء»؛ #إن جاء هو الذي مد جاءة؛ 9إن الذي قد 
جاء؛ هر جان؛. ويمكن لمثل هذا الشكل من الإجراء أن يكون مفيداً لدراسة الوجه الذي 
بذلك بإظهار تحفقاته الممكتة المنختلفة . وكذلك الأمر بالنسبة إلى دراسة العلاقات 
ئ انتطيع أن نهملها بداية؛ وأن نملن الجمل مترادئة: «أكلت تلبلا 
واأكلت ما قلةء «الساعة الثامنة» وذإنها الساعة الثامنة»؛ «التحسن بعلي١٠‏ و9ويوجد تحسن 
بطي»©. الم نقررء في مرحلة ثانية؛ أن نأعذها بعين الاهتمام: لن تكون الجملتان الأخيرنان 
جملتين تفسيريتين: بينما ستبقى الجملتان التاليتان ظاهرة مهمة: «التحسن سريع» وايوجد 
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ا 0 عها إذن)ء ل التي تشكل الثابت 
. وإننا لتغامر حيذ بالاعتقاد أننا بينا هذا الاستقلال» ٠‏ بيتما تحن جعلناه بدهياً 
بالنسبة إلى حاجات بحث تختالص . 


# حول القضايا المنطقية والفلفية للترلاف. انظر: 

عمط .1953 الععما8) عهفامطصقت ,سالا )ه تدتمم أمعتهما ع صمم2 بعوتييع لابوا 

معد طمدعة" ها مكطعنى ك تعنوناك تدعا د دعنونتعمطمععهم دمملنفاء؟ عع ممت نهوا انان 

ما بنن5 .1938 ,دعق بعكدمذممممم ل )ء غاتنواطسفا] ,(لله) تنظ بع )ه ,1982 ,وده 

عاب عدن فعوك مكمتؤوددم ,ومتاعتهه ها عل وعناصنا اع كممناتفمم ,وغاللاطتتدمم 

مم1 يعدوتمة 2 نممل #تطمعودتاطاة اك كتدعم ءجوتعيدم عتعتطصمة ,عنومها 
.1989 ب#مطغد0 ب#متاعنفدم ها عل تعدتهمم دعوم 
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لفد رضعت البلاغة تحت مصطئح #الصررة» وحتى القرن الماضي؛ مجموعة من 
الظواهر النحوية؛ والتداولية؛ والدلالية؛ والأسلوبية المتنرعة» والتي لم تصل من أجلها 
على الإطلاق إلى اقتراح إطار منماسك. وثابت؛ وشامل بما فيه الكفابة. وإن التنوع الهائل 
للأعمال الحديثة؛ والمديدة جداً. في الأسلوببة:؛ والشمرية؛ ونظرية الأدب. 
والنسانيات؛ والفلسفة. والتي تحتفظ بالمفهوم لقاء توسعه ومراجمته مراجمة نقدية فلة 
ا(ولكنه فاوم مسبقاً استعمالانه المتعافبة في البلاغة القديمة؛ وفي المجاز المسيحي؛ أو في 
القواعد الفلفية . . .) ستؤكد» من رجهة النظر هذهء الشكوك حول إمكانية اخنزال ٠كل‏ 
الصور . . . إلى مبدأ واحيد؛ (ت. تودرروف» 1972). 

ونيدو المثابرة والسمة التوحيدية للمصطلح منريئين إلى فكرة الشكل الثي ترتبط 
بها. و”قتغ510” هي واحدة من الكلمات الإغريقية للشكل الذي يستطيع أن يطبق على 
الإيماء؛ وعلى وضع الجسم؛ وعلى الهيئة؛ رعلى صرر الرئتص؛ والهشدسة؛ والتجوه 
والبلاغة. وإنه تينتج عن هذا أن الصورة «مي الشكل مهما يكن وإنه ليكو ممعى للتعبير 
عن فكرة» تماماً كما للأجسام طريقة في الكينرنة؟ (,مأماهمه دمناسائتهما ,وعذا موادي 
0 . وتستمر مثل هذه المقاربة في القواعد الفلسقية للفرن الثامن عشرء وتوجد أيفآً 
في التعريفات المعاصرة للصورة مثل «اتشكل النساني المعزول» أو المقدّم على الأفل: 
والذي يزدي دوراً محدداً في لحظة الخطاب الذي تدخل فيه (1982 :3/1966 -304.8). 
ونسمح هذه الخصوصية الشكلية للصورة بمعارضة كل راحدة منها مع كل الصور الأخرى. 
ولقد قررث المتصور التصنيفي الذي تبحه التقاليد البلاغية. 

ولقد كان من ممكن البلاغة أن تختار بين متصررين للصورة: إما أن تكون الصررة 
هي «الشكل؛ أبأ كانه المعطى للتعبير عن فكرة؟ (ويتضمن حيتئذ كل خطاب صورة) وإما 
أن نكون «تغيراً معفولاً للمعنى أو للسان إزاء الطريقة العادية والبسيطة في التعبير»: إذا كان 
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الصال كذلك. فيجب أن نفهم من المصطلحين نرسيمة وصررة «التغير في السياق الشعري 
أر الخطبة 'لشكل من التعبير البسيط رالواضم؛ (13-!1 ,1 ,16 ,.1.0 ,111]68دان©). رتقد 
كان هذا الطريق الثاني هر المفضل خلال زمن طويل. وحتى لو كان مقبولاً أن الكلام 


العادي لا يجهل الصورة (ثمة صور تحدث في يوم السوق قي الهال كثيرة . . . ). فإن 
التوجه التصنيفي للبلاغة يعود إلى بناء نظرية الصورة بوصفها نظرية لمجموعة من العملياث 


الاستدلالية المفصلة . 


1 - علم قوانين التصنيف 

لغد أدخلت البلاغة في هيريئيوس التميبز بين الكلمات - مداخلة نتعلق بالتركيب: 
وبترتيب الكلمات في الجملة أو الجمل في المراحل الزمنية (التكرارء والحذفء 
والثراتب)- وبين صور الفكر. وفيما بعد؛ وتبماً لتأثير الصورة في الكلمة؛ والجملة؛ 
والفترة الزمنبة» والنص كله. فتميز بصورة عامة: 

- «صور الكذمات؛ وصور وظاتف الأصوات التي نتصل بالمادة الصرئية للخطاب 
وبالدال؛ فهما يتأسسان على تكرار النوعية الصوتبة أر الصامتة (كما هو الحال في الجناس 
الاستهلالي أر النجانس الصوتيء مثل: 3واعناط أداطى من الإبطال الصرتي؟)؛ وعلى 
جزء الكلمة (كما في 'التررية»» تكرار الكلمات المتقاربة صرتاً والمختلفة معنى؛ 
مثل : "©197ن4 هما ,+07 ]0نا770”) أو الشفوي (كما في ؛الجناس الدلالي*؛ مثل «الأعمال 
هي الاعمال»). ويجب إضافة الابتكار وكل طرق تشويه الدال: الترخيم الاستهلالي؛ 
والحبزم (مثل : "درهب". "؟ناكاط”). والاشتقاقات؛ والشكلم بلمة جاريه (مثل "6اغويدم”) 
و«الكلمات - الحقائب! (مثل "؟ناءاءلاناه1"). رلقد استميرت هذه الأمثلة من عند 
ول .ف سبلين29 إلى آخيره. 

- صور البناء» وصور النحو التي تلامس بئية الجملة» وتفيم إجراءها على الاستبدال 
(كما في «القلب»؛ مثل : #باكية خلف عربتها فهل تريدون أن ثراني11): والمؤسس أو غير 
المؤسسس على الثمائل (كما في «المقابلة العكسية فلسفة البؤس؛ يؤس الفلسفة»» 
رعلى الطرح (الحذف؛ الفصل): وعلى التكرار (رد العجز على الصدر. تكرار الصدارة» 
مل 


تعد لق بلتعمواعة عوومم غلم . . .ومولاعمنة طتقص وعرناعط معد لذ ,عنام مهام ,مودعم عر" 
لجةقمف .8 ,. . وعفالة مع معنمط 


- «المجازات اللفظية» التي كان كانتيليان هو أول من عزلها بما هي كينونة (..1.0 
6.» وهي نتوزع على مجازات لفظية من كلمة واحدة (كناية» استعارة . . .) 
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ومجازات لفظية من عدة كلمات (التشخيصس» ٠‏ المجازء الإشارة. تلطيف. قطع مفاجئ 
ولقد حدد أرسطر الاستعارة من قبل (بوصفها مصطنحاً شاملاً) 
قائلاً إنها «الانتقال إلى شيء عن طريق اسم يشير إلى شيء آخر» (14576 20411406). ولقد 
ظل تعريف المجازات اللفظية إلى قونتانير بوصفها صوراً مع تغير في المعنى؛ ونسولاً 
للكثمة عارج فلك متصررهاء وإسناد معنى جديد لكلمة معزولة تصوره كلى الكتب الرجبزة 
(«نقوم برضع معني لكلمة ليس هو المعتى المنخصص لها"؛ دومارسيه). 

- صور الفكر التي تشرك بين الخطيب والخطاب وتتصب ليس على الكلماث أو 
الجمل؛ ولكن على الخطاب كله (التفات؛ إحباء. رسمء لوحة. مداولة» تهديدء 
العنة. ..). 

لا تكف التصنيفات عن التحرك؛ كما لا يكف عده الصرر عن التغبر (نبعض 
المدونات تعد إلى متين وتممسين): تمبز المحاولة الأخيرة الكبري؛ بغية توحيد الحفل في 
إطار البلاغة. سبعة أصتاف (نوتتانيه ؛صور الخطاب»؛ 1968). وأما مؤلفو «البلاغة العامة 
فلا يمدون سوى أربعة : «الاث أو المور الشكلية؛ «تغبر الجمل؛ أو الصور النحوية؛ 
«تغير المدلول؛ أو الصور المتضمنة لمعالجة دلالية؛ "تمقيد المنطق»؛ وهر مماثل إلى حد 
ما لصرر الفكر القديمة. 
وغير هذا التفسيم تبعاً نمسترى الوحدات؛ فإن البلاغة تجري نصنيفاً وق النموذج 


الثاني : 

- وظبفي: يكون الخطاب مصوراً وموجهاً لإحداث أثر على السامع؛ ويعد في 
البلاغة جزءاً من الفصاحة ومن الاسلوب. ويركز البلاغيون على وظائفه الجمالية (مثل الزينة 
التي نهدف إلى جذب الإعجاب) أو وظائفه البرهانية (بوصفه آداة فمالة بغية الإقناع). وتربط 
نظرية سيسرون استعمال الخطاب بثلائة ضروب من الأسلوب (البسيط؛ والقياسي ٠»‏ والكبير) 
رهي نفسها تحمل على وظائف الخطاب (الإخبار؛ والإعجاب؛ والإثارة): يستلزم 
الأسلوب البسيط مثلاً تجنب صور الكلمات والتكوار. وقد كان كاتتيليان يميز 
المجاز اللفظي التي تساهم في التعبير عن الفكرة (الاستعارة. المجاز المرسل. الكنا. 
والاساليب التي تزين الخطاب (الميجاز» الاحجية» الإطناب. المبالغة. . .». ويتحدث 
٠س‏ . ببرلمان» عن الدور البرهاني للاستمارة النسبية. 

- صرفي: وهو يفوم على عدد قليل من العمليات الأولية. وإنه ليسمح؛ منذ 
كانتيليان» بتميبز الصور التي شكلتها الزيادة (تكرار المدارة» المعترضة:؛ إلى آخره): 
وحذف (الفصل. وحذف النسق) العناصر أو عن طريق تغيبر في نظام الكلمات (الطباق. 
التورية». وتشكل هذه المملياث المنطقية قاعدة النن البلاغي العام : 
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(49 م بعلمقمغع عسودمغطه :نا عجنده6) 

ويجب أن تقول كلمة عن مصير المجازاث اللفظية في التصنيفات البلاغية - إنها 
ليست سوى واحدة من طبقات فرعبة لصور الكلماث؛ وفد شكلت بعد ذلك نوعاً مستقلاً 
بنفسه. ولد تبتى كانتيليان ثلائية المجاز اللفظي؛ رصور الكلمات؛ رصور القكر. 

ويثير أرسعلو في «الشعرية' أربعة نماذج للانتقال (من الجنس إلى التوع ٠‏ ومن النوع 
إلى الجنسء ومن النوع إلى الجئس أو تيعاً لعلاقة التمائل) والثي يقابلها على 
التوالي : «مجاز الكلية» المخصّص (انتقال من الجنس إلى النوع)ء ومجاز الكلية المعمُم (من 
النوع إلى الجنس)» والاستعارة (من النوع إلى النوع) وهي تشرك مصطلحين لهما خصوصية 
مشتركة. وإن هذا لبعد مع ذلك تصنفاً آخر لأرسطوء وهر الذي فضل على سواه عموماً. 
ذلك لانه يمح للبلاغة الكلاسيكية أن تستخلص بعض النماذج المركزية للمجاز اللفظي 
(الكناية: الاستعارة» السخرية؛ مجاز الكلية): كما يسمح له بالاكتفاء ببعض العلاقات 
الدلالية التي نصاغ بيسر وهي تميز مختلف المجازات اللفظية بوساطة الربط النطقي الذي 
بوحد المعنى الذاتي والمعنى المتصور: إن المقصود هو النشابه في حالة الاستعارة المقدمة 
برصفها مقارنة مختصرة (توجد مقارئة عند ما نقول إن هذا الرجل قد تصرف «بوصف 
أسدا»؛ وتوجد استعارة عندما نقول (إنه أسد») للمقابل (بين السبب والنتيجة: «يعيش من 
عمله؛. وين الوعاء والمحثوى: «إنه يحب القنينة»؛ إلى آخره) بالنبة إلى الكنابة؛ ويرجد 
ارتباط (يبن كل الأجزاء: «سقيئة ذات مثة شراع»؛ فرأس أثير جداً». بين الججنس والنوع: 
«برفض أن يمطي الخبز لتعيس". بين الواقعي والمجرد: «أهلكته النار». إلى آخره) بالشبة 
إلى مسجاز الكلبة. ويوجد كذلك تعارض أو تباين في حالة السخرية («أي رجل شجاع' 
تفول هذا عن الوغد). 

ولكن تصنيف صور المعنى يفوم أيضاً على معايير آخرى: على سمائها الدقيقة 
(مجازات لفظية يسيطة؛ مثل: الكناية؛ رمجاز الكلية؛ والاستعارة) أو المنتشرة (مجازات 
لفظية معقدة؛ مثل: الميالغة. ومجاز الإيجاز. والاستعارة -076غلاه. وإطلاق اليب 
وإدارة ات :) أو على قيمها من منظور اللغة (سنميز بين المجازاث اللفظية للإبداع. 
والمجازات اللفظية الممجمية وبين المجازات اللفظية التي نستعملها كرهاً وضرورة مثل 
السقيقة العرفية) . 


2 - متصورات الصورة 
أ) الصورة بوصفها #انزياحاً» 
نعد الظواهر الدقيقة التي عزلتها عملية التصتيف محددة يوصفها «طرقاً تلكلام بعيدة 
521 


عن تلك التي هي طبيعية رعاديةة: (,علتهم عل ععه'! ناه #ناو806106 ها"نلاسما .8" 
21699 
وإنها لتحدد أيضاً يوصفها انزياحات إزاء شابطة أو معيار للادبية. وإن المنظور هنا 
هو منظور معيار اللغة والتحو. ولقد شكلت هرامة الصور منذ وقت مبكر مداناً حدودياً بين 
الفواعد (الني تمنح لنفها القدرة على صر الكلمات والمجازات | 
ستمثل صررها الفكرية الميدان المفضل. وتقد ولدت إلى جانب التقاليد البلاغب 
قاعدية قابلة للتحقق ومنفصلة» وذلك انطلاقاً من دونات (القرن الرابع). ريد يبدا الطؤارة 
للتعبير الطبيعى والعادي مزهلاً عن طريق الإحالة إلى المنطق وإلى القواعد. فالصورة تأخة 
إسلها من المسادر شه في أعلاتها موب التق وسبكون خطأ لو أنها كانت عرضاً 
وليست مفصودة. وهكذا يطابق القراعديرن والبلاغيون الصور نقنباً كما لو أنها عيرب: 
منيدة في الكتابة؛ أو كما لو أنها أخطاء؛ معذورة باسم الاشتقاق التزيبني . ولتقص في 
ميدان النثره فإن العجمة - قد أصبحت في الشمر تغيراً في الشكل الدال - تعد تغيراً في 
الكلمة بغية احتياجاث التزبين العروضي . فالبناء الصوري ليس صراباً مطلقاً ولكنه يكون 
كذلك بالنسبة إلى مقصد دال: إنه لا يظهر في «موعظة تنارل الفربان» ولكنه يظهر في لسان 
الحكماء والمزلفين (وبهذا الممنى؛ فإن كل تعبير صوري يستدعي تأويلاً: بالنسبة إلى 
التأويل الصوري المسيحيء انظر: 
بعلوط ورك مل وعموة 12" باوروهم.7 .1993 .رع .ها ,[1938) "عسوت" عوط عدم ع 
)1977 
وستكون صور البناء أيضاً انزياحات بالنسبة إلى ديمارسبه: رلكنه في دراسته عن 
«المجازات المفظية»؛ فإن الاهثمام المعبر عنه بالنسبة إلى دلالة الكلمات ومعانيها ني 
الخطاب يفنح الفواعد على الدلالة: كما إنه يتضمن التوسع النداولي لمفهوم الصورة في 
حالة نتوش . 


ب) المتصور الاستيدالي 

ائمة ما هو قربب منا. فهذا البعد للصورة إزاء الكلام العادي يوصف أسلوبياً 
صور الخطاب المات» والأشكال أو الطرق الرائمة؛ ولها تأثير سعيد إلى حد ما. وإن 
الخطاب لييتعد بتفسه تقرياًء بوساطتها في التعبير عن الأفكار: وعن الفكر أو المشاعرء عن 
ماكانه التعبير البيط والمشترك؟ (64 .8 ,'#ذمهاهه5). وإن الصورة تتترقف عن أن نكون 
خطا إزاء الشرعة أو إزاء المصادر البنيوية للغة لكي تصبح انزياحاً عن الاستعمال المهمين. 
ويعد هذا الانزياح أثراً من آثار الفن (نعد الصورة جزءاً من اختيار ومن عمل جمالي) الذي 
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يتحفق في استبدال الصورة بصبخة حبادية وجاهزة افتراضياً على الدوام. ويمصي التركيز 
الذي يرضع على معيار الاخنبار وعلى البعد التزييني والجمالي للصورة بفونتتييه إلى جعل 
الاستبدال مبدا النظام في نظريته (1992 43جهع8 .06). وللصررة كما لنسجاز القفظي طبيحة 
استبدالية (وهذا ما يستيعد الحقيقة العرفية عن ميدان الصورة: وذلك بسبب الاستعمال 
المقيد والضروري لهذا المجاز اللفظي : لا يرجد أي مصطلح خاص يستطيع أن يتسبدل 
انه - جداح؛ الطائرة». ببنما ترى الأسلوبية التي ستخلف صيافة العبارة البلاغية ني 
الانزياح عموماً جوهر الأسلوب. ونسم ححدود النوعية الصورية للمجازات الاستبدالية مرحلة 
حاسمة تتجه بها نحو تحديد بنبري للمرر وللمجاز اللفظي (1963 .عااءم*6). 


3 - المصير المعاصر للصور 

القد حررت نهاية إمبراطورية البلاغة إمكانبة القراءاث التداولية والدلائبة؛ والشعرية 
رالفلسفية للصور وللظاهرة الصورية. وتفضي هذه القراءات بدورها إلى مراجعة لمفاهيم 
الصررة والمجاز اللفظي. ويينما كانت البلاغة والفلسفة تبئيان نظرية العسرر حول فكرة 
حضررهما في الخطاب الأدبي وغيابهما أو نفيهما عن الأجناس الأخرى (الشطاب 
الفلسفي ١‏ والخطاب العلمي)؛ فإن هذه الفسمة لم تصمد لا أمام استتتاجات الشعرية ولا 
أمام تغير اتجاه مصلحة الفلسفة بالنسبة إلى اللسان الصرري (ولا سيما الاستعارة التي تتزلق 
من وظبفة تزيينية إلى وظيفة إدراكبة ومن موضع هامشي إلى موضع مركزي إزاء الحقيقة 
والمنصور). وهتاك وحداث جديدة قد أخذت بوصفها مرجعاً (مي الخطاب والعبارة): لقد 
كان من نشائج هذا التخيبر في السلم؛ وخخاصة في التدئولياث؛ وجود توسع آخر لمفهوم 
الصررة. وهو مفهوم ثم يعد يشير ثقط إلى العمليات المحدودة؛ ولكن؛ وبالقوة. إلى كل 
التجليات اللسانية (بما إنها تختلف عن البنبة التحوية والدلالية خارج الخطاب). وإن هذء 
المراجعات لتجمل الاستعمال الصلب أكثر رهافة من التعارضات: خاص/ صوري؛ تعييني/ 
تضمين: خطاب صوري/ خطاب من غير صور. 

أ) نجد في الشعرية البتبوية؛ الني نهيمن الأسلوبية علبها (شارل بالي 1951 مبشيل 
ريفائير 1971). أن الصور تمثل وجهاً من وجوه نركيز الرسالة. رهذه سمة من سمات 
الرظيفة الشعرية ثلسان: تجعل الصور الخطاب مرثياً (ت . تودوروف)؛ وهي تمثل الطريقة 
التي يمتلكها الأدب لكي يث بها إلى نفسه يالذات (ج. صور [؛ 01966 من 
220-5). وتمد الصورة «انزياحاً بين الإشارة والمعنى»: ودحيزاً داخلياً للسان». ريرى 
جينيت في نعريفاته أنه يجب على المفهوم أن لا يفهم معبارياً. فالصور ترسم الحيز الذي 
ستكون الكتابة فيه والادب؛ وهو حيز دلالي يقوم بين الصورة والخاصء كما إنه زيادة في 
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المعنى (عن طريق القيمة التضمينة المرتبطة بالصورة) تلفي عمودباً خطية الخطاب. 
والمفصود أيضاً هو أن نلاحظ أن الأدب يدل بوساطة البلاغة. في استقلالية 
الصوري. ويركز بهذا على سمة الاختلاف لحدث الأدب. فأن تكون الصورة جزءاً من 
التضمين. فإن هذا يفترض أن بكون المرجع في حالة شفافة من حالات الخطاب. وتعيد 
الأسلوبية والشعرية البنيوية صياغة متصور الصورة بوصفها بعد لصياغة حيادية انطلاقاً من 
مقهوم «الدرجة صفره الذي أدخله رولان بارث ‏ وإن آمرأً كهذا ليسمح بتدارك الاستحالة 
ا ية الكلاسبكية نقوم بإعطاء تعريف للمعبار الذي قد يكون اللسان الشعري 


جان كوهين 1966). ومع ذلك فإن المرجع عند بارث» إلى درجة الصفر وإلى 
حالة الشفافية في الخطاب قد تم التخلي عنه تدريجياً لصالح مشروع يهدف أن 9 
العوري في الأدب نفسه (إنه لمن غبر الممكن قراءة الأدب بالإحالة إلى ما سيكون متحرراً 
من الصوري) (ج. بيسبير 1985). ومن جهة أخرىء؛ فإنه لا يوجد اتفاق على وجود سباي 
صفر أو عدم؛ يسمح بتأريل جملة معناها الحرفي. فنظرية أفعال اللغة تبين أن المعنى 
الحرفي إذا لم يكن موجرداً فهر يكرن على الأقل دائماً منتسباً إلى صعرد سياقي: 
.(1982 "لممغلانا كمعو عا" :عاهمة .0) 

وثمة توجه آخر للشعرية البنبوبة تتكرن من قرادتها للخطاب الأدبي انطلاقاً من تقاطع 
الاستعارة والكناية (الذي يحميله جاكبسون بشكل تناوبي إلى السيرور: النسائية للاختبار 
والنوليف). هذاء وإن كل إشارة لسانية لتتطلب طريفتين من طرق 
والاخنبار أو الاستبدال. الخطاب يجري على طول محررين: محور ١‏ 
#سير 


ائل الوتطال هنا 
ة الاستعارية)؛ ومحور التجاور (وتمثل هذا سيرورة الكناية). وهكذا تختزل 
المجازات اللفظية الأربعة إلى النين. ويستخدم المحوران التركيبي والاستبدالي إنشاء بلاغة 
متمفصلة حول الزوج «استمارة / كناية». ويمكن أن نجد لهذه المشتركاتث ضامنين في كل 


سبرورة رمزية. وهكذاء فإن الحلم يتصرف عن طويق الانتقال رالمجاور 
,(285-320 ,8 بان ,جه ,اامعوفه] .7 ,1967 ,"لمعك ول ممفاهاغ معام 11" نفدهم؟ .5 

ولقد لاحظ "ر. جماكيسرن» تكرار السيرورة الاستعارية في الرومانسية وفي الرمزية» 
كما لاحظ السبرورة الكت في الواقعبة أو ني التكميبية . وبالإضانة إلى المعلومات الثني 
نسي خ لنصور الأدبية (تستطيع الصور أن تقدم سمات 
تبعاً للمرحلة الزمنية: هناك التضاد بالنسبة إلى الباروك. وهناك 
الالتفات في القصائد الغنائية الكلاسيكية الجديئة للفرن الثامن عشر والقرن التاسع عشره 
وهناك الإرداف بالنسبة إلى الشعر الطلبعي لبذاية الفرن العشرين . . .)؛ فته يبن أن 
الارتباط العمودي يسم البعد الشعري تلخطاب. والمسار الكناني الأفقي» وبعده النثري. 
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وبالنظر الاستبدالي الذي يهيمن على البلاغة؛ قإن الشعرية البنيوية تضيف النظر 
التركيبية: لقد صار ممكتاً النظر إلى المجازاث اللفظية والصور بوصفها إجراءات تلجا ى 
إنتاج النثر والكناية بوصقها أداة القعة (ج, : 'الكتاية عند يروست#: 1972). ويسم 
ترسع المعطى الجديد تلمفهرم ياستيعاب حتى #خطاب القصة):.111 دتدها؟ بعااعمع6 .© 
072 

ب) ويجب؛ إلى جانب الشعرية» أن نلاحظ وجود القراءات الأدبية التي تستدعي 
مفاهيم الأدبية أو الصورية وتعارض الإبداع الذي تحكمه ضرابط البلاغة بإبداع الور 
والمجازات | المؤسسة لضوابط النص الأدبي . وتشكك النزعة البلاغية بالمقارنة 
النحوية للنص التي نقوم بها الشعرية البنيرية: "عتنتاعها ها عل عموهاتة":همالة عد .5) 
89 .6 ,4ه ,01979 

إذا كان السرد لا يستطيع أن يرجد في غياب الممليات الكنائية: فإن هذا لا يعني أن 
السجازاث اللفظبة الأخرى لا تؤدي دوراً. وكذلك أيضاً» فإن الاستعارة في السرد تخلق 
الاستنمرارية (وقد بحث هذا الأمر غير *دي مانف انظر 1973 :1ز8/لا .11). رإن هنه 
الغراءات لمنص الأدبي برصفه حدثاً من أحداث الكلام الذي يحدث سبافه آلباً ويمد جزءاً 
من بلاغة مفتوحة (انظر أيضاً 1990 نزهم16 .آ لإننهع2 .84) لتصل» بكل تأكيد؛ سمة 
الاطروحات المشكررة عن الاصل الاستماري: ولكنها تستخلص من البلاغة أيضاً دروساً في 
نظريت التفاعل التي تصف الاستعارة برصفها جزماً من النص وبناه نصياً للمعنى . 

ج) إن الأبحاث المماصرة. التي تهيمن عليها المقارباث الدلالية والفلسفية» سواء 
كانت تحليلية أم لم تكن. أو التي تهيمن عليها أيضاً التحليلات التداولية والإدراكية: نإنها 
خارج الحقل الأدبي؛ تتركز على دراسة المضمون (المتحقق مع تطور العسراع التصوري) 
وعلى الفيم الاستدلالية (الني تبررها مواقمها ني حفل من حقول التأويل) للمجازات اللفظية 
(انظر 1992 52«41 .36). فالتعريفات تعد وظيفة للاطر (المضامين؛ والبئى الفسا: 

. تعبيرية) ولمستوى التحليل المحتقظ به (الكلمق. 
الجملة» العبارة: . . .). وثقود هذه الانمطافات إلى تفضيل يعض نماذج الصور. وحتى لو 
وجدت أسباب جبدة للاعتقاد بآن صور الدال تتضمن استلزاماث دلالية (كما نشير إلى ذلك 
نظرية التحام الصوت والمعنى)» فإن المجازات اللفظية وصور الفكر هي الني تستغفيد منهاء 
وخخاصة من هذه الإيضاحات. وإن الأتضلية لممطاة للاستعارة (غالباً ما تكون هي الصصورة 
الوحيدة الني تناقش. وإنها غالبء وهذا صحيحء ما تفهم نوعياً) لتستطيع؛ مع ذلك. أن 
تفسر نفسها عن طريق منطقة العلاقة التماتلية التي تستخدمها (توجد استمارات شفوية. 
ونعتبة. رظرفية إلى جانب ميدان الاستعارات الاسمية الثي اشتغلتها النظرية الكلاسيكية) 
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وعن طريق قدرنها على إنشاء علافات بين مناطق التصور المتباعدة. 
.8 :1988 بداموظ رمتاطيمع رسمط .5 .له ,(1730) كعودع كعك غائهم7 ,كتمصمكاة نه به 
ع6 متعم همناها ,(1821-1827) امعد يك وعمنواط كمة .#أمهاممع 

: مم8 .1 عفدم ,1993 ©) لهذا دواع ياعهط تعنم .2 :1968 ,5امدط 
بعتتموهد؟ عناودها ,"عومجام ناك وعديدا بععصمة موتك عا عل عمسية تممصم اانا 4 
بكعنانا140 )0 مجهت له ,"تعره #عامهم :00) 134" ,عمانن8 .)1 :37-50 .م ,1983 ,79 
كد" عنوناقمم عفمهقها يك #تتتعيمي؟ ,دعزمت .ل :503-517 م ركقوا ,لما اميق 
نا سين 


معاد بن مصنوم0 :1996 مقامة8 ,(1966) عتمسعيماة عدولاممدغة ,كمماءدت 
عله غمغع عنوتاعشسومنا عل كامعسسغاع ,ممتطمطه1 .8 :1982 ووه ,(1970) علممغضع 
عك عارموقالخ ,مهلا عه .2 1990 ,قتيفه رفتادوميه عادجوم عا ,لإمدع2 .يآ :1963 ,وعد 
6ل >توماممي عت عنوم" ,اعواة .هد .06 :1989 يكامو" ,عا .سم ,(1979) عمسعمة ها 
عالمسجم0 ,للممم2 .14 :162 .م ,1942 ,8526 ,لالط ,"#دوامماغه عل كتوم 
عنوتاذتاروة عل وتعوع انه .24 :1992 بكاموع ,تعممت معة عنوتطومومللام 
:1981 يايو" .عتسوة ومع ما معدا ط-مطصة؟ .1 :1971 تمدع _.عاوسعيماء 
عناوالغ ممع رمم #تتهمدملاءز9 ,لوده 15 اه امتعيوه .0 هذ "عتسواع" ,وموم 
,كمه" ,عامطصجرة سك تعفمغة1 بمدمهه7 .7 :1972 دم .عهموهها نك كمفمعاعد بهل 
1977 

7 :1978 ,36 ,عسونافمط :1971 رك بعدوناف" :1970 ,16 بقممائمةتمسجمم تمعتصعم 
1991 ,9 


4 - النظريات المعاصرة للاستعارة 

تقد النظرياث المعاصرة المتصور الغليدي للاستمارة بوصفها اسماً وتشكك بالرظيفة 
التزيينية المنسوبة إثى الآن للمبازات اللفظية رلئملانات بين الاستعارة والمتصور . 

وسح دسفي ٠‏ آ. ريشاره (1936) على نقعطلتين؛ 

غلقة ني المنظور المعجمي (الاستعارة بوصفها صورة 

االمتصور التفاعلي» لريشار» الذي طوره (م. بلاك؛ في عام (1954): بعيد 
إنشاء حقوق الخطاب كما يعيد للبلاغة مداها. فالاستعارة ليت نقلاً لذكلمات عن 
أمكنتهاء ولكنها «فمل عابر بين السيافات6. وإنها تتستخدم التفاعل (م. بلاك) أو التعارض 
الشفري (م. س . بباردسلي 1958) بين مضمونين دلائين: 

- مضمون التعبير في استخدامه الاستعاري ومضمون السياق الحرفي المحيط. 

تتضمن كل جملة استعارية «فحوى» (الفكرة) - كما تتضمن انافلاً؛ (التعبير) (ي.آ. 
ريشار). وتنتب الاستعارة عندما يعهد ب «الفحوى» إلى «ناقل؟ يشير عادة إلى فكرة أخرى. 
وإنها لتلد من التفاعل بين الفكرنين اللثين عهد بهما إلى هذا التعبير (المضمون العادي 
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والمغمون النرب في هذا الياقة). رحدد 7م . بلاك» الاستمارة بوصفها صراعاً بين 
"إطارء (المكون الحرقي) وبين «البؤرة2(المكون فير الحرفي) . 

ليست الاستعارة اتتقالاً معجمية ولكنها بالاأحرى «حدث للمعنى الذي يتعلق بكل 
العبارة؛ (س. بوريتي 1988): وهي «زعظ بذيء8 (يغتصب الشرعة التي تضبط المسند في 
الاستممال العادي)؛ وهي فعائية للمعتنى يجب تحليلها في العبارة كلها ((قصيدة صغيرة»): 
ما ل «م.س. يارسلي؟ 1958). 1 

ب) ليست الاستعارة وظيفة ولكنها دالة وإدراكبة. ويستخدم التعبير 
الاستعاري؛ في المتصور الكلاسيكي؛ مقارنة مختصرة أر شبهاً بين شينين. ويعد النمائل أو 
التشابه معطى بالنسبة إلى سبب الانتقال الاستماري الذي بستند إلى علافة تمائلية بين 
المقارّن والمقارن. وتعد الكلمة مستبدلة بأعرئ استناداً إلى قاعدة الشبه التي تربطهما. 
بر المعنى المتصور بسماته الدلالية التي بمتلكها بالاشتراك مع المعنى الحرفي. وتمد 
العودة إلى الوراء باتجاء الكلمة الخاصة ممكنة دائماً» وذلك بالتضحية بالقيم التضمينبة الني 
تعلق بالصورة. 

وإن العبارة الاستعارية؛ بالنسبة إلى نظريات التفاعل الدلالي؛ ليست هي تأكيد الشبه 
بالضرورة (ميشبل ريفاتير. ص 127):. أن نقول عن نمر إنه أسد لا يسهل الاستعارة. ولا 
توجد أمام المتصرر المنطفي للمعنى مشكلات تمنعه من أن يرى أن في جملة مثل «إن 
صوقي دراغون» وفي تعبيرات استعارية أخرى ليس لها أي اتساع ‏ العيارة لا نحيل إلى أي 
شيء الممغارنة (ويفول فريجيهء إن لها معنى؛ ولكن لا مرجم لها). ولقد نستخلص بأن 
السيرورات الذهنية والدلالية المندخلة في إنتاج العباراث الاستعارية رفهمها لا تستغل 
المراجع ذاتها ولا وجه الشبه ينها. انظن: 


.982 ,"ممم طمماغم ها" بعانممة .8 .ل 

ويجب أن ندقن. فنحن نرى عادة نظرياث الاستعارة مصاغة في إطار النظرية الأدبية 
والفلسفية للسان الأنكتو- ساسكرني يوصفها يديلاً للمتصورات التي تمثلها ركأنها مقارنة 
حذفية أو استبدال. ولقد أظهر «م. براندي*؛ مع ذلك؛ أن كل واحدة من النظريتين توظف 
أنحاء مختلفة للممجازاث " : كان علم المجاز اللفظي الكلاسيكي يفغل علاقات 
الغياب (مثل الإنسان ذتب). ويما إن لكل واحدة أرضها التي تختار فيهاء فإنهما لا تمتدان 
معاً في عبار: ابحلم القمر هذا الماء وكله أكبر؟ (بودلير) . فالاستعارة لا تقيل أي 
جملة مقرة أو صيفة متماسكة. ويمكن للمجاز اللفظي الخلاق أن يعد بصموبة 
الترسيمة معنى حقيفي/ معنى صرري التي تعمل بالنسبة إلى الصور المتحمقة بوصفها 
استكماراً زائداً غبر وظيفي للوسائل اللأنية . وترى في هذا التموذج من الأمثلة أن الصورري 
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لا يحل بديلاً للحرفي . فالاستعارة لا تعبد صياغة تمائل موجود مجبقاً: بل هي تبنيه (م. 
بلاك). ويبقي؛ على المكس من ذلك؛ أن معيار الاستيدال هر من أكثر المعايير احتمالاً في 
ميدان الأسماء. وهذا هو نموذج البلاغة الكلاميكية. رهدا هو لفارق بين المتصورات 
لتفاعلية. فنحن تنتقل من نظرية للتعبير القاتي إلى تفلرية للاستعارة بوصفها 
الركية (تنظر : 141 .م ,1985 .6 قدا ,[984ا] ممع .010. 

إن التحليلات الأكثر نطوراً لآليات الاستعارة قد وصفتهمْ يمصطلحات المكون 
الدلالي. وصراع التصورء وانتقال الدلالة: 

1) لمة طريقة لوصف التوتر الدلاني تتمثل في امتدعاء مفهرم المعيئىء ذلك كما في 
الدلاليات المعجمية البنيوية الفرنسية. وإننا لنفسر التطورات النصية التي ت 
المجازات اللفظية؛ انطلاقاً من المعجم المصمم برصفه مدوئة وراب 5 
الذرات المضمرتة): إن الصور هي "ترائيبات دلالية؛ كما هي أبدال ني الوقت نفه (انظر؟ 
13-0 .8 ,1966 كعصاء:6 .ل- ..4). ولنأخذ المثل التالي : «الإنسان قعصب": نجد أن 
المدلولين (إنسان و«فصب»ء يتضمنان سمات ملازية منتاقضة. وتستند الامتمارة إلى 
التفاعل بين رات المضمون والوضع بين فوسين لجزه من المهيتات المكونة للوحدة 
المعجمية المستعملة: وللكلمة المستعملة استعارياً والدالة ضمئياً على جزه فقط من السمات 
المدلول عليها ضمنباً في استخدامها الحرفي (انظر: «تعنا6 عإ .36 ,1970 نا #رنام,©. 
لغيلنة 

ب) إن الاستعارة تحتفظ» وتزكد» رتحذف» رتضيف سمات «للمسند إليه الرئيس» 
(الإنسان». وهي تسقط عليه ملاحظات تطبق عادة على «المند إلهه المساعدة (القصب). 
وباختصار» فإنها تنظم ريا للإنسان وتجعلها تراتبية (39-41 .8 ,وها8 .296. وإنها لتعمل 
والسبب في ذلك لأننا اخترناء من بين الخراص المحيطة للوحدتين» سمة مشتركة كانت فد 
ارتفعت إلى مرتبة الجنسى» من أجل هذا السياق الخاص . وبملا هذا المصطلح الثالث 
وظيفة سمة الوحدة ويعطي ولادة للاستعارة؛ مهما كان البمد الدلائي البدئي للثاقل 
وللقفجوى.. 

ج) تمثل الاستعارة» في نظرية ١ن.‏ غودمان» ([11968؛ الترجمة الفرنسية 121996 
للصورة أقل من كونها اننقالاً مشتركاً إلى كل الصرر . إنه انتقال للخواص: 
بشكل مميز تغيراً ليس فقط في الحقل ولكن أيضاً في السيطرة. وتوجد لافتة؛ 


ومطبقة لدخل السبطرة الغرية وتنظيمها» (104 .2). ويمكن لانتقال الترسيمة أن ينم إنجازاً: 
1- بين هيمنات مفنصلة: يرجد ني الشخصنة انتقال من خواص الشخص إلى 


الشيء. ويوجد في المجاز المرسل انتقاق بين هيمنة الكليات وهيمنة الأجزاء. ويرجد 1 
في مجاز العمية بين الأشياء وخخواصها.! 

2- وبين هيمناث متقاطعة: يوجد في المبالغة انزياج موضعي نحر الأسفل؛ كما 
يوجد في مجاز الإيجاز انزياح موضعي فر الأعلى . 

تي بعل فيحة ميا : قعد الترسيهةء في السخرية مطبقة على هيمنتها 
الخاصةء وذلك عن طريق القلب 

تسمح لنا القيمة الاركية تتتبال برو انك من خلال وجه جديد 
يتمهم 11 ,"كعسونطممدمائطع مواتموتتههما" تممتتعدمواا ابلا 1 

رانها إذ تعيد تأريل ميدان بممظلحات ميدان آخرء فإنها تزردنا بعرالم جديدة. 
رهكذاء فقد ركزت تظرية الوجوه على العلاقات بين الاستمارة. وإعادة وصف الا 
رتغير النظربات» ومحاور الاستبدال في ؟لعلوم. وضد نظرية المعرنة للوضعية الجديدة» فإن 
نظرية النماذج لهم. بلاك» تشبر إلى أن الاستعارات تشتغل على إنشاء المنصررات 
(استعارات الخلية في البيرلرجيات: والشرعة المعلوماتية في الورائباث) - 


لوعتوماممعمممعهام قصة برطمموملتمه "نوتس أمعارم طمماعم ع5" برعتومرم8 81.6 به 
م تاعفهل! ,(1954) ,"تمطامهاء 53 :293-307 يم 1962 ,22 ,طعتممدمم 
,"و طوموملتطم عا كه #بمطمماغه هيا" ,لاأندده .5 :1962 ,فعدطا! ,تام طمساعية 
“مم8 .20 :173-187 شح ,1984 ,9 بعوموجما عا اك عتطمدمماتام ها عمد معط م ممم 
© عنونامنوة5 روعت .نا :1958 ,تعتقومة بكمطمهاءا! )5 بقعجديت لم هدمع 
ع عوفهمةا ,مدسهممت .1( :1983 ,وتسوه ,.4) .ها ,(1984) ,عومومها نك عتطوممواتهم 
ععا .15 .لدم ,(1980) ممتمطمة .34 ا» [أمملها .6 :1990 ,مم81 ,1 .قهما,(1963) 10 
ع0 عدونامدغ5 بعمنن عا .30 :1985 ,تمده يعمد تفتاميو عت ها عمقل وعدم طم مغ 
أه بإطممدهاتطع ع5 ركفم م85 .1 :1911 ,كمد" ,عتدجروماغه ماعل اك عدم طمساغم ها 
كاعد .5 :1975 رواموط يناي هآ ,سعمنة ,5 :1936 ,لموكد0 ,ماعط 
.مهما ,(1979) ومتسعتمعة اك قدمك رعلمهم5 .0 .ل :1979 ,عو معني ,كمطمهاء9 05 ,(.قم) 
92 ,ققدم ,1 


5 - المقاربات التداولية: 

يتصب هدفها أقل على مضمون التصور للمجازات اللفظية مما هو على العلاقات بين 
الصور رالرسائل التي تحملها العبارات التي تظهر فيها. إذ يوجد هنا أفق ممكن لاخشفاه 
مفاهيم تفليدية» وذلك عن طريق توسع تحدبداتها نفسه (الصورة بما إنها إلى حد ماء أكثر 
انفصالاً عن التجلي اللسائي) . 

تنقل المقاربات التناولية والاستدلالية العلاقات الدلالية المعالجة على مستوى الكلمة 


وفي الدلاليات المعجمية؛ إلى مستوى القول والعبارة. وإن مستوى التحليل هو مستوي 
العلاقات (السيدان. الصراع القائمة بين معنى الكلمة (ومعنى الجملة) من جهة ومعنىي 
المتكلم (أو التعبير) من جهة أخرى. فكما إن مستوى التحليل يبتطيع أن يفول شبتاً أكثر 
مما تعنيه الجمئة (مثل أفعال اللسان غير المباشرة وحالات التضمينهت في المحادئات)ء فإن 
المتكلم يستطيع أن يقول شيناً آخر غير ما تعنيه الجملة (وهذه هي الاستعارة)؛ أو العكس 
مما نعنيه الجملة (وهذا هو التعريف الكلاسيكي للسخرية). 

ولتاريل الاستعارة «الإنسان فإن القارئ يستاج إلى نسق من الأمكئة العامة 
ومن التضمينات المشتركة مع الكلماث التي تكوّنها (م. بلاك). وبقول آخر؛ فإن الاستعارة 
نقدم داتماً معاني ومشتركاث يلجا إلبها في إطار ثقافة المصر. ويجيل إنتاجها وتأويلها إلى 
تفنين للتمائلات نتند إلى قاعدة مسبقة للموسوعة؛. وت انبأ (إيكر. ومرجع سابق). 
وآن يقال هذا فهذا يعني أن نقول إن إنتاج الصور وتأويلها يفترض سبافاً مسبق الاقتراض 
(إنه المعتقداث المشتركة للمتكلمين) أو بفترض سبافاً مسبق الإفتراض (إنه المعتقدات 
المشتركة للمتكلمين) أو يفترض عالماً من الخطاب. رهكذا يزيج الصراع التصوري تحليل 
المضمون المحدد نحو قيمة رسالة المجازات اللفظية في سياق معين . رلقد كان ٠ب.‏ 
غريس» برى الاستعارة والسخرية بوصفهما حالات يكون فيها المبدأ الأساسي الذي يلاحظه 
المشاركون ني المحادثة المتبادئة باسم مبدأ النعاون (:أن لا نقول ما نمتقد إنه خطأ»» 
مختصباً على مسترى ما كان مقولاً ‏ رتسمح معالم المعنى المتصورة بشكل مسبق ني 
السياق التعبيري (نغمة الصوث بائتبة إلى السخرية مثلً) لامع "أن يفهم أن هذا الاتزياج 
لا يتعلق بما هو مستلرم (55 © 33 ,8 ر 1989). وقد كان دج. سيريل! يصفهم تبعاً 
للمبادئ الني تحكم أفمال اللسان غبر المباشرة. افما قد قبل يمثل جزءاً نقط مما هو مدلول 
(1982). ويعترف اللسانيون الذين تصب أعمالهم على آلياث التفاعل الشفوي أن للمجازات 
اللفظية قيماً نداولية أكيدة: نضمين؛ كلام محقق. ضمني (نهواطعم0-تمعطيع)ا .> 
86). ونفضي نظريات الآداب اللسانية إلى النظر إلى مجاز الإيجاز. والتورية؛ والسخرية 
أو أيضاً إلى نبادل الصسيغ الشخصية بوصفها إجراءات وظيفية استبدالية نهدف إلى تخفيف 
مخاطر المجابهة في الخطاب» وذلك عن طريق استبدال الصيغ المهدّدة بصيغ مهذبة 

وتسعى تحليلات أخرى. نانجة أيضاً من التيار الإدراكي» إلى إنشاء استمرارية 
الميدان الصوري والميدان الحرفي. وإن التداولية بعيداً من جمل وجود التواضع بدهياً لو 
وجود المبدأ الذي بيجب على العيار: اتيعاً له أن تكون تعبيراً حرفياً عن فكر المتكلم الذي 
ستكون العبارات الصورية اشتقافاً لهء انها إذ يضبطها مبدأ الملاءمة تنكر وجود اشتفاق في 
أصل صور المعنى والفكر. وسبكون الوصف كالتائي: إن كل عبارة نستلزم وجود علاقة 
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بين شكل القول الذي هو شكلها وفكر البمتكل.. فإن هذه العبارة تعد تعبيراً حرقباً للفكر. 
وذلك عندما تتلانى الأشكال الفولية للعباؤة والفكر. وتكون العبارة غير حرفية؛ في كن مرة 
لا بتقاسم فيها القول المعبر عنه كل الخواص المنطفية للفكر الذي نستخدمه للتعبير. وأنا 
الحالة الأولى (أي حيث يتلاقى ما يريد,المتكفم أن يقوله وما تعنيه الجملة) فثمثل حمالة 
حدودبة: إن اللسان» بالطبيعة؛ مسج لمعقى ثانٍ وغير مباشر. ولكي يصار إلى الوقرف على 
المجازات اللفظية وعلى إنتاج المعنئ] غير المباشر؛ إن كلاً من «د. صبيرييرة وش 
ريسلون؟ يقوم باستدعاء مبدأ الملاءمة (تبلغ كل عبارة إلى المتلقي قرينة ملاءمتها الأفضل) 
الذي يفضي بهما لكي بريا في التأويل سبيرورة استدلالية يتكقل المستمع بها (ويهذا يجمل 
نيا دور نفكيك الشرعة في سبرورة الجمتى). فالعبارة تقثرب دائماء بشكل متغير ولكنه 
أكيد. ولاسباب تتملن بالملاءمة؛ من فكر المتكلم. وتستغل الاستعارة والسخرية وجهاً 
أساسياً من وجوه النواصل الكلامي. ولكنهما لا يختلفان جوهرياً عن العبارات اغير 
الصورية؟: ويقود هذا إلى اقتراح ترك مفهرم المجاز اللقظي (د. صبيريير و د. ويلسون 
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وئمة طريقة أخخرى لاختزال الظاهرة الصورية بوصفها انزياحاً دلانبء وذلك بالنظر 
إليها من خلال منظور استمرارية الميدان اللساني. فهي تتكون من الوضع الذي بقضي بتأكيد 
أن الاستعارات تريد أن تقول ماتريد الكلمات أن نفوله في معناها الحرفي ولا شيء سرى 
ذلك :(1!978 وه45»مل .0) إن استخدامها هر الذي سيميز الاستعارة. ربهذاء نإنها لن 
تسلك سلوكاً تختلف فيه عن الزعمء والكذب. والوعد. إلى آخره. ويميل التحطيل إلى 
إزاحة المجاز اللفظي عن مكانه نحو أرضية التدارل لإدماجه في نظرية عامة للسان حيث لا 
يشكل عمله حالة متطرفة فعلاً. 

إن المنظور المعاصر للصور وللمجازات اللفظية يفجر تجانس مبدا البلاغة. وإنه 
ليختلف اختلافاً كبيراً تبماً لوجهة النظرء وللمذاهب» ولفوائد البحث. وتكون قبمة الصور 
وهوينها تبعاً نمستوى التحليل الموضوعاني (الكلمة؛ والجملة. والعبارة؛ والخطاب؛ 
والنص). وتنئاسب مع كل راحد من هفه المستويات ملاءمة خاصة. فإذا كان المقصود هر 
الاستمارة مثلاًء فإن منظورات أولثك الذين يتملقوت بالطاقة الإدراكية؛ وبآلياث المعنى» 
وأولئك الذين ينظرون أرلاً إلى قيمنها الإرسائية: لتبدوا غير متففة إلى حد كبير. ولكن نرى 
مثلاً آخرء فإنه ليس من المؤكد أن التحليل انتداولي للسان الصوري للتفاعل الشفري 
يستطيع أن يكون منتقلاً آلياً إلى ميدان النصوص الأدبية: إن إعادة بناء الترسيمات 
الاستدلالية ليصطدم. حيشفذ؛ ببائي البلومٌ إليه قليلٌ؛ ولكنه أيضاً إشكالي بشكل قصدي 
ومفتوح. ولقد أفضى هذا النظر على كل حال إلى التعرف في السخرية ‏ والتي تمئع أخذ 
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الخطاب حرفياً وتربط انقلاب المعنى الممكن دائماً بلا تحدية التثبيت التواصلي للعبارة - 
على واحدة من صرر تطابق الخطاب الأدبي (انظر: ,236 عدونامه2 ,1974 طامه8 ./98 
نيال 


عنو م6" ,وميةترو9 .9 :1974 ,مؤمعنك الإمدما )ه امهف م طامم8 13/2 ع 
,(1934) ومناهافممعامة1 كع ضغب ها عن وماغنهمع ,"عملم امساغم كما كع طتمودلة 
عو طسق ,كفره ا كه بردللاعط صذ افك ,عونوت .6 :349-376 بم :1993 .6 4م 
ب :1936 بكتده بعاواامصلنآ رتدمنطعو0 مط عل 2 :22-37 .م ,1969 .عجماية) 
ودع5 ,عائهم؟ 1.8 :1992 ,كم" ,|1 ركعلمطت؟ كمدناعمجعاه] عا ,أدمنطعمم0 لطع 1 
ها ,ومعاتللا .© 4 ععطعم؟ .0 :1982 بوضده ,© قهن ,(1979) #معممت 4 
:989 كمد ,4 هه ,(1926) «متلتمومة اك وتنم عسصممت .عمصدتممم 
94 ,4101م عتتمومة؛ عنودها :1993 ,1-3 تمظن تمصع 


النص 


إنه لمن النادر أن يكون مفهوم النصء المستممل بشكل واسع في إطار النسانيات 
والدراساث الأدبية» قد حدد بشكل واضح: إن بعضها يحدد تطبيقه على الغطاب 
المكترب. بل على العمل الأدبي. ويعضها الآخر يرى فيه مرادفاً لدخطاب. وأخيرأء فإن 
بعضها يعطبه نوسعاً سبمباياً متقلاً فيتكلم عن نص فيلمي وعن نص موسيقي؛ إلى آخره. 
وبالاتفاق المنتشر في التداولية النصية» فإتنا سنحدد النص هنا بوصفه «سللة لسائية محكية 
أر مكتوبة وتشكل وحدة تواصلية». ولا يهم أن يكون المقصود هو متالبة من الجمل. أو 
من جمنة وحبدة؛ أو من جزء من الجملة. ولقد يعني هذاء أن مفهرم النص لا يستري مح 
مفهوم الجملة على مشطط واحد (أو مع مفهوم القول؛ أو الثركيب؛ إلى آخره) فالنى 
النصبة وإن كانت قد أنجزتها كينرنات لسانية؛ إلا أنها تكوّن كبنونات تواصلية: «ليس النص 
بنية مقطعية ملازمة: ولكنه وحدة وظيفية تتنمي إلى نظام تراصلي» (1973 .1لء1ظ :5 .61). 
وأما ما يخص العلافة بين النص والخطاب: فإنها تتعلق بدهياً بالتعريف الذي نمطيه لهذا 
المصطلح الأخير. فإذا عرفناء بوصفه مجمرعة من العبارات لمتكلم يثميز بوحدة شاملة 
للموضوع. فسنفول إنه يستطيع إما أن ينتقي نصاً (وهده هي الحال في التراصل الكتابي: 
حديث تثلاقى عموماً الوحدة التواصلية والوحدة الموضوعاتية): وما أن يتكوّن من عدة 
نصوص (يوجد في المحادث لخطابين أو لعدة خطابات نتركز على موضوعاتها 
الخاصة على وجه الإجمال؛ رهي نتألف عموماًء كل راحد منها من عد من التصوصء 
لان كل جواب من التبادل يكوّن وحدة تواصلية؛ وهذا يعني أنه يشكل نصاً خاصاً إذن). 


1 - النص ولسانيات الجملة 
القد توقف الشحليل اللساني يتفسه خلال زمن طويل عند الجملة. فقد كانت هذه 
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مصممة بوصقها [طارأ للإدماج الإجمالي لكل الرحدات الملائمة لسانياً» من غير اهثمام 
بالمستويات المحتملة للتنظيم العالي. وحتى الجملة بالنسبة إلى سوسير على كل خال. - 
باستثناء حال الجملة المصطنعة - فإنها لا تعد جزءاً من لانيات اللغة. ولكن من لات 
الكلام: «الجملة هي تموذج التركيب الأمثل . ولكنها تنشمي إلى الككلام وليسس إلى اللغةة. 
وقد كان بلومقيلد من جهته يرفضى أن يأخذ على عائقه الوحدات الاستدلالية الأكثر امتداداً 
5 وأما اللانيات المنظوماتية لهبلمليف. فإنها تبدو امكتاء: لأنها تعطي النتص 
لنفسها ضمنياً بوصفه معطي منذ بئاية التحطليل» ولكن على الرنهم من هذا الميدا؛ فإن 
التحلبلات المنجزة فملا في إطار المنظوماتية قد بقيت عموماً في إطار قراعد الجملة. 

يعود الفضل إلى موقف سوسير في منم التطابق غير المشروط للمبادئ العاملة على 
مستوى النصية مع المبادئ العاملة على مستوى تركيبات الجملة. وإذا كان هذا هكذاء فإن 
اللساتيين عندما بدآرا بالاهتمام بالتنظيم النصي على نحر خامي؛ فقد حاولواء على العكن 
من ذلك. في فترة أرلى؛ أن يغيروا موضع النموذج القاعدي للجملة. ومكذا؛ نقد قام 
نحليل الخطاب (1187815 .2) بتقطيع النص إلى عناصر تركيبية مجتمعة في طبقات متعادلة: 
تتكون مثل هذه الطبقة من مجموع العناصر التي تستطيع أن تظهر في سياق متطابق أر 
3 ابه. فالتحديد يريد لنفسه أن يكون نحواً محضاًء أي أنه لا يأخذ في الحسبان مسألة 
العلاثة الدلائية بين العناصر المتعادلة نحواً. وانطلافاً من هذاء فنحن نصف العلاقات بين 
الجمل بوصفها علاتات تحول للمسند إليه فيها (1972 ,1040609). ويكمن حد المنهج 
عند هاريس في أنه؛ مع احترامه لمعاييره التعادلية؛ فإننا نستطيع أن نبني نصوصاً غامضة 
(1965 ,«عوزمم816). وهذا يكفي للإثارة بان القيرد الثتي نحكم بناه التصوص لا يمكن أن 
تختزل إلى القيود اللسانية التي تعمل على مستوى الجملة. 

اثمة محاولة ثانبذ للاختزال تقبل بكل تأكيد خصوصية الفبود العاملة على مستوى البنية 
النصية. ولكنها تدعم الرأي الذي بقرل إن هذه القبود تعد منجاتسة مع ثلك التي تنحكم 
تواعد الجمئة. ولقد وجهت هذه الفكرة؛ على تحر خاصء الوصف المستروحى من 
اللسانيات الينيوية: يحلل النص هنا نبعاً لمميزات المستوى نفسهاء وهي تلك التي تعمل 
على مستوى بنية الجملة. ولقد افترح تودورف (1971:1969) أن نمبز بين الوجه الشفاهي 
اللنص؛ وهو الوجه الذي يتكون من كل العناصر النسانية بالذاث (صونية: قاعدية» إلى 
أخره) للجمل التي تكونه: والوجه النحوي: الذي يحيل ليس إلى نحو الجمل ولكن إلى 
العلاقات بين الوحدات النصية (جمل؛ مجموعات من الجملل؛ إلى آخره): رالوجه 
الدلالي؛ وهو إنتاج معقد للمضمون الدلائي للوحدات اللسانية. وتحتوي دراسة الوجه 
الشفوي أيضاً دراسة الوقائع الاسلويية» وكذلك أيضاً دراسة الظواهر الأكثر بدائية مثل طول 
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النص» إلى آخرء. وأما ما يخص دراسة الوجه النحوي للنصء فإن تودوروف كان قد تترح 
الانطلاق من تحذيل قولي يكون أهلاً لاختزال الخطاب إلى مقولات متطفية بسبطة؛ تكو 
من عامل (مسند إليه) ومن مستدء أو من عد من العوامل (مثلاً: المسند إلبه والشيء): 
رمن مسندء وهو اقتراح يتناسب مع البجملة الدنيا لجان دربرا. والمقصود بعد ذلك درامة 
الأنظمة المختلفة (النظام المنطفي . اليّماني أو السكاني) التي تحكم العلاقات بين الجمل 
ولقد ركز تودوروف تحلبلاته النحوية حول مألة النصر السردي. فهو لما كان يستلهم من 
مفهوم التحويل الاستدلالي الذي أنشله هاريس؛ فقد اقترح بيان البنية النصوية المنصرص 
السردبة» وذلك بمساعدة مفهوم التحويل الاستدلالي : تكون الجملتان ني علاقة تصويلية 
عندما يكون مسند إحداهن «نحويلاً» للآخر. ولد ميز تودوروف بين تحوبل سيط يقضي 
بتغير (آر بإضافة) عامل يخصص المسهد (وهذه عي حال تحويل القصد والذي بقضك تعبر 
من الجملة *5 يعمل ف؟ إلى الجملة هثلاً: 5٠‏ يخطط أن يعمل 0ا؟)؛ وبين تصويل ممقد 
انبآه يتعلق بالأول (وهذه هي حال العلافة بين 169 يعمل ٠4‏ ره يروي أن * 
قد ثرتكب جريمة»). ويجب على التحليل الدلالي فيما بخصه أن بدرس البنى الكبرى» ولا 
سيما البنى البرهانبة أو السردية (الموضوعاتية مثلا). ويكشف وصف تودوروف القبوه 
الخاصة بالتوليد النصي ؛ ومن ذلك مثلاً فيود الربط المنطقي؛ رالروابط بين مجموعات 
الجملء إلى آخره. ويهذاء فإن وصفه يتعدى لانيات الجملة بالمعنى الدقيق للكلمة 
رلكن المشاكلة التي تعالج التعى بوصهه نسقاً نضميناً إزاء نس اللغةء فإنها تختزله على 
الرغم من كل شيء إلى نسق من الفيود:اللسانية تماماً. وهذا ما سيشوش مجدداً النميز بين 
دقائع لغوية ورفائع نصية التي يدعمها تردرررف من جهة أخرى. رعكذاء فإن مفهوم 
التحويل السردي يقود الملاقات التركييية بين الجمل إلى علاقات تداولية بين المسانيد . 
وهذا ما يجعلنا نفسر حدثاً من مستوي النص عمن طريق علاقة عاملة في مستوى تحليل 
المجملة .(1972 ,1971 نامرو هه 
المة دراسات مهمة أنجزت في إطار «القرلبية؛ ل «بيك». والتي هي في جوهرها 
نظرية في التوليد الاستدلالي» وليسث. فواعد مجردة من قواعد المغة. ومادامت القرالبية 
تعالج الوتائع اللسانية بوصغها نسقاً من الوظائف الترانبيةء فإنه لم يُنظر إلى الجملة على 
الإطلاق إلا بوصفها تشخيصاً وسيطاً للاندماج الاستدلالي. ومن جهة أخرى. بما إن 
العناصر المتفوقة تراتيياً لبسث من نفس نموذج العناصر الوسيطة الداخلية الثي نملا فيها 
خخانات رظيفية. فإن خطر نل القوالب العامئة من مستوى الدمج الجملي إلى مستوى فوق 
جملي (مسئد إليه؛ مسند؛ شيءء إلى آخره) لبعد مبعداً مباشرة. وإن الدرامة اللائية 
الاستدلالية للغة التي أقامها مرك «برهول» الفلييني عن طريق «ريده (1970) لتقيل هوينين 
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للنمج الذي يعو على الجملة: الفقرة والخطاب. ويدرس المؤلف كذلك دينامية دمج 
مافوق الجملة في عدد من الأجناس الاستدلائية المحلية. ولقد حل «آ. ل . بيكير» (1966) 
من جهته خطابات من نموذج «معروضء ورصد ترسيمتين أساسيتين: «موضوع- تفييد- 
إشهار» وهمشكلة - حل». ولقد حثلت البلاغة هانين الترسيمتين على كل حال 

ونه لمن النادر أن يكون أثر القوالبية قد تمدى الإطار الضين لتلاميذ بيك المباشرين 
ركذلك» فإن الإجراء البنبوي فد تم انتفاده في معظمه وذلك انطلاقاً من المواقف المستوحاة 
من القواعد الثوليدية. رلما كانت هذه المتصورات لاتزال بعيدة من التشكيك في الإطار 
القاعدي للجملة؛ فقد كانت في معظم الاحوال أكثر اخنزالية من الوصف البنبوي: بينما 
ترئف هذا الأخبر عند حدود نقل التمييز من مستوى التحليل الجمالي إلى المستوى النصي » 
فإن اللسانيين النصانيين إذ كانوا يسترحون من القواعد النوليدية؛ فقد دعموا أطروحة أكثر 
0 في «نطابق التوليد» للجملة ولننتص. وهكذاء فإن كائز وفودور (1963) قد أدليا 
بفرضية نستطيع بموجبها أن ننظر إلى النص بوصفه ضرباً من الجملة المضاعفة (تتناسب 
الحدود بين الحجمل وظيقياً مع الروابط الني نربط القفلاث في دائل الجمل)؛ أي كأنها 
سنلة لانية تتكون من جمل صحيحة قاعدياً وتعمل - بفضنل استدلالية العمليات 
القاعدية- بوصفها جملاً جزئية مندمجة في الجملة المضاعفة النصية. وتبماً لهذا المنظورء 
لا يمكن أن نجد فيها وحدات تحليلة نصبة بالممنى الدقيق للكلمة .' وذلك بما إن العبور من 
الجملة إلى النص يمثل بيساطة حالة خاصة لمبدأ تكرار الضرابط القاعدية. ومع ذلك. فإن 
هذه الاستدلالية تعد إشكالية: إن بعض العمليات ممكنة في داخل الجمل؛ وتضرب على 
ذلك مثلاً بالضمير الانعكاسي؛ ومن جهة أخرى؛ قإنه بيئما نكؤن على مستوى الجملة 
بعضض استبدالات المرجع المشترك المتداخل التركيب (مثل بعض عمليات إنجاز الضمائر) 
إجبارية من منظور قاعدي» فقد زعمتا (غيليش ورييل 1974) بأنها فير اختيارية على مستوى 
التماسك التصي . وبيدو هذا أنه يشير إلى أن الحدود بين الجمل ليست مركية على تلك 
التي تحدد مختلف التراكيب في داخل الجملة. وهذا 
نفسه الذي تعمل يه القواعد. وأخيراً. رضية كأنز ونودور تسبتوجب أن يُصتع التوليد 
النصي نبعاً لنفس اللغوريتمات التي طورنها قواعد نشوم كي بالؤسبة إلى توليد الجمل. ‏ 
ولفد نأسست هذه اللغوريتمات على نموذج متغير للنشاط الإدراكي (مستلزمة استقلالاً 
متبادلاً لمختلف مكونات النموذج): ولقد استطعنا أن نبين في أمثلة مصنعة عن طريق 
البحاسوب أن كمية العمليات الضرورية لإنشاء نموذج متغير على مستوى التوليد النصي قد 
يبلغ مبلضاً لا يستطيع معه أي دماغ إنساني أن ينجزها قي فترة زمئية معقولة (بوغرائد 
ودريلير 1981). وييدو إذن أن الفرضية التوليدية تتوافق بصموبة مع القيود الزمنية التي 
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نضغط في معظم الحالات على سبرورات التوليد الاستدلالي . 

ولقد رأت. خلال السبعينات؛ مشاريع كثبرة النور. ولقد كانت كلها تدور حول 
القراعد النصية. وكان مشروع بيتوفي من قير شك الأكثر طموحاً. نهو إذ ولف أطروحات 
القواعد الترليدية مع نظرية للدلالة مستوحاة من المنطق الرياضي؛ فقد وصل إلى بناء جد 
مفعد الاستنباط . وتقد جمل بهذا أمراً بدحياً البنبة الدلالية العميقة (وليس الخطبة)؛ وضرابط 
الترجمة التي تسمح بالعبور إلى الينية الفرقية (الخطية). ومكون التوسع الدلالي القادر إن 
يضع النص في علاقة مع المراجع. ونسجل في الإطار نفسه العمل الجماعي الذي قام به 
كل من فان ديك: رإهوي. وبيتوفيء ورييزير. وآل (1972). فلقد كان المقصود إنشاء 
فواعد للسردبة على أساس الفواعد النصية العامة. ولم يكن المشروع مقنماً؛ لأنه لم يكن 
من الممكن اكنشاف معبار يسمح بالتميبز بين النص وغبر النص (وهذا ما كان يطلبه 
بالاحرى النموذج النظري المستخدم). ولقد ام فان ديك في أعمال لاحقة نظرية نفه 
بسيرورة الثئقي وليس بسبرورة الإنتاج. وهذا هو حال معظم أعمال التحليل النصي الذي 
أنجز ني إطار علم النفس الإدراكي (للاطلاع انظر؛ 1985 اديرد ر1994 4غذ7). وانطلاقاً 
من تحلبل للمظهر الذي بلخص به القراه القصص» فإن فان ديك وكانئش (1975) فد حاولا 
أن يختزلا النصرص إلى #بناها الكبرى؟ التحتية» أي تلك الثي يثم الاحتفاظ بها ني 
الدلخيصات 

وتفترض معظم هذ الأعمال (باستثناء الأبحاث الني أنجزت في الإطار الدقيق لعلم 
النفس) أن فكرة القوامد النصية نفسها تشكل فرضية صالحة. وبقول آخر أن نستطيع تصور 
الإنتاج النصي على غرار نموذج إنتاج لقترجمة؛ إلى آخرء. وحتى عندما تأخط في الحسبان 
عرامل إدراكية فوق نصية؛ فإن هذء العوؤمل نؤول في إطار الدلائة العميغة المصممة بوصفها 
إحدى مستويات النموذج القاعدي . 

والمبدان الرحيد الذي تجارزث فبه «القراعد النصبة» المقدماث النظرية هو ميدان 
تحليل القصة. وهي أيضّ فد حددث ثقها عموماً بإعادة صباغة النتائج التي حظي بها 
التحلن الموضوعاتي من خلال مفرداتها. 

ولقد انتهت الأعمال في علم النضى الإداركي بكل تأكيد إلى نتائج رائعة تحرض كي 
نضع موضع الشك فكرة افواعد القصةة المؤمسة على “البنى الكبرى» (فان ديك 1979): 
والقادرة أن تعمل بوصفها نموذجاً استقبالياً - رهذا ما يضع موضع الشك في الوق نفسه 
المقام المفترض أنه توليدي لهذه القواعد نفهاء أو لهذه البنى الكبرى (في سبيل تقد 
القراعد القصة؛؛ انظر مثلاً بلك وويلينسكي 21979. وإذا هذاء فإن استخنام علاقة 
النتائج في ميدان علم النقى الإدراكي مع إشكالية اللسانيات النصائية؛ لتطرح حالياً ليها 
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العديد من المشكلات ليس فقط لأن نحليلات علم النفس تيمب على البناء الاستقبالي 
للنصوص بدلاً من إنتاجهاء ولكن لأنها تهتم بالتمثيل الذهبي للقصص بدلاً من مقامها 
الشفوي. ويبقى العمل الأكثر أهمية في ميدان تحليل البناء الشفوي المنتج؛ وحتى يرمنا 
هذاء هو عمل علم الاجتماع اللساني: إذ المقصود بالتحليل هو «قصص التجربة الشخصية» 
لكل من لابرف و والتزكي (1967: 1972). وتولف الدرامة تحليل البثى الكبرى مع 
التحليل اللساني محاولة عزل وحدات سردية وصولاً إلى المستوى الجمني (المفلق). 
وتمتلك البنية الكبرى للسرد الطبيعي ستة مكونات: «خلاصة» ذات وظيفة ترقعية» و«التوجه 
البدئي» الذي يخدم في إقامة المشهد؛ و«الفمل' » الذي يخدم في نعيين سيب 
وجود القصة؛ وهحل الصراع»: وأخيراً «الشرعة» التي ئنجز انغلاق المترالية السردية. 
وبشكل عام نإن الفصص التي جممها كل من لابوف روالتزكي تتبع المتوالية المشار إليها 

في الأعلى: ولكن العناصر في بعض القصص تنقص (مثل الخبلاصة البدنية) أر تغير المكان 

في المنوالبة السردية (وهذه هي حالة التقويم). نا الوعدات اردية البدية لسري 
الحجملي ١‏ فانها تتحدد فقط بتعاتبها الزمني وتعرف بطريقة شكلية محضة: يعد البند السردي 
البدئي؛ وحدة تركيبية لا يمكن تجاوزها إزاء الرحدات التي تحبط بها من غير تغير في 
تعاقب الأحداث المروية. وتتعارض هذه العناصر السردية مع ,البنود الحرة التي تستطيع أن 
نشغل أي مقع في التعاقب السردي من غير أن يغير هذا شيئاً في تعاقب الأحداث المروية. 
ونسنطيع بعض الينود أن تتبادل مواقمها من غير أن يمطل هذه القلب مستوى الحكاية. 
وهذه البنود هي البتود المنناسقة. وهكذاء فإن عمل لابوف والتزكي يؤلف التحلبل الشكلي 
مع المنظور الوظيفي (تتحدد العناصر تبعاً لوظائفها في القصة الإجمالية الثي تكوّن وحدة 
انطلاق التحليل). وهو أيضاً ضرب من الثبني لأن البناء النصبي يمد جزءاً من الحاب أو 
من الاستراتيجية التواصلية» وهذا يعني إذن أنها لا يمكن أن تفهم خارج سيافها المقامي 
(ولاسيما الاجتماعي) . 
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2 - افاق 

إن أعمال التحليل النصي الثي شرع بها نحث سلطان فواعد الجملة؛ لتبدوا مستندة 
إلى بدهيتين عليهما اعتراض . أما البنهية الأرلى فتقبلها معظم الدراسات ذات التوجه 
البنبري وتلك الني تنتمي إلى القواعد التوليدية في الوقت نفسه. وهذه البدهية هي بدهية 
الثمائل بين التنظيم اللساني للجملة وتنظيم النص . وأما الثانية؛ التي يختص «النوليديون؟ 
بهاء فهي بدهية وجود القواعد التصية العميقة رالني لها نفس المكائة التي لفواعد الجملة؛ 
وهذا يمني إذن أنها أهل ل: 

أ) توليد عدد غير نهائي من النصوص انطلافاً من عدد نهائي من الضوابط المطبقة 
بشكل استدلالي . 

ب) ولإعطاء معبار يسمح بالتعييز بين نصوص جيدة الصياغة ونصوص سيئة 
الصياغة. وبين نصوص اقاعدية» رنصوض اغير قاعدية». 

ولا توجد تواعد نصية إلى يومنا هذا قأدرة على ملئ هذين المطلبين. وإن هذا لم 
يمد مدهشاً. فإذا كان النص وحدة تواضلية سلسلتها اللسائية (مهما كان امتدادها) لبسث 
سوى الإنجازء فإننا لانفهم كيف لبنائها أن يكون قابلاً للاختزال - سواه تعلق الأمر بإتتاجها 
أم بتنقيها- إلى عمل لضرابط لسانية محهمة. وتعد دراسة الإنجاز اللاني؛ كما هو بدعي؛ 
جزءاً أصيلاً من النصوصية؛ ولكن يجب من غير شك قلب الأولويات: ليس المقصود 
اختزال النص إلى إنجازه اللاي ؛ لبن المقصود هر سؤال هذا الإنجاز قيما يتعلق 


بالعناصر التي تشهد على «إنشاء النص». ولقد يتطلب هذا هجر مقهوم «القراعد النصية» 
نفسه. فإذا وجدت معايير للنصيةء فاتها على أكثر تقدير معابير النقبول». وإن معايير القبول 
هذه إنما تحددها بشكل واسع سياق المغام للإرسال وللتنقي. وهكقاء يجب على 
اللانيات النصية أن تتخلي المكان للتداولية النصية (بروير 01974 

وهناك كثير من الأعمال الحديئة التي تجد مكاتها في منظور ندوالي: إنها إذ نعطي 
مكاناً مهما للواسمات اللاتية النصية (والتي يلخصها عسوماً التماسك النصي)؛ قإنها تنطلق 
من الفكرة التي تقول إن النصية لا ننتج عن استعمال اللرغاريتم القاعديء ولكنها نشاط 
سيروري يخضع إلى قيود ذات نظام إداركي وتواصلي في جوهرها. وتمثل هذه الحالة 
الأعمال التي تجد مكائها في إطار ما نسميه 7العلوم الإداركية؛. وهكذاء فإن بوغرائد 
ودريسلير (1981) يعرّفان النصية بوصفها نشاطاً لحل الفضايا. وإنه لا يزال الوفت مبكراً 
لكي بدلي المرء بحكم حول قيمة المقاربة الإداركية التي تتصور النصية بالتمائل مع 
السيرورات المفروسة في الذكاء!لاصطناعي. وهكذاء فإن وجود السيرورات الذهنية 
للنصية وانتي من المفروض أن تكون النصوص مُنْتَجَهْ من خلالهاء نظل نصية اقتراضية 
بشكل واسعء ووحده تقدم علم النفس الإداركي يسمح باختبار الصحة المحشملة للتموذج. 
ومن جهة أخرى. فإن التحاليل التي أنجزت في هذا الإطار نعالج الترليد النصي على 
منتوى السيرورات الإدراكية الابقة علو السبرورات اللسانية بدل المعالجات النسانية 
المخصوصة. ومادام هذا هكذاء فإننا لا نزال عملياً نجهل كل شيء حول الطريقة التي 
يترئب فبها العلاج الإدراكي الماقبل لاني والمعالجة اللسائية في الدماغ. ويمكن القول إن 
معشم التصررات التي تطررت في إطار المقارية الإداركية لا تزال افتراضية إلى هذه اللحظة . 

وبعد هذاء فإنه لمن الممكن تسجيل بعض التفاط المركزية التي يجب على كل نظرية 
المنعس أن تعالجها لكي تستسيق اسمها: 

1- التماسك؟ (انظر هاليدي وحسن 1976). يشير الممطلح إلى الأدواث الكلامية 
التي تسوس العلاقات المتيادلة بين التراكيب الضمن جملية أوبين الجمل: ولا يما 
الاستبدالات التركيبية التي تحافظ على هوية المرجع. ولكنهاتحافظ أيضاً على التوازي؛ 
وعدى التكرار أو على الحشو. ويعد تماسك الجلمة المنتقلة جزءاً مباشراً من التحليل 
النصي . وكثير من الدراسات فد نم نكريسه لتكرار الصدارة. وللإلماعء وللربط (انظر مثلاً 
هارويع 1968). ويمد عمل هذه الفنات على كل حال عملاً معقداً: إن الضمائر الانمكاسية 
(لقد اشتكت). والإلماع (لأنه لم يتغط فقند أصيب بول بالرشح). وروابط التبعية لِسث 
ممكة وجوداً إلا في داخل الجمل (انظر غيليش وربيل 1974)» ينما تكرار الصدارة ومعظم 
الروابط (غير التابعين». تعمل أيضاً برساطة التماسك بين الجمل. ومن جهة أخرى: فيما 
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إنها وسيط التماسك بين الجمل؛ فإن استعمال الاستبدال يبدو اختبارياً بينما تكون بعض 
الجمل استبدالية في المستوى الضمني للجمئة: يستطيع المتكلم في المستوى الضمني 
اللجملة أن يختار بحرية بين تحويل الاسم إلى ضمير وإعادة التضمير»ء وإن كانث إعادة 
تحويل الاسم إلى ضمير تتضمن قالياً ثقلاً معيناء وهنا يعني أنها تمتلك إذن درجة ضميفة 
من القبول» ولا تعطي مكاناً لعدم القاعدية بالمعنى الدقيق للكلمة. ويشير هذاء كما يدرء 
إلى أن العنصر نفه يمثلك مقاماً مختلفاً وذلك تبعاً نكونه يعمل بوصفه عنصراً قاعدياً (على 
مستوى الجملة) أو بوصفه عنصراً من عناصر التماسك النصي (بين الجمل). ولقد نزعم 
أحباناً أن تكرار الصدارة والإلماع يعطيان معباراً سلبياً للوحدة النصية . قالسلسلة اللسائية 
التي نبدأ بتكرارات للصدارة أو التي تنتهي بالإلماعات: فإنها لا تشكل وحدة نصية» اللهم 
إلا إذا كانت هذء العناصر مشبعة بعناصر نصية موازية (مثل السياق المقامي) (انظر بلبث 
5+ ص 60). وفي الواقع: ليس ١‏ 5 

الأدية خرفاً لهذه القاعدة. 

2- «الانسجامة. إنه لا يتملق بمستوى التحقق اللساني؛ ولكته يتعلق بالأحرى بتصور 
المنصورات التي تنظم العالم النصي بوصفه منتالية تنقدم نحو نهاية (آدام 11989 : يضمن 
الانسجام التتابع والاندماج التدريجي للمعاني حول «موضوع للكلام». وهذا يفترض قبولاً 
متبادلاً للمتصورات التي تحدد صررةعالم النص المصمم بوصفه بناه عقلياً. ويمكن للروابط 
بين المتصورات أن تكون من طبيعة مختلفة: سببية؛ غائية؛ قياسية؛ إلى آخخره. ويبدو من 
جهة أخرئ أن العلاقات بين المتصورات لا ننشطها دائماً التمابير اللانية الفوفية: ولكنها 
تستلزم دائماً اللجوء إلى الاستدلال. وتمثل هذه الحالة الضمنيات غير المفترضة مسبفاً 
واي - على عكس المفترضة مسيقاً نشكل جزماً من المعنى اللساني المحض - تنتمي إلى 
المستوى النصي . وتفد كان النموذج النصي الذي هرس الانسجام قيه بشكل معمق هر 
القصة. فاستخدام المتوالية السردية بعد بالفعل حالة خاصة من حالات الانسجام النصي . 

وإن مشكلة الحدود بين الشماسك والنصي (الذي تحفقه أدوات لاتية محضة) 
والانسجام النصي (الذي يستخدم سيروراث إداركية غير لسائية) مشكلة معقدة 
فإننا إذا تبعنا متصور المحاجة الذي اقترحه آنسكومبر وديكروء رلا سيما الفرضية الت 
إن معنى الكلمات في معظمه تحدده طرق الاستمرار الاستدلالي التي تجعله ممكناً. 
لأنه من المحتمل أن عدداً معيئاً من الوقائع النصية التي نعدها عموماً جزءاً من الانسجام. 
تستطيع أن نفر بمصطلحات التماسك» أي بمصطلحات لمانية محضة. 

3- «القصدية والقبول». يعد كل نصر بنية قصدية. وهو بوصفه كذلك يخفع إلى 
معايير من القيول. ولقد درست الاستدلالية القصدية أيضاً في إطار نظرية أفمال اللان (أو 
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ستان. وسيرل): إن الأفعال القولية؛ خلافاً تلعبارات الثي تستخدم في تحقيقهاء لا تمثل 
وقائع اسانية ولكن تداولية» وعي بهذا تدخل في حقل التحليل النصي . وتعد تحليلات 
غريس الخاصة بأقوال المحادثة إلى يومنا هذا المحاولة الأكثر أهمبة؛ ذلك لأنها تهدف إلى 
استخراج معاببر للقبول الاستدلالي. والسبب لأن أفوال المحادثة: إذا كانث تتجه إلى 
المتكلم» فإنها تعمل أيضاً على تحديد الشروط التداولية الثي يقوم من تحتها خطاب مؤهل 
لكي يعده المتكلم مقبولاً. وتتتمي معايير القبول بدهياً إلى مقامات التواصل؛ وهو يختلف 
تبماً لاجناس الاستدلال 

4- «الاختلاف الجنسي؟ ٠‏ 8 يرت اميل النسي أن ججلن الترع لنت إلى أ 
ما يمكن من أجناس النصوص المدروسة. وكما قال باختين من ا 
نقولب كلامنا في صيغ الجنس . ونحن إذ نمع كلام الآخرء اننا نعلم مب" 
الكلمات الاولى؛ أن نستشعر الجنس» وأن نحزر الحجم. . . ٠‏ والبنية التوليفية المعطاة. 
وأن نتنبأ بالنهابة. . .»٠‏ وإن غياب الوعي بخصرصية جنس التصوص يمد مسؤولاً. رذلك 
لأنه في عد من التحليلات النصية التي من المقترض أن بكون موضوعها هو تياد 
المحادثة» فإن عينات الدراسة تتمثل في الحوارات المستخلصة من القصص الأدبية. وإن 
هذه الحوارات» إذ تكون بعيذة عن نصانية المحادثات» فإنها مثل هذه النصرصية:» وإن 
مبادنها التنظيمية ليسث بكل تأكيد متطابغة مع تلك التي نسوس محادثة قعلية. والسبب لأنها 
في جزء منها على الأقل» ٠‏ تخضع إلى قيود مرتبطة بتشاط بناء هذا التمثيل. 

5- اشعرية النص) جد على الأقل مبدانان للنشاط الكلامي كان لسانيو النص قد 
أهملرهما عموماً بينما تصادف فيهما شروطاً تلملاحظة غنية على نسوخاص وذلك بالنسبة 
إلى درامة التكوين النصيي: إن المقصود هو الأدب الشماهي؛ وعلى نحر أكثر دقة هذا 
المجزء من الادب الشفاهي حيث يكون للترليف مكان خلال الآداء؛ رمثال ذلك النصوص 
الأدبية الطليعية (ملاحظات» مخطرطات تحضيرية) كما حذلتها دراسات التكوين. وإد 
المقصود بكل تأكيد هو نموذجان خاصان من نماذج النصرصية؛ وإننا لا تعرف أن تعمم 
انطلاقاً منهما. ولكن بما إننا في الحالثين نملك حالات نصوصية مضاعفة وتحيل إلى 
المشروع النصي نفه (الآداءاث المختلفة للشاعر المنشد نفسهء والحالاث للمخطوط 
نفسه)ء فإنتا تمتلك آثاراً مباشرة للإبداع النصوصي» وهذه ليست هي الحال بالنسية إلى 
معظم الانشطة النصوصبة الأخرى ليث ننفذ إلى حالة واحدة؛ هي الحالة النهائية». ومن 
جهة أخرى؛ فإته مادام كل نشاط تصوصي يتسجل في إطار جنس استدلالي خاصر (محدد 
تداوثياً). فإن مضاعفة الدراماث التفعيلية للاجتاس الخاصة يجب أن يسمح تحديداً بتجنب 
التعميم المسرف الذي لم نكن نظريات التص سوى معتادة عليه جداً. 
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نا" .مما .8 :1964 ,طعتمداة ,دوتستعممطه7 لمن ممتصممممه بوعمدة! .8 ع 
ا ماعنا ب من ,"الهم صهجهادم؟ بعماء مععتاهوو" ضع دعوتت مد موتماة 
:284314 بم ,1973 باطعمةرو0 ,#ومعيع هذ تمجصديت #اتتمتعدم0 بليكات) تعسيع و3 
.90 :1974 بطءتممكة .امعط اخده1 عطعواتمصههم عله هذ ومملفكمع ,مره .0 
.ا ء طعطللات .© :1976 ,وعفعمة ,طالومع وذ ومتمذيت .مسماط .2 بروم4زالملة 
.الاك ءفمموسممة عل ب :1977 ,طعتدسا! ,#اعفمصمك1 عطعوتاشودنا ,عاتم 
عطمممدهم .1.0 :1981 ,معدقدما يعتاشودنا 165 6 موتاعبهمماه1 ,ب#أعصدم 
بعمتاطمه ك8 0 


.[199 ,ققد" ,.هة ع3 ,عاك كقم عه اه عمز2 ,امتعياه 


الأدب الشفاهي 


عاهه0 ع الاتهمغ انا 


1 إذا أخذنا مصطلح الأدب بمعناء الاشتقاقي» فإن الكلام عن الأدب الشفافي تيعد 
مضاداً بيناً (20-21 .م ,1967 ج00). ولكن مختلف التعابير البديلة : «الثقاليد الشفاهيةه. 
«الفرلكلرر؟: أو«الشعر الشفاهي» لتمد محبرة؛ لانها تحبل إلى ظراهر مختلفة. «فالتفاليد 
الشفاهبة؛ تحبل إلى مجموع الإرسال الشفاهي للثقافة. سواء تعلق الأمر بالمعارف؛ آم 
بالحكمة؛ آم بالدين أم الأساطيره وليس فقط بالتقاليد الأدبية بانمعنى الشينى للمصطلح؛ أي 
بها إنها تستلزم بعد جمالياً (من غبر وجوب الاخنزال فبه بالضرورة). وأما ما بخص 
«الفولكور»؛ فإنه يتكون من مجموع الاستعمالات؛ والمتعتقداث؛ والنشاطاث الثقافية 
التقليدية لمجتمع ماء وذلك بغض النظر عن طرنها في الإرسال: توجد أشكال فولكلورية 
تظهرها الكنابة (أسمان 1983). وأما الكلام عن «الشعر الشفاهي؟؛ فإنه لم يعد ملائماً 
بشكل أفضل . والسبب لأن هذا التعببر لا ياخذ في الحسبان الأجناس الشغوية في النثر 
(الطرف» النكث. الحكايات؛ إلى آخخره). ويبدو إذن أن تعبير 'الأدب الشفاهي؛ هر الأقل 
تماسة: إن له الفضل على الأثل في التركيز على القرابة الوظيفية للحقلين - انشقامي 
والكتابي - اللذين يتفاسمان ميدان الاستعمالات (الكامنة) الجمالية للسان الإنساني . 

في الغرب؛ تجد الآثار الأولى للفائدة النظرية بالنسبة إلى جل الثقافة التي تثقفت 

بالأدب الشفاهي نفها قائمة من قبل عند مونتين؛ الذي يقدم القيمة الجمالية اللشعر 

الشعبي» (54 ,1 ,5أةكد). ولقد أنشأ نموذجاً للتأويل سيحكم بالاشتراك مع هيردير 

والروماتطيقيين خلال كل القرن التاسع عشر دراسات الأدب الشفاهي؛ أي سيحكم تطابقه 

مع التشاط «اللغوي؟؛ و«الطبيعي'؛ و«الجماعي»: و«الشعبي» المتعارض مع الأدب 

المكتوب الذي يفترض أن يكون «مفكرا فيه», و«مصطنما». و'عائماة. وإن الأدب 
مهو 


اشيع أنه مرتبط بالإنسائية الأولى. فقد كان» تبعاً للرومانطيقيين ١‏ مهدحا 
بالاتطقاء.. ا فقد نكأ نشاط الجمع والتبيت الكتابي. وكان هذا خمرماً في مبدان 
الحكاياث (البطولية والمجائبية) والخرافات. وإن كان الجمع قد ابتدأ من تبل في القرن 
الثامن عشرء إلا أنه سيعرف تطوراً غير مسبوق في القرن التاسع عشر. وفي الواقع. فإن 
مجموعات التصوص هذهء مثل حكايات الأخوين جريم» كانت ثمرة من ثمار تدخل 
الافتتاحيات المكثفة؛ وإنها لتشهد أيضاً على المنصورات التي كان القرن التاسع عشر 
يسطنعها لنفسه عبن الأدب الشعبي وعن التقاليد الشفاهية التي كاذ انقطة البداية 
(1990 موسد 16 اعادو م2015 - معاطة5). رلقد قاد تراكم الوثائق نفسها وحصول 
الوعي التدريجي بالتعفد الشديد تبعض الأشكال الشفاهية؛ العلماء لكي يدركوا بداهة بأن 
الادب الشفاهي يتضمن في الواقع نشاطات أدبية منعددة؛: وهي نشاطات عالمة وشعبية على 
حد سواء؛ وحاضرة كما هي ماض» ونشاط يضطلع فيه الإبداع الفردي بدور لاغنى عنه؛ 
حتى لو كان ذلك تبعاً لوجه آخر غير ماهو موجود في الأدب المكتوب. وبقول آخر إن 
مجموعة من الأشكال لا تبتعد بتصعيدها وبتعدديتها الجلية والوظيفية عن الفرضية الشعرية 
الني يمثلها الادب المكتوب. حتى ولو اننظمت تبماً لقيرد مخطفة جزنياً ,1977 مهوعههة5) 
للم 
ععمنة موأاميع لمن ومسطعسمع عن يعرماعاماع عطعاللهمك" ,«ممصسدم ماه 
! :175-193 .م ,1983 ,«عتمساة مكتمطع لمت فمن المطمة مز ,"وم راموسسمعاع ع0 
لعامم دنعل كه امن نع كما" ,دسم )ا -ممزهة5 © )ك (علتمعاطقعز 
دده ,علهه معنا ها حمهة غاللتطومفه هل ععاسه! ة ...عادف مك2 عت "ومتة 
.249-260 .م ,وو19 
تاد تعانا 6ه «اسووت 156 معفم .لض عع .1100 مومع وفعيو 
عط أه عممعصحم ع1 بوو0 ./لا :1940 ,1936 ,1932 ,نادم 3 بعولصط جم 
بآ :1968 ,ناته بعتصومم او عع معصمم؟ ,تعودتمية8 .88 :1967 رمعدكة علط 
4 ,لماعو" لسن بمموعمماع 8 :1971 ,ووه ,عللعمدم ل تقد عتغدط سا ,أمماعاك ال 
,(.605) أهوعة .2 اع .ل :1977 ,عه أرطت ,تتعامه) لماعم ومد عممى 6 نموأة .عمسدية 
غنوت طمدعع ممدتمه ها ,بإفدهن .ل :1977 بعرماة ه] ,مدعنا لم0 هذ ومع يدم 
كلهأ عتوغمم عا ة موتاعنهمعنو! ,,مالاصد .© :(1972 وتملومة لمدروده) 1979 يعتمدم 


ا ممتاماع معنو تعساوعانا مذ مملاتقم7 له0 ,(هه) برعادع .34ل :1993 ,وموم 
.1986 ,ملعملا بعل اسعاممت 


يخرج تعقيد مغهوم «الأدب الشفاهي» عن إطار جوا في ثلاثة أنظمة بسيطة 
هي أكثر من ساهم في دراسته؛ أي الدرامات الفولكلورية: والكلاسيكية» 
والأنترويولوجية . 


أ - لقد عكف الفولكتوريون على دراسة الحكايات خصوصآء الخراقات؛ والأغاني 
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الشعبية. وإن الدراسة الفولكئورية للآدب الشقاهي. بشكلها الحالي؛ لا تنفمل عن 
المدرمة الفبلندية الني» منذ بداية القرن: استعاضت. عن النظرية الرومانطيقية التي كانت ترى 
أن القرابة بين التقائيد المخطفة (حكايات؛ حكمء ٠‏ إلى آخره) كانت قد تأسسست على ميراث 
لاني مشتركء ٠‏ بنظرية هجرة (الترضوعت والاتجانم» والمفغية إلى دراسة 


: ا 0 حكاية تكون نموذجاً 
أمليا نظن أن عنه نصدر كل المتغبرات التي تتمبز بنمائل العقد الاماسية. ولقد كان هذا 
المشروع الاختزالي الذي قدمته المدرمة الفلندية موضوع نقد يما يتعلق بتأويله التشيبني 
للنموذج الأصلي» ولكننا ندين له بإيجاد الأداة التي لا غنى عنها لكل الأبحاث حول 
الحكاية: إن فهرس الحوافز الذي أقامه «آآرنء راترمسون» هو الذي يحيل إليه عملباً كل 
العصر الجغرافي الأوراسي؛ وهو الذي يجمل للنموذج صورة بالنسبة إلى معظم الفهارس 
الحديثة أو التي لا نزال في طور الإنشاء والتي تصب في مجالات أخرى . وئمة تاريخ مميز 
آخر يتمثل ب «مورفولوجيا الحكاية» (1928) ل ابروب». ولقد اتخذء على نحو من الأنحاء 
اه المدرسة الفلتدية (التي تنطلق من المضمون). راغباً قي إنشاه 
تحليل البنية الوظائف (المؤهلة أن توجد متمائلة في المواضيع 
البة بروب؛» على نحو ماء لا تزال مطلقة أكثر من اخختزالبة آأرن 
وأتباعه؛ وذلك لأنه» إذ يستلهم من النظرية المورفولوجية لغوتهء يرجو أن يأني بكل 
الحسكايات الروسية إلى نموذج واحد أصلي (بروب 1928 وإزء هذا البحث عن الأصل ٠‏ 
سراء نعلن الامر بنموذج أصلي أم بالبنية الوظيقية الأساسية. نإن مدرسة 
ضهان معطعة9 (مثل نطاناط 1960) قد ركزت قبل كل شيء على المروئة التطورية 
للحكايات. وعلى ضرررة البحث عن طبيعة الحكاية في هذه المرونة نفهاء وليس في أي 
نموذج أصلي مني . هذا وإن الدراسات ذات الاسثلهام البتبوي للستيتات والسبعبنات» 
بغض النظر عن نماذجها (بروب؛ ليفي ستروس؛ غريماس)؛ قد أعطت الأفضلية لدراسة 
النماذج والمتخيرات» من غير أن تأخذ ثانية مع ذلك أطروحة بروب والثي يكون تبعاً لها 
التموقج البنيوي المستخلص متنامباً مع بعض الحدكاياث الأصلية. ولقد حاولت هذه 
الدراسات في معظم الأحيان من جهة أخرى أن تتخلص» بعيداً عن خصوسية شكل 
الحكاية» قائباً كونياً للموضوعاتية السردية (1973 54ه«ع87). ونلاحظ في الأبحاث 
الحديثة - وهذا موجود في الأعمال المنتسبة إلى الانجاهات الأكثر تنوعاً - انزياحا واضحاً 
للفائدة النظرية. وإننا لنرجع من دراسة النماذج (والتي يعد مقامها أكثر فأكثر بوصفه مفاماً 
لهرية تعد جزءاً من اثلغة المفسرة الوصفية؛ وليس يوصفها انمكاساً لبنية ذهنية عميقة 
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ومؤهلة لتوليد الحكايا المروية فعلا) نحو واقع المتفيرات والانمكاسات؛ أي نحو الواقع 
الإجرائي بالمعنى الدقيق للكلمة. ومن هنا تأتي الأهمية المعطاة لدراسة الوجوه الدا: 
لتغير الأعمال الشفاهية (1990 12:08) أو من هنا تأني القائدة المتجددة التي بها تدرس ٠‏ 
على ضوء مكتسبات التحليل البنيري» النسب التاريخي لنحوافز وللموضوعات» 
وتقاطعاتهاه واختلاطاتها وهجرنها الجنسية والوظيفية (1990 80080). 
.6 :1913 ,أمأماعك1! بومساعمهمعطعقا! معفمعط هنوه؟ مة معقهاانما ,بعصم 3 و 
بعلعاطاد 15 ,مصودمة؟ .5 :1970 ,تمده ,(1928) عام مق عنودامطوه14 ,ووم 
,عنصم .لة) علساطاوظ أت معورا؟ 186 ,#متوده1 .5 ا مهم .م :1951 ,لاجلا بسعيم 
76 ,(6) وعلهنه ١ه‏ :1960 ,عمعةه بوعطعقاة عدط ,نطاش! .34 :1961 ,تطستعاءكم 
هن كالمعاللطادلا ,نطنهآ .34 :1965 ,5انك فموسملهمع ,#بولءزامع 6ه برفسوة 
لمهصع8 .0 :1970 مععظ ,معطعراعدمه؟ ,عاتتفصعد1 بللتطمع عدم 90 .مدعل ةامعملم 
بععامعلاه؟ ,دفتعفامن .15 ك ومسف-مع8 .2 :1971 كتدع ,انعم تلك عنوتهه1 ها 
.مدقول .14 :1975 يعصدط بعترفك1 هل وملام موس قمه ععمموموايم 
شتعادم عنا2 مذ ,"رط» ع 4صه سوط 156 .معنن علله؟ هذ ومتامسعناع" 
.م قاطأ ها "موفتعمطء هناك عاتيه معة" عفدم 8 ب :419-437 بيات بوه بعانافا 
555-560 


ب) إن الفائدة التي يحملها فقهاء الأدب القديم؛ أو التي يحملها المختصون بهومير 
خصوصاً بالنسية للأدب الشفاهي» فد تعلقت تقريياً بكل الشمر البطولي على الإطلاق. 
ولقد كانث هذه القائدة في الأصل واحدة من عدد من وجره «المسألة الهيوميرية»؛ أي من 
الخصومة القديمة بين فقهاء اللغة الرحدويين والتحليليين: لقد دعم الوحدويرن كمال 
الملاحم الهوميرية النانجة عن عقل مبدع وفردي» بيثما رأ التحليليون فيها أعمالاً مركبة 
ونائجة عن من الأغاني المسغلة والمسيقة الوجود. ولقد بين باري انطلاقاً من تسمليل 
ظرفي للصفات. وللاختلاط اللهجري؛ وللاستعارات الثابتة؛ وللبنى الموضوعاتية 
المتكررة» في بدابة الثلاثينيات أن كثيراً من السماث اللسانية والأسلوبية التي غذت المناقشة 
بين الو حدويين وات يمكن للأسلوب الشفاعي للملاحم الهوميرية أن يفسرها. وهو 
أسئوب صيغي صممته أجيال من الآبديين ونقلته وذلك بما إنه كان في حوزتهم قائمة 
ممتدة من الأغتيات. وكان موضوعها من تروى مادة له. وقد بين بهذا أن تكرار 


قد أدخلت في المكان لاء فإنها لم نكن دائماً كذلك بفضل أمور دلالية وسياقية 
ولكن بفضل "عطاتها الإيقاعي*. (ولقد كان باري يظن أنه بالتمارضي مع هذا الاستعمال 
التزيني للصفات المبنية؛ فقد كان مجموع الأدب الغربي المكتوب يمهر الصفات بوظيفة 


57 


خاصة ووصفية). ويبدر أن السبب نقسه يفسر له حضور العناصر اللهيجوية غير الإيونية 


َأ دا وهذا 0 الشاعر قد 
كا في حوزته مجموعة من التراكيب (صفات» ولكن أيضاً استعارات ثابتة) 
وترسيمات موضوعاتبة (تكرار للمرضوعات نفها مبنبة تبعاً لمتتاليات متطابقة) تبط له 
الإبدا. ت في قصيدته (ليس في جوهره الموضوعاتي: ولكن في صيفته الواقعية». 
ولقد ذهب باري» أملاً بتأكيد فرضياته وثعميمهاء ٠‏ إلى كتابة الغتاء الملحمي للفيلار 
البوغسلافيين وتسجيله - إن التقاليد الملحمية الشفاهية الأخيرة والحية في أوربا: ألبيرت 
لورد؛ تتضمن أعمال أستاذء الذي مات مبكراً؛ رقد باشر تحليلات حول ثقير الأعمال أدافء 
وذلك مثلاً بمقارنة الأغنية نفسها إذا قام بأدائها مغنون مختلفون أو قام بأدائها المغني نفسه 
ولكن في مناسبات مختلفة. ولقد سمح له هذا أن يببن أن الظواهر التي قدمها باري بالنسبة 
إلى الشعر الهوميري توجد بالفعل في الغناء الغيسلاري. ولقد أكد باحثرن آخررن هذه 
النائج بالنسبة إلى نقاليد ملحمية أخرى؛ وخصوصاً أفتبات الإيماء (أغتية رولان» 
)انمومه ) 

ولككن الحق يفال: إن أعمال باري وأعمال لورد» إذا كانت قد بينت الحضور 
المتطابق لسمات أسلوية شفاهية في الفصائد الهوميرية؛ إلا أنها لم تبرهن بشكل نهائي مع 
ذلك أن الفصائد كما نمرقها نمثل تسجيلاً للأداء: إن البناء السردي المعقد جداً للإلياده 
وللاوديسه يتميز بقوة من البنى السردية البيطة لكل الملاحم الشفوية التي استطعنا فراستها 
في يرفسلافيا وفي أمكنة أخرى (1985 86468). وتبعاً لبعضهمء فريما يكون القصد 
إذن هو عملاً مكتوباً ويستخدم كمادة شفاهية» أر ربما يكون القصد هر عملاً مكتوياً يقلد 
الاسلوب الشفاهي» حتى لو كان لورد فد اعترض بقرة ملائمة على هذه الفرضياث؛ ورأى 
أن الإلياده والأوديسه أكثر تمقيداً من أن تكونا التمارين الأولى لتقائيد مكتوبة؛ وإنه لمن 
المعفول أكثر بعد كلل شيء أن نرى فيهما نهاية لتقاليد شفاهية طويلة وغنية على نحو خخاص 
((199 54ها). وتتجلى التيجة المهمة لدراساث منرسة باري رلورد في فصل قضية الأدب 
الشغاهي عن فضية الادب «الشعبي»: إن الأيون شأنهم شأن الفوسلار أو الفريوت» 
مختصون مارسوا الصياغة. وإن أدبهم هر أدب عالم وفي مستوى أعمال الآدب المكتوب 
نفسها. وفي الدور السلبي لهذه المدرسة (ولكن ليس في باري) بيجب وضع دوفمائية معينة 
الطالب بفصر مقهوم «الأدب الشفاهي» على الأدب الشفاهي المكون في الأداء. 


عل #مغاممتم من عبد تدوع بعمفصوك؟ عمقل عللعمدمتفمي عاغطامعن] برصده .لد ها 
المت بعدعلا معصدةط أه ومتطدكة 156 10 :1923 ,تمدع رعنومفصمط عاد 
750486 ,6ماف1 أه هماد 156 4دم1 .هق ,266364 .م ,1971 ,05)ج0 ,وعموم 
© غانا0 هذ ,"عتاعمم تعره عه آه ممعاطم/م عط" للعاجامار؟ 8 :1960 ,( كعم ال 
#تدت فنا عل ملقمما مصمعادا موأادتعمكعة "1 عك امهمو علا نك وعاعم .عسوم فلالا 
ع5 ممع .04ل :19-28 يم ,985 ,كاعوه باممأعمدم؟ عصمم8 عامم/ ب#ع31 ,عفجمرمت ‏ 
:1983 ,مملهدتهمها8 ,ووامفمطاء1! قمه بررميعنة! :ممناعودف أى0 )ه ممعم 
199 يمعهطن! ,ددةاتفه؟ لم0 فمه معومة عاوع لوم 8م 


اج) لغند اعتمت الدراسات الأنتروبولوجية والاجتماعية بالطالبد الشفاهية كما هي على 
حالها في المجتمعات الفيلية التي تجهل الكتابة. ومن غير أن تنشغل هذه الدراسات 
بالروابط المحتملة لبعض هذه الممارسات مع الأدب بالمعنى الجاري للممطلح؛ فإنها 
العطفت خصوصاً نحو دراسة الأداء الشفاهي بوصفه بمثل وضعاً تراصلياً خاصاً ومكاناً لنقل 
التقاليد الجماعية للمجتممات من غير كتابة؛ والتي لا تمتلك الكتابة فيها سوى وظيفة 
هامشية. ولقد جمل باري الأمر بدهياً إذ رأى أن تقاناث الأدب الشفاهي الملحمي لبسث 
ممكنة إلا إذا تصورناها برصفها أدبا تقليدياً: إنه يفهم جوهرياً بهذا التعبير أدباً يكون هبكله 
الشكلاني والموضوعاتي نتبجة لترسبات ناريخية مرتبطة بإرسال شفاهي للتقاناتث 
رالموضوعات. ولقد سمحت الدراسة الأنتروبرئوجية للأشكال الأدبية الشفاعية الشارج 
أوربية؛. كما سمحت في رفت قريب أيضاً يعض الأعمال الاجتماعية حول التقالبد الشفاهية 
المدبنية (سواء تعلى الأمر بتقاليد العالم الصناعي أم بتقاليد بلدان العالم الثالث) بتحقيق 
مفهرم التقاليد ومفهوم الأداء. وهما سمتان مركزيتان لكل النشاط الأدبي الشفاهي . 

رهكذاء فقد أصبح مفهوم 'التقاليد» مركزياً في الدراسة الأنتروبرلوجية للادب 
الشفاهي . وإنها لتغطي ثلاث وقائع على الأقل: 

(- لا يقوم إبداع الفنان في التجديد أو في الفطيعة؛ ولككن في المهارات التي ينفذها 
على نرسيماث موضوعاتبة وشكلانية والتي تمشل الشروة المشتركة للامة (جاكيسون 
وبوغاتبريف 1929). 

2- وإنها لتغطي ثانيًء غباب الحدود الواضحة بين مختلف النشاطات الكلامية؛ أو 
مختلف الأجناس» والثي يدور بينها المخزون الموضوعائي نفسه. والمرتبط حميمياً بسثبل 
الذاث الاجتماعية . 

3- وهي نغطي الثأء الاهمية الجوهرية للتفاعل المباشر بين «المؤول - المؤنف* 
والجمهور بوصفه مرائباً من الدرجة الأولى وحاقظاً للاعمال: إن العمل الذي لا يتناسب مع 
مطالب الجمهور فإنه (في حالة المؤول المهني) يكون ممنوعاً مباشرة (في حالة انقطاع يقوم 

وهو 


الجمهور بها) أرلا نكون (في حالة الأجناس التي مثل السكاية؛ تثميز باتعكاس أدوار 
المزول والمشلقي) الذاكرة الجماعية قد أعادث أخذه؛ وبهذا لا يتم الاحتفاظ به. رلا يبقى 
في السالتين إلا الذي يلنقي قبول جماعة التلفي (بينما تطيع العمل المكتوب حتى 
وإن رقضه مستقبلره المعاصرون في غالبيتهم». 

ويجب مع ذلك أن نحدد أن هذء الضرابط الثلاث ليس لها قيمة إلا بالنبة إلى 
الشفاهية البدائية» تماماً كما توجد في مجتمع من غير كتابة. ومادام هذا هكذاء فإن معظم 
الأنشطة الأدبية الشقامية توجد مع ثقافة «| (بالمعنى الاشتقافي للكلمة)؛ رالتي 
يعارض فبها التثييت الكتابي العمل «المحض» للغاليد الشقاهية. 

إن التحليل الانترويولوجي؛ قبل أن يكون أدبياء هو أرلاً وقبل كل شيء تحليل 
للكلام الاجتماعي. ولمدوناته وأسالبيه؛ وأجناسة (كالام- غريول ١1975‏ برمان رسيرزير 
4. ولد أظهرت هذه الغابة الممطاة للكلام التبعية الأساسبة لهوية العمل الشفاهي إزاء 
الآداء (هميس 1975): إن الموقع الجنسي تلعمل: شكلاً رموضوعاً تحدهه الظروف 
الاجتماعبة الملائمة (أو المشؤومة) لتحبينه الآدائي. وهنا نبدو الشعرية والتداوئية أكثر ما 
نكون نلاحماً. فالعمل الشفاعي لا يحيا بوصفه هكذا إلا في سياقه المقامي المحيّن (بومان 
936 . 

ولقد ظهر الاداء الشفاهي أيضاً يوصفه أداء إشارياً متعدداً بعمق: ينتقل جزء هام من 
العمل من خلال تغيير طبقة الصوت»؛ رالجرهر المجهور (جرسء إمالة؛ إدخال عناصر 
جهورية غبر كلامية؛ إلى آخره). (زومتور 1983: ص 175-159): ولكن أيضاً من خلال 
العلامات غير الكلامية (المحاكاة؛ والإيماء الذي يستطيع في بعفى الأماكن الاستراتيجبة 
للإداء أن يذهب إلى حد انتلاع الرسالة الكلامية (ستشوبل 1977). وإن هذا لا يكون من 
غير أن بطرح مشكلة منهجية وعاها علماء اللالات قبل علماء الفرلكلوريات: إن كتابة 
الأعمال الشفاهية الثي قاد الباحثون انطلافاً منها تحليلاتهم خلال زمن طويل: لم تحتفظ 
منها إلا بما هو قابل فيها للاختزال إلى عمل مكتوب (الفعل الإشاري الكلامي المحضض): 
بالإضافة إلى إنها تجمدها ياعطائها هوية نحوية ليست لها. 


,(1929) "#متاففت عل عدهاا مفو عممه؟ ,ععمامااه) ما" ,بمجزموه8 .8 اء مموطم ململ .8 و 
,للسمم0-عصفافت .0 :1973 ,مقع ,عنونفوم عل وموتاهنا0 ,دموطم ول .8 مز 
.لا ممصمة8 .8 :1965 ضوع ,#موه90 ذملتعط عامتدع ها .عهمومها اه منوهاموطيع 
:74 ,وف مضه بوه نلمعم؟ أه رمه توممفاع عه هذ كمهنهءامعع ,(كله) تعمعطو 
ا وممهاد8 .2 هذ "ععمفدضم كعم مامز طوسمبط مم8" ,تعصوقة .0 
ع«تامعهم لدده مأ عهقها قمع برقه8" باتعطعة .84 :11-14 .م كك بوه بقاع امف ام6 .165 
.8 ب335.344 بم ,1977 تمدع نوامم ,111 للاتماعتة معان سعلة مز "عممومم عع 


وتوا لم0 وذ كعتفي5 لمعععاده© جنمعرع امه عممدممهاك2 ,برروا5 .معصومة 
كا 


إن المشهد العام للآدب الشفاهي كما ييرز حالياً من هذه الحول الثلاثة للدراسة لبعد 
من أكثر الأشياء تعقيداً. فمدد الأجتاس وننوعها يمثل أمرأً لانتاً: الشعر الملحمي. 
الحكابة٠مرشم‏ غنائي. المديح. الشعر الغنائي. الفصص الأسطرري؛ أبياث مسازرة. 
الطرف. مسرح مرتجل» حكايات شعبية منظومة» النكتة» الفزازير؛ المثل؛ إلى آخره. ولا 
يفل التنوع الشكلي عن هذا: تكون بمض الأجناس منظومة (نبعاً لأناق وزئية جد 
متنوعة)ء وهناك أجناس أخرى نثوية» وثالثة أيضاً مختلطة» وإن بعضها ثيكرن مررياً. 
وبعضها يكون إنشادًء وتتصرف أخرى إيماء؛ وأخيراً هناك أجناس مغناة (مصحرية أو غير 
مصحربة بأدرات موسيقية). وكذلك؛ فإن ننوع المياقات التي يمكن أن تزدي نفسها فيها 
ليت أقل: إن سلم الإمكاناث يذهب هنا من العلاقة الحميمة بين الأم التي تروي -مكاية 
الطفلهاء إلى الطقرس الرسمية المضبوطة بدقة. وكذلك هي متنوعة المجتمعات التي يمارس 
فبها الأدب الشفاهي : ما إن نتخلى عن الحكم المسبق بأن الشفاهي لا يتطيع أن يوجد إلا 
في مجتمع من غير كتابةء حتى يظهر بأنه ليس اشيئاً بعيداً في الزمان والمكان»؛ بل هو 
«ظاهرة منتشرة في كلل المجتمعاث الإنسانية؛ سواه كان عندها كتاية أم لا* (فيئيشان 1977 
اص 3-2). 

ويبدو أنه بإمكانناء على الرغم من هذا الشتوع؛ أن نحتفظ ببعض النقاط العامة التي 
تسمح بفهم خصرصية الأدب الشفاهي» مقارناً بالأدب الذي يمر عبر الكتابة . 


1 - شفاهية التاليف؛ وشفاهية الإرسال وشفاهية الأداء 

لفد اقترح ريث فبنغان نمبيز ثلاثة مكونات للشفاهية الأدبية: التأليف» والإرسال؛: 
والأداء بما إنه مفهوم أن كل إرسال شفاهي يفشرض أداء شفاهياً [بينما المكس ليبس 
محيصاً) . ويعد المسرح جزءاً لا يتجزأ من بة الأداءء إلا إذا كان هناك استثناء. وإن 
الممارسات الأدبية في مجتمعات من غير كتابة لتعد تحديدا ا من شفاهية التأليف» 
والإرسال» والأداء (حتى وإن كان التأليف لم يحصل بالضره أثناء الآداه). ويعطيما 
ال "د64بونةة" مثلاً عن عمل مكتوب كان إرماله خلال قرون شفاهياً بشكل جرهري بات 
الحالة التي تمثلها حكايات غيريم لتعد أكثر تعقيداً أيغماً كتابي لتقليد شفاهي. 
وتعد نصوصه يدررها نقغة الاصل لإرسال شفاهي في جزه منه على الأقل . 

وتعد السمات النصية والأسلوبية الخاصة بالشفاهية الأكثر حجماً من غير شك في 
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أعمال التالف الشفاعي للاداء: وخاصة الأعمال السردية الطويلة. وتمتلك هذه الأعمال؛ 
كما استطعنا أن تبين ذلك بعد باري؛ سمات أسلوبية خاصة» ترتبط بالقيوه الذانية بكل 
تاليف حي لعمل طويل النفى. وتتحدد هذه الأعمال على نحو خاص في الشعر المنظومه 
ولكننا نجد ذلك مثلاً في السرد النشري- كما نجده في مراعظ القسس السود الأمريكيين 
(روزانبرغ 1975) - ونجده كذلك في التمبيز بين العناصر الإجيارية (التي نضمن الهيكل 
السردي للقصة مثلاً) والعناصر الاختبارية الني تستطيع أن تتغير جداً من أداء إلى آخر (هوية 
الأبطال. مشاهد متعاوضة» تحيين جغرافي أو تأريخي ٠‏ مدخعل إلى الاستطرادء إلى آخره». 
رإن الأجناس الأكثر تعقيداً لهذا التموذج من الأدب السردي؛ مثل الملاحم المنظومة 
(الملحمة الإغريفية للشعراء الأبطال الصريبين - الكرواتيين مروراً بأغنيات الإيماء. 
وال "“عل#نامعةاء" الألمان؛ وملحمة ال"علة»41" في اليابان» وقصائد البطولة 
الأفريقية. إلى آخره)؛ لتفتضي إجابة مكتسبة أثناء تعلم طوبل : إن الأعمال هي عموماً من 
صنع الحرفيين: والمؤلفين بالمعنى الذي يمكن لهذا الممطلح أن يحمله في المبدان 
الشفاهي . ويجب أن نذكر مع ذلك بان كل أعمال التاليف الشفاهي لا تتألف بالضرررة أن 
الآداء: إن قصائد الإنويين الغنائية مثلاء يؤلفها الشاعر (شفاهيًا أو ذهيا 0 
الجمهور (فيدفان 1977؛ ص 19). ويمكتنا أن نلاحظ أن هذا النموذج من التأليف الشفاهي 
بتدخل من غير شك أيضاً عند بعض الشعراء فيوجه أعمالهم إلى تثبيث كتابي. وحينتة 
تكون لدينا حالة من التأليف الشفاهي. من غبر إرسال ولا أداء شفاهي . 
وعندما لا تكون الشفاهية غير أداء - وهذه حالة طبيعية للمسرح مثلاً - فإنها تفترض 
مسبقاً كما هو بدهي وجود نص مكتوب. وهذا لا يمنع؛ كما في حالات كثيرة؛ أن 
يششمل؛ هذا النص بسبب مقصده؛ على سمات شكلانية؛ وأسلوبية؛ وكلامية نميزه من 
النص المقدر للقراءة الفردية. وهكذاء فإنه يجب على كل شيء أن يكون مدركاً في قعل 
وحيد للتلفي؛ بمتلك حركة لارجعة فيها ( بينما الفراءة فهي قابلة للمكس دائماً)؛ وإن 
الشاعر ليآخذ بالحسبان ميدنياً بهذا الفيد. وتنميز هذه الحالة إذن من نلك الني ننجه فبها 
الأعتمال تر تراد وثرى تفها شفاهياً. فأن ننشر قصيدة موجهة فهنا 
شيء. وأن نفرأ بين الجمهور قصة هي جزء من التقاليد المكتوية؛ فإنها تطرج قضية أخرى., 
والسبب لأن العمل في هذه الحالات قد جملت له شرعة ليس للسماع الذي لا ينيكس 
ولكن بالنسبة إلى قراءة قابلة للانعكاس. وبهذاء فإن حالة العمل المكتوب في البنية 
المعقدة (مثل ممظم الفصائد الغنائية في الفرنين التاسع عشر والعشرين): لا يستطيع النلني 
الشغاهي ؛ المحض أن جزء من طاقتها الشكلانية والدلالية. 
إن التمييز بين تأنيف شفاهي يتم في الأداء وتنفيذ شفاهي لعمل قد تم تأليفه مسبقاً 
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(شفاهياً أو كتابة) لهو أمر جوهري: إنه ينناسب مع ماهو قائم بين انشاعر المنشد والراوية 
المحترف رواية القصائد .لملحمية نديماً (ولكنه يتنامب من غير شك مع ماهو قائم بين 
الشاعر التروبادور وبين الشاعر الجرغلار؛ لأن الشعراء التروبادور يبدون أنهم يؤلفون 
قصائدعم قبل تنفيذها (لورد 1991: ص 3)» ويرون في طريقة التأليف آداء السمة التي تحده 
الأدب الشفاهي. ويرى آخرون (مثل زمتور 1943 ص 33-32) نواة الشفاعية في الأداء 
ن #التواصل الصوتي» (ص 32:31). وتبعاً للاهمية +/ لكل واحد 

فإننا نضع ظواهر جد مخثلفة في قلب التحليل: تمثل في الملحمة 
بالنسبة إلى لوردء وفي الآداء الصوتي (بوصفه سمة من سمات الشفاهية؛ بعض النظر عن 
مقام التأليف) بالنسبة إلى زمتور. وعندما نركز على الأداء إلى درجة أن نرى فيه المعيار 
التمييزي للادب (أو للشعر) الشفاهي. ب علبناء كما بين ذلك لورد (1991» ص () أن 
انقبل الاستنشاج (العبثي) الذي يرى أنه منذ اللحظة التي يكون فيها عمل التقاليد المكنوبة - 
مثل "0146ع'.1" لفيرجيل: أو ال"5عا0ه5" للافونتين - قد ثرا أر أنثيد بصوت مرتفع. 
فإنه بصبح عملاً شفاهياً. وعلى العكى من هذاء فإنتا إذا حددنا الشعر الشفاهي بالتاليف 
في الأداه» فإنتا نكون عمياً فلا ثرى أن القصبدة المؤلفة (وإن كانت مكتربة) لكي تكرن 
مغناة؛ فإنها تخضع عموماً إلى قيود شكلية مختلفة عن تلك التي تكون لقصيدة مقدرة 
اللقراءة الصامتة: يجب استثتاء معظم الأغاني الحديئة من ميدان الشمر الشفاهي؛ بفضل 
أطروحة لورد. والسبب لانها مؤلقة كتابة. ومع ذلك» فؤن كتابتها نفسها تأخذ بالحسبان 
مقصدها الغئاني» وإذن الشفاهي (البساطة النحوية» الشفافية الدلالية؛ التكرارات الأكثر 
تقلا إدخال اللازمة مثلاً). ولقد لاحظ لورد نفسه (1991: ص 18-17) على كل حال أن 
المطلب المركزي لكل قصيدة نكون أصيلة ني شفاهيئها [نما يكمن في أنه يجب أن يكرن 
من ممكنها أن نتذوقها بشكل ملائم في سماع مستمر فقط؛ بينما القميدة المكتوبة فتستدعي 
استقبالاً يمر عن طريق العودة إلى الخلف؛ وإعادة القراءة جزتباً لهذا البيت (أو لهذا 
المغطع) على ضوه بيت (أو مقطع) سابق. إلى آخره. وهناك عدد من السمات التي 
يستحيل وجودها في الأداء الشفاهي. ونتطيع بتكل عام أن نقول إن الشعر المقدر للأداء 
الشفاهي لا يستطيع أن يستنفر كل مصادر اسقاط محور الاستيدال على محور التركيب 
والذي يرى فيه جاكبسون سمة لجوهر الشمرء ولكنه ما إن يتجاوز بعض التعقيد حتى يبقى 
مستحيلاً على تلقي القصيدة في الأداء الشفاهي. ولقد نتطيع؛ على المكس من هذاء أن 
نقول أيضاً إن الوظيفة الجزئية لغنى الإحالات الينيوية للتمى المكتوب؛ تكمن في تعويض 
غياب عوامل الصوت. وعوامل المحاكاة» إلى آخره» والتي تعد في العمل الشقاهي شماعاً 
دلالياً مركزياً: تعد إقامة البنية الدالة في العمل الشفاهي جزءاً بين عدد من أنساق الإشارات. 
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التي تتعاون قي الأداء ‏ وليس إذن «الفقرء المحتمل للنص الشفاهي المكتوب بكل تأكيد أداة 
جبدة للقياس بالنية للتعقبد المحتمل للعمل الشفاهي . وياستاناء ميدان التصوص الدرامية 
فإن هنه المعالم النصية للمقصد الشفاهي للتص المكتوب لا تزال غير مكتشفة بشكل 
واسع. وكما هر معذوم؛ فإن كل عمل منفذ شفاهياً لا يصبح من أجل ذلك عملاً شفاهياً: 
يوجد عدد من القصائد مقئر للقراءة الصامئة» وقد خضع للمرسيقى (غوته لشوبيرء وهين 
شومان؛ ومالارمية لديبوسي ورافل)؛ بيتما بناؤه المتضافر مع كل المسنويات» فقد كان 
مصمماً لاستقبال لا ينمكس . وهذا بعني إذن أنه مصمم من أجل قراءة نص مكتوب. وتبقى 
هذه القصائد أعمالاً نمي إلى قطب الكتابة. حتى عندما نقذ شفاعة. 


كه ومسشممعق3 .2 مز ,(1975) "علتمصهه أهه مه كممجمعة لى0" يوعطوعزه2 .8 هس 

ب#تنائفلة عاط ,لولعم ل0 بسموعمماع ب :75-101 بم ياك .وه ,دامنوةاو0 .16.5 

ف ومتاعبهدنام1 ,بوطاصسة ,2 :1977 ,عوفضطصف ,تعصادوت ادهوة 4ه ععمم تونق 

بمعهن1 ,ومناتقهم1 لم0 قهة معوداة ماوع ,لوما .8م :1963 كزمده ,علدمه وتعغدم 12 
اليل 


2 - الشفاهية الأولى والشفاهية الثانية 

يجب على كل حال أن نميز بين الشفاهية المحضة - أو الشفاهية الأولى؛ تبعآ 
لزمئور - أي كما هي موجردة في مجتمع يجهل تماماً الكتابة؛ ونيه لا يستطيع مجموع 
التقاليد الثقافية أن ينتقل إلا عن طريق الذاكرة؛ وبين التقاليد الشفاهية في مجتمع يعرف 
الكنابة على كل حال. وهذا مايسميه أوتغ؛ بمصطلح تعس من غير شك؛ «بقايا الشفاهية» 
(انظر ١1982‏ من 37-36) وزيمتور «الشفاهية الثانية». وتعد الغالبية العظمى من الأدب 
الشفاهي في الوافع من النموذج الثاني لأن المجتممات ذات الشفاهية المحضة؛ وقد كانت 
قلبلة في بداية القرن. قد اختفث عملياً في أيامنا هذه. وعلى المكسى من هذاء فقد وجدت 
في كل الازمنة مجتمعات عرف الكتابة» ولكنها في بعض العصور لم تستخدمها لنقل 
الأدب بالمعنى الوظيفي للمصطلح. ولقد بين مارسل دتيين أن اليونان من القرن الثامن إلى 
القرن الخامى؛ قد اسثمرث؛ بالنسبة إلى ماهو جوهري» ترعى الشفاهي؛ وذلك على 
الرغم من وجود الأحرف الهجائية. النصوص الهوميرية التي استمرت بالانتقال 
شفاهياء مشكلة بذلك النواة نفسها لليبديا الأغريقية (ديتيين 1981). ولقد استطاع زمتور أن 
يكشف عن وقائع تنتمي إلى النظام نفه فيما يتعلق بثفافة القرون الرسطى (زمتور 1957). 
وتعد ملاحم الفوسلار الصربيين والكروات مثلا آخر للادب الشفاهي الذيء خلال قرون. 
قد تمت ممارسته في إطار مجتمع مثقف. ويجب أن نلاحظ أن الذي انتهى إلى تنجفيف 
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معظم الممارسات الشفاهية التقليدية ثم تكن الكتابة؛ ولكن الانقلابات في الحياة 
الاجتماعية؛ مثل التصنيع والتمدين. ومع ذلك؛ يجب التلطيف من هذا الإثيات. فمن جهة 
أولى؛ فإن كل الممارسات التقليدية لم ت لا يزال فوتكلور الأطفال بأجتاسه «القصيرة» 
(الأحاجي. والألغازء إلى آخحره) حياً دائماً. ويستمر المجتمع البال في ممارسة المزاح 
والنكت. وثمة أشكال أخرى قد تأقلمت مع المطالب الحديثة مثل المدح الإريقي الذي 
يوجد في بعض الدول موضوعاً في خدمة رجال السلطة الحاليين. ولقد أنتجت. من جهة 
أخرى٠‏ المجتمعات الصناعية منوعاتها الخامة من الشعر الشفاهي ٠‏ وهي تمثل على الاقل 
شفاهية الأداء: أغنية» شعر الجازء فرلكونغ؛ بروتيست سونغ» روك. بوب؛ إلى آخره. 
وإنها لتعد في الجرهري منها من شعر الأداء الشفاهي. ولقد انتقل (في جزء منه) عن طريق 
وسائل الإعلام ل(زمتور 1981). 

ويبدو هنا ميدانان من ميادين الدراسة مهمان على نحو خاص: يوجد. من جهة» 
المرور من الأدب الشقاهي إلى الأدب المكتوب. الذي لا بمثل سوى وه خخاص من 
المرور من الحضارة الشفاهية إلى حضارة الكتابة (انظر غودي ووات 1968). ولا يوجد 
تزامن على كل حال في عبور مختلف السمارسات الكلامية من وضع إلى آخر. ولنتذكر في 
البونان؛ أن العبور السقيقي إلى الادب المكتوب (أي لبس الذي تم تأليفه كتابة؛ ولكن أيضاً 
المقدر للقراءة بوصفه طريقة في التلقي) إلا حوالي سنة/400/ . بينما الكتابة فقد كانت منذ 
الفرن الثامن (ديئيين 1981). ويثمثل السؤال الثاني المهم في التفاعلات بين الأدب المكترب 
والأدب الشفاهي في مجتمع الشفاهية الثاني والقائم كما كان في القرون الوسطى (انظر 
زمتور 1987). ويمكننا أن نعد من بين مواضيع الدراسة مساكاة الاشكال الشفاهبة أو 
الاسلوب الشفاهي الذي ينجزه الآدب المكتوب (وهو منتشر في الشعر على نحو خخاص)» 
أو أيضاً هيمنة الأعمال الشفاهية عن طريق الكتابة على تطورها (الشفاهي) المستقبلي - 
وإنها لهيمنة على نحو خاص في جنس مثل المرشح الإتكليزي - الأمريكي . وريما ستسمح 
هذه الدراسة الاخيرة على ضوه بعض وجوه الاختلاف بين نرسيخ الذاكرة والتأليف أداء» 
بين الراوية المحترف للقصائد الملحمية قديماً والشاعر المنشد (انظر لورد 01966 


امعان ,(لله) فدهن .ل وذ ,"معنا آه مومع توععمف 156" راعق/نا .1 اه برلو06 ١ل‏ 8 


ركد عمط سآ ,2 .له7 ,32 ,متم ا! معاع؟ بعد سسومن1 سنامدة ,رهفط8 لاعنامم يمع 
.م ,198 يعد يعودامطاتزمر ها عه دقمعه1"آ ,»م معناء© .3 :1199-1206 .م ,1967 
جاءفداة نمه مموهدومها عناملا تعمعانا أه دممنامع ناوسا 156 ,لم55 .8 :50-76 


.5 :1983 ,مماعممامه صمقت طالاعس1 قمة طمعساع عط هذ ممتتماعمممعاسا أه 
1987 بكامهط بعلمو عنقم مويغ ئلا ها 26 بعاه؟ هآ © ماما مآ ,تمطاصج 


3 - التغير 


إنه لمن المعروف أن الشفاهية؛ في مستوى الإرسال» تفسح المجال لظواهر 
منحرفة: إننا سنقول بمصطلحات غردمان (1968) إن الأعمال الشفاهية تعد جزءاً من فن 
نسخي (إن كلل آداء من السادة الموضوعانية المسماة «أغنية رولان؛ هي عمل شفاهي 
جديد)؛ وذلك على عكس الأدب المكتوب الذي هر بديل إملاتي (تعد كل نماذج نسخة 
أكفورد من «أغنبة رولان» لماذج للعمل نفه). فكيف نفسر هذا التغير الملازم لمعظم 
الأعمال الشفاهية؟ لقد اعتقد أنديرسون بأنه وجد في الوفت نفه المفتاح للاستفرار النسبي 
لبغض النويات الموضوعاتية للسرديات الفرلكلورية الشفوية؛ وللشغير الكبير لنطورات هذه 
المواضيع التي يحدئها مختلف الحكواتين في «قانون للنصويب الذاني». ولقد انتقد فون 
سيدواي هذه الأطروحة منذ عام (193» وشككك بوجود نسق للفولكلور المصحح فاتباً 
والمنتج ذانياً. وقد ركزه على المكس من ذلك. على الإبداع الفردي والتخير. ولقد بين» 
في وفت قريب» ألان داند أن الأطررحة لم تكن معقولة إلا بشرط الافتراض مسيقاً بوجود 
غائية داخلية للتقليد الفرلكلوري حول مثال ضمني. وهذا افتراض لم تأكده أية ملاحظة في 
الواقع (داند 1969). ولقد بين غودي (1977) أن مفهوم النموذج» في إطار التغليد نفسه 
(المفترض أن يضمن النصويب الذاتي للنسق) لم بعد له أي معنى؛ وأن التذكر الملائم لم 
يكن قط التذكر الدقيق (الذي لبس له معنى إلا في ثقافة ثثبث النصوص كنابة؛ وهذا يعني 
إذن أنها تتبث النماذج): ولكنه «تذكر توليدي5. ولقد فاد الشك في مواجهة فكرة الى ذي 
التصويب الذاتي المؤثفين إلى حمل انتبامهم للتحليل النصي المحض نحو تحليل العمل في 
وضع الأداتء أي نحو الحاملين الواقعيين للإرسال الشفاهي (الفئان الفرد وجمهوره) الذي - 
ماعدا بعض الوفائع التي تعد جزءاً من ظواهر التذكر المحض - نيدو اختياراته وحدها قادرة 
علي نفير استقوار بعض العتاصر البنيوية والمتغير الوفير لمعظم وجوه العمل الشفافي 
الأخرى. وهكذا؛ فقد قيئنا أنهءء من أجل دراسة الحكاية؛ الأخذ بالحسبان ثلاثة عوامل: 
التقاليد؛ سللة حكوتي الماضي؛ والحكواتي الفردي بوصفه مبدعاً للعمل في الأداء؛ 
رالمستمعين بوصفهم ممدقين على فن الحكواتي. وإننا إذا عممنا هذا النموذج من البحث 
على أجناس فلوكلورية أخرى: فإنتا نكرن قد استطعنا أن نبين (ديغ وفازسوني 1975) أن 
أشكال الإرسال الشفاهي نعدد تعدد اليشر ومصالحهم؛ وأنه كان من المستحيل استخراج 
أقل قانون عام للتطوره على الأقل في إطار الإرسال الذي لا يمر من خلال طبقة مهنية. 
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:1923 للملواءةة بعلم د سطع ععماء عزطءزاعي 0 م21 إلى لمعن تعتتف)! ,وممعقمم /18 به 
ده وتعووع فعاعاء5 هذ ,[]193) “ممناتقهن أو فممد عذ) 05" ,«مفرزة دم _بلل 
وعدم ,(1968) هه" عل كعوهودها ,جمجفمهت .24 :1948 ,منومطمعممه ,عممللامع 
كه تمسو ,"تصمعطا عتمللاه؟ هذ مداصعم برتعومناسامع0 196" ,تعفعياه .حر : زوور 
5 عممكعتامعممة )> عامو غ7" ,وههه0 .1 :5 بم ,1949 ,6 بعاساتادما عمماطادع عط 
ملالا بعصصم قلا ,"دهده بل دمامتصدمم دا تعسائدة عصمد )ء عمحة ماهم 6ه 
مذ مامد مهمه انلمع تاج أه كأمط موزة +15" ,تزمصصولا ق اء طهعط ا :1977 
207-257 نم ناك بوه ,قأعاكلاد0 ك عمف وم8 و 


4 - الشفاهية والجمالية 


ئمة عقبة نننظر الحل دائماً. وهي تتملق بالتمييز بين الأدب الشقاهي من حيث هو 
مجمرعة من الانشطة الكلامية ذات التأليف الجمائي: ومجموعة من الأشكال الأخرى 
اللتقاليد الشفاهية. وتعد كتلة الأجناس الشفاهية التي درسها الفولكوريون وعلمله السلالات 
مذملة. ولكن هذه الأجناس تحيل إلى أوضاع في التواصل الاجتماعي جد متتوعة وي 
بعيدة عن التتاسب جمعياً مع ما نفهمه من «التراصل الأدبي»: هذا إذا كنا نريد أن تقيل أن 
هذا اتعبير يستلزم وجود مكون جمالي (حتى ولر كان لا يجب على هذا المكون أن يكون 
مائماً لكل وظيقة نفعية). وفي بعض الحالات» مثل خصرصية الأدب» فإن مفهوم العمل 
نفه هو الذي يصنع المشكلة» وذلك بما إن تطابق الممارسة الاستدلالية البلدية مع جتس 
أدبي غربي تشتمل على مخاطرة إسفاط مركزية عرقية. وكذلك؛ فإن بعض علماء السلالات 
اللسانية والسلالاث الشعرية؛ يفكرون بأنه يجب على الإجراء أن يكرن يجب على 
التحليل أن ينطلى من «أساليب الخطاب؟ (إيريان 1985): رذلك لأن الفصل بين الأنشطة 
الموسرمة (جمالياً) والأنشطة غير الموسومة لا تستطيع أن تؤخذ بعناية إلا في وقت لاحقء 
وذلك عن طريق ملاحظة السمات النصية للأداءات. وبكل تأكيد» فإن الشطاب الموسوم 
ينفصل دائماً عن المحادثة العادية» سواء كان ذلك عن طريق استعمال مستوى خخناص من 
الكلام (والنظم ليس سوى شكل مرتي بشكل خخاص منه) أم كان ذلك عن طريق تأطير 
خاص؛ مثل استعمال بعض صبغ الافتتاح والإغلاق - غرورية لا ميما عندما يبقى 
الفعل «الأدبي؛ كلاماً رأسلوباً غريقاً ني الخطاب اليومي (مثلاً عند ما تروي أم حكاية 
الطفلها». وبقول آخرء يجب أن يوجد في كل الأحوال عنصر إما كلامي؛ وإما سيافي: 
يسمح بتحويل العلاقة بين هذا الذي يتكلم وهذا الذي يمع إلى علاقة بين منفذ 
ومستمعيه. وهو نحويل آهل لتحقيق المرور من سلوك كلامي فقط إلى تمثيل كلامي 
مضطلع به بوصفه هكذا (هيمس 1975): وإن كان هذا في داخل نشاط من أكثر الأنشطة 
ألغة . ويجب» في المكان الثاني: أن نظهر بأن المقام الكلامي الموسوم على هذا النحو 
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يحتوي على مكون جمالي: كما يجب أن نظهر ها هي سمته الخاصة. فإذا كانت 96 
المجتمعات الني تمت دراستها إلى الآن تعرف نشاطات كلامبة مرسومة جسالياًء فإن هذا 
يبدو أمراً واتعاً. ولكن هذا لا يخبرنا عن الطريقة التي أدرك بها هذا البعد الجمائيء وهل 
صار فئة (أم لا). وهل وضح في علاقة مع الممارسات الاستدلالية الأخرى: إن ما يحدث 
لنا الآن عطل فاس: هو تصد مدعوم وممنوح للفنون الشعرية المحلية المحثملة؛ والني 
تستطيع وحدها أن تخبرنا بشكل صحيح عن عمل السمارسات الاستدلالية ومعانيها المختلفة 
في مجتمع ما (برجور 01989. 

ك1 كه ومسحعمع8 .2 مذ ,"عمممم كعم مد طونه مم8" ,وعمرةة .2 ع 
6 هذ ,"همعلامطو هذ ماوع لم5" ,معطنا .© :11-74 .م يأك .عه ,روكاقفامن 
خم لدتسالعمءه5_تدمتنولة»10 عنامتدوع؟ ,لجله) عللامعدمده .د ع ممعيد 
عه كمع لمعنه عه وأا" بعوزنمع8 .]2 :1935 رمفممار0 روعتومردعم امتهم ام عزوم 


ع "كسونائهم كانة” كعك وممسسولومدمعقد ول اء عنوأ اوم ماعنا ".لمم كللاندو 
.08 .م ,(34) 116 ,1989 ١11١112,‏ بعسصمولئا ,"عمسارفة كممو وغاغ ومو 


الأجناس الأدبية 


5 «الهمغ1آنا قعهلاع6. 


إن الوعي بتغريع حقل الأدب إلى طبقات من الأعمال محددة بوضوح إلى حد ماء 
يعد ظاهرة كونية» رحاضرة في كل الآداب؛ غربية أو أخرى: مكتوية أو شفاهية. رإن 
التصنيف الاستدلالي ليس حكراً على الأدب بكل تأكيد. فالخطاب الإنساني يختلف في كل 
مكان ودائماً قي عدد «الأجناس الاستدلالية» التي تتبلور خصوصاً انطلاقاً من أفمال اللسان 
كما ندرسها التداولية اللسانية. وإن التعبير كما استقبال (سواء كانا شفاهيين أم مكتوبين) 
الرسالة الكلامية لا يمكن تصورهما خارج بنيته تيا لبعض المواصفات أو المعايير» 
والمرتطبة خصوصاً بالرظائف التي من المفترض أن يؤديها. وكما هو بدهي؛ فإن السمات 
الني نتطابق بها الأجناس الأدبية لا يمكن أن نختزل جميعاً إلى قيود تداولية؛ ولكن حنى 
للمعابير أو للضرابط الشكلبة المحضة أو الموضوعاتية يوجد دور ظاهر: إنه يسمح 
للرسالة: في حالة نوارد العمل» بتجيل نفسها في عمق استعمال مؤسس ومشترك؛ وفي 
:أفق انتظار» (ه ر. ياوس)؛ وإن كان ثمة احتمال أن تعني انقامها التفريعي . وتتعلق 
هوية الحدث الأدبي كما لا حظ ذلك الشكلانيون الروس؛ بنوعيتها الاختلاية. أي بثلازمها 
مع الأعمال الأخرى. وليس من المدهش إذن أن مفهوم الجنس الأدبي؛ أر المفاعيم التي 
اتؤدي الوظبغة نفسهاء قد اضطلعت,. في كل الأزمنة؛ رفي كل الحضارات؛ بدرر مهم في 
الحياة الأدبية؛ على مستوى إبداع الأعمال على مستوى استقبالها. 

ولقد نعودناء منذ الرومانسبة على الأطروحة التي تقول إن إشكالية الأجناس لن 
تكون ملائمة إلا بالنسبة إلى بعضى الميادين الأدبية: وبالنسبة إلى الكلاسيكية الأدبية» لأنها 
تخضع إلى نسق من الضوابط الواضحة. وبالنسبة إلى الآدب الشفاهي يسب سمته الصبغية 
غالباًء وينبب تقليديته التي من المفترض أن تتعارض مع كل ابتداع. وبالنسبة إلى أدب 
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الجماهير أخيراً. لأنه يبحث عن إنناج المنتجات المشكورة معيارياً. وعلى العكس من هذاء. 
فإن الأعمال الأدية الأكثر تقددماً في الأدب المعاصر تخرج جنرياً عن هذه الأطروحة: 'إن 
الأشكال؛ والأجناس لم يعد لها معنى حقبقي [. . . ] كما يشير عذا العمل العمبق من 
الأدب الذي يسعى إلى تأكيد ذاته في جرهره؛ بهدم التمايزات والحدودا (بلانشو 1955 
ص 229). ويقهب في الانجاه نفه التمييز بين أعمال مقروءة وأعمال مكتوبة كما افترج 
ذلك رولان بارت (1970). 

5 أولا المثال التدميري (والذي هر أيصاً مثال توليدي) والذي وضع باسمه 
مفهرم الجنس موضع الشك» فإنه يبقى أن أطروحة تنظيم النص الأديي المعاصرء على 
المسثوى الوصفي. لم تمد مقبولة. هذا إذا كان صحيحاً أن الرسالة الكلامية لا تستطيع أن 
نتكون إلا في إطار بعض المواضعات التدارلبة الأساسية التي تسوس التبادلات الاستدلالية 
وتفرض نفسها عليها مل تواضمات الشرعة اللسانية. ومن جهة أخرى» وإلى جانب هنم 
الشروط الاستدلائية الاخغرى؛ فإن كل نص هر نمى قابل للتصصنيف وإن كان من أكثر 
النصوص مزاجية. فهر بما إنه ينتهك جنسه؛ فإنه بتفرض مسبقاً وبشكل متناقشغى وجرده. 
وهر بما إنه يجددء فإن سماته التجديدية نصبح بدورها نموذجاً؛ أر ضابطة موجردة بالقرة 
(تودوروف 1978: ص 47-44). وأخيراً. قإئنا إذا كنا نريد أن نتجنب كل نظر نوعي في 
الخطاب جول الأعمال الأدبية» فإن المست سيكون هو المخرج الوحيد» وذلك لأننا من 
اللحظة الثي نطاب فيها عملاً من الأعمال عن طريق مصطلح عام مهما كان (وإن كان عن 
طريق «عمل فريد تماماً»)؛ فإننا نستخدم قئة نوعية. 

وإن الاسنياء الذي يشمر به بعض الكتاب أو النقاد في الفرن التاسع عشر والقرد 
العشرين إزاه إشكالية الأجناس الادية بتناسب مع ذلك مع قضية واقعية: إنها غضرورة التميير 
ببن الوصف والتقادم. وإن هذا التمييز بين التحليل الوصفي رالمثالية التقادمية مهم أن 
نحانظ عليه إلى درجة أن التقادم النوعي يشكل جزءاً أصيلاً من الموضوع بحيث يجب على 
نظرية الأجناس أن تحلله: لقد كانت معظم الخطاء بية المكرمة للاجئاس الأدية. 
ني كل الأزمنة؛ وفي كل مكان؛ عبارة عن سمات تقادمية. وهي من حيث هي كذلك. 
فإنها لم تفوت على نفسها قرصة تحديد الإبداع الأدبي جزئياً. ولم يكن لقصدية الأجناس 
الأدية أن تنحاز إلى أوضد هذا التقادم أو ذاك» كما لم يكن غابتها أن تمارع د 1 إعة 
التقادمية. ولكن كان فصدها إدماج هذا الوجه في دراسة الظواهر التي تدرسها. وإنها 
انعرف أن تحدد نفسها إذن ضمن إطار نصي بحتء» ولكنها يجب أن تقوم ذعاباً وإ 
النصوص والممايير الوإضحة إلى حد ماء والتي تتفصل في عمقها. 

1 :1970 ,كصدط ,5/2 ,كتعاط )82 1 زكك19 كرنو8 ,عأندغ كنا عمومععن] ,اماعمدا8 .اذ ه 


44 .م ,1978 ,5م82 ,كنامعول ناك كجمعءت0 وعنا مز "ممع عمل عونولمه .1" ,لامعوله] ‏ 
.978 كعد" ,ومناومم هأ عل عنوتافطات عمنا ,20 ,وول ١8‏ .31 :60 


1 - فضايا |بيستمولوجية 

إننا نحسب غالباً أن الأجناس تشكل فيما ببنها نسقاً تمفصلاً بحدد الحقل الأدبي إلى 
درجة أن نظرية الأجناس ستمند إلى نظرية الأدب. وهذا هو اعتقاد هيجل» مؤلف النسق 
الجنسي الأكثر إدهاشاً من بين كل ما اقترح إلى بومنا هذا. فهر يرى أن الأجناس الثلاثة 
الاساسية» أي «الملحمة», و«الشمر الغنائي»؛ و«الشعر الدرامي؟؛ تحصر تطور الأدب في 

كليته. وهذء الفكرة عن ثلائية جوهر الأدب. والتي كان غرته يدافع عنها من قبل لتستمر 

في حضررها في النراساث ١‏ عة وإنها لتكون متجددة التأويل- هولديرلان 
هو الأرل- بوصفها ثلائبة النقم المؤثر للتأليف الذي عته يتتج كل الأجناس الأدبية في 
تجريبيئها التاريخية (وهكذا ستيجر 1946). ولقد استطعنا (جينيث 1979) أن هذه 
الثلاثية الجنسية تجد أصلها في إعادة تأويل موضوعاتي لتمايزات طرق التعبير (السردية 
والدرامية» عند أفلاطون وأرسطر. وإنها لتأخذ جزءاً كبيراً من مزاعمها من كونية التطابق 
التعسفي للتراجبديا (المحددة مرضوعانتاً) مع الطريقة الدرامية؛ وكذلك بالنسبة إلى تطابق 
الملحمة مع الطريفة السردية (أو المختلطة؛ تبعاً لارسطر). وتقد أضيف إلى عذين فيما بعد 
الشمر الغتاثي» وهو طبقة مننافرة الخواص نوعباً بع الطبقنين الأخريين؛ والبب لأنه لا 
بنناسب مع طريقة للتعبير الخاص . 

ويفترض مقهرم الى الجنسي على كل حال وجود حدود مطلقة ومستقرة يبن 
النشاطات الأدبية والنشاطاث الكلامية غير الأدبية. ومادام هذا عكذاء فإن هذه الحدرد هي 
على العكسى من ذلك غير مستقرة ججزئياً. فإذا كان ميدان التخيل وميدان الأداء الشعري 
يعدان جزءاً من الادبية المكؤنة؛ فإن أدبية الممارسات الاستدلالية الأخرى هي أدبية شرطية 
(جبنيت 1991): إن بعض الأجناس ٠»‏ مثل قصائد الأعراس؛ والمدح المأتمي» والمواعظ» 
والرسائل أو اليوميات: التعد جزءاً من نظرية عامة للخطاب كما تعد جزءاً من نظرية 
للاجناس الأذبية بالمعنى الضيق للمصطلح ٠‏ وا رد هنا نصوص تدخل ونخوج تبعاً 
للعصور. والبلادء بل تبعاً للمؤلفين؛ من ميدان الأدب المؤسساتي من غير أن تغير سماتها 
التحققية بشكل أساسي . 

وإذا ما أخذ مفهوم النسئ بالمعنى الفعيف» كما يقعل الشكلانيون الروس» فإنه 
يستطيع مع ذلك أن يكون مفيداً لكي يكشف عن كوكبات العلاقات الناريخية بين الأجناس . 
وهي كركبات تجمل تحويل هذا العنصر أو ذلك أهلاً يخصص علاقاته مع العناصر الأخرى. 
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وبهذا يعزز التوازن الإجمالي للنسق. وإن الشكلانيين؛ إذ ميزوا بين التوازن الاني 
٠‏ فقاد حاولوا بهذا تحليل الأجناس من خلال منظور دينامي. ركاة 
انوف يميز بين تعلور الوظيفة البانية للاعمال. والتطور الداخلي للعمل الأدبي: وتطور هذا 
العمل إزاء' سلاسل ثقافية واجتماعية أخرى. وكان يركز على الإيقاع الزمائي المختلف لهذ 
التطورات: تخضع عناصر الوظيقة البانية إلى تغيرات سريعة (وإنها لتختلف عموماً من كاتب 
إلى آخر). وإن التفيرات الداخلية للوظيفة الأدبية تتناسب عمرماً مع التمايزات بين المصور 
الأدبية» بينما التحويلات في العلاة اللسلة الأدبية والسلاسل 1! الاخرى أو 
الاجتماعية (وظيفة الأدب في نس الفنرن أو في المجتمع إجمالاً). فتحتاج إلى قرون. 


رللددعطع هده .8 :1979 يكفدع ,طعالغا امول .5 .؟؟ .قدا بعسوتاطامع ,اعوع71 .إن وه 
.ل :120-137 .م .1965 يكموع ,مغنلا ها عل عأممف75 هذ ,(1925) "عناونامصفم" 
بصونمك ع :262307 .م ,قاط مز ,(1927) "نوماعلا ومتسامةنا" ,«ممفاتمر 
رعاذلا5 كه عمنوعائط ,عللندن © :1946 ,طعقيج ,انعم عل عالوعطوملمت ‏ 
0 ,1979 بكمة" عتمعلاطعة! ف مماعنفمعام1 ,عناعمء6 .0 :1971 .ومعوممط 
.991 ,كلمو" .ومناع اوملعا بمالعمع 9 


ولقد نعالج غالياً مفهرم الجنس بوصفه فئة سيبية تفسر وجود النصوص. رات 
المسؤول عن هذا المتصور هو الاستمارة البيولوجية والتطورية. ولقد كانث المحاولة 
مرجودة من قبل عند أرسطو. ولقد نجد في بعض المقاطم من كتابه الشعرية 
عرف التراجيديا برصفها جوهراً مزوداً بطبيعة داخخلية قادرة أن تقود الأعمال الفردية وتطور 
الطبقة الجنسية. ولقد تم نعميق هذه البيولوجيا إلى الحد الأقصى في النظريات التطورية 
للقرن التاسع عشر وفد رأينا ذلك عند برينيشير مثلاً. قالتاريخ الأدبي يصبح عندء النضال 
الحيري الذي تطلقه الأجناس المصممة بوصفها عدداً من الأنراع المزودة بضرب من إرادة 
الفوة» وذلك لأن «اختلاف الأجناس يتحقق في التاريخ كما تتحقق الأنواع في الطبيعة؛ 
1890 ص 20). وحتى الشكلانيين الروس ٠‏ فمع اعترافهم بأن الأجناس جوهري 
هي «تجمعات مستمرة للإجراءات» إلا أنهم ليسوا جميعاً متحررين من النمرفج 
الببولوجي؛ ولا سبما حين يزعمون بأن «الأجناس تحيا وتتطور؛ وكذلك حين يسلمود 
بانحطاطها المحتوم خلال تطورها (توماشوقسكي 1925). وإنه لمحيم أن هذا الانحطات 
يجدء تبعاً لتوماشرفسكي. ثقلاً في #سبرورة تقئين الأجناس المنحطة»: أي في إدخاد 
التقاليد الجنسية الهامشبة في مدونة الأدب العالم الذي تبعث فيه الحياة ثانية بينما هو في 
الوقت نفسه يحولها بغية أقلمتها مع متطلاباته الخاصة . 

وإنه على الرغم من الجذب اليقيني للنموفج التطوري. وفائدئه الجزئية يوصفه 
نموذجاً موازياً (قيشيلوف 1993)» فإن الفكرة التي تقول إن الأجناس تستطيع أن تكود 
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ف أنه قد 


السبب في وجود هذه الأعمال. إنما هي فكرة مّسة على الترازي: إذا كان امتلاك بعض 
السمات يعد سبياً لنب عمل من الأعمال إلى فئة خاصة؛ فإن الفتة على العكس من 
لا تعرف أن تكون سبباً لوجود العمل المقصود لريشير 1978). ومادام هذا هكذاء فإن 
الاجنامس نعد فتات ينناسب معها وافع معين بكل تأكيد. ولكن هذا الراقع ليس هو واقع 
هوية توق قادرة على توئيد النصوص . قاليشر وحدهم, أو الكائنات الحية الآخرىء 
يستطيمون توليد النصوص . وليست هذه التصوص منتجة بكل تأكيد نبعاً لإجراء آلي يكون 
مبرمجاً بشكل لي . 

.1 :1980 ,وتو" بأدتلمة .ل 4 ع86-اممونه 3 .6 لقص ,عنوناقم" هآ عاماداتة ا« 
,© :1980 موعدم بسمغ متا ها عل متتماوتط'! قصهل وعجمعع عل اناونع "1 ,فلع مم8 
دونع مز ,"سمغاةا ها عه عتتماعتط! )أ عباتسادية عمفعمك ها" بعكتعميمع 

ل ,1899 ,تمد" يعتيفة ع6 ,موتهومدم) ممق اننا ها عك عمرماوتة!! عبد كعسولانت 

ها "سمكتعناي ممع له عنصا عط زقمنا مهط كوعل فمة فدلا عمط عرمالط" عع مم 
بكمعلاتيةا .0 :1978 بعتطواعفهانط" ,ممعت بمورعانا كه وعتممد1 ,(.له) عطاعيى بطل 
,«واعطوتع .© :1981 ,معوماطةا1 بوصسعلدت معطعباتمعانا بعك )معجمم1 قوط 


إالصعانونا ,لممعط1 عبمعن ها متومافهم كه عام 136 بعبمع0 أه وعمطم يعلد 
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وأخبراء فإننا نفيل في معظم الأحيان ضمنياً أن تحيل الفئات الججنسية كلها إلى 
ظلواهر نصية من المستوى نفسه. ومادام الحال كذلك» فإننا عندما نجوب أي قائمة من 
أسماء الجنس المستعملة. فإننا ترى أنها تحبل؛ تبعاً للحالات: إلى سمات مقامية جد 
مختلقة. وذلك كما لاحظ هذا من قبل توماشوفسكي: «تستطيع هذه السمات أن ثكون جد 
مختلفة» وإتها لتستطيم أن تحيل إلى أي وجه من وجوه العمل الأدبي» (توماشرفسكي 
5. وهكفاء فإن الونيتة تتطابق عن طريق أنظمة النظمء وإن السيرة الذائية لتعرف 
مقامها التعبيري (قصة من نمط الشخصص الأول) وموضوعها (قصة حباة)» وإتها لتتطنيق عن 
طريق جهتها التعبيرية. ولا تعد هذه التعددية انمكاساً المتعقد الكلامي. ويقول آخرء فإن 
العمل يستطيع داتماً أن يكون مفهموماً على مستوياث عديدة؛ وبشكل تكون فبه هوينه 
الجنسية متناسبة دائماً مع المسنويات التي نلتقطها برصفها ملائمة: يمكن تصنيف «مدام 
بوفاري» بوصفها متخيلاء وبوصفها قصة. ويوصفها رواية. وبوصفها رراية طبيعية» 
ويوصفها رواية فرنسية من القرن التاسع عشرء وذلك لكي لا نسرد إلا بعض الإمكا: 
ية. وسيلتمس كل واحد من هذه التطابقات الجنسية بعض سمات العمل وذلك على 
حساب سمات أخرى. وسبرسم إذن صورة مختلفة. 


2 - ضوابط مكوتة ومعايير منظمة 

تتمثل الطريقة الأكثر حذراً لحصر المقام الخاص بالفئات الجسية ني تعددينها 
بإحالتها إلى تواضع. رمعايير؛ وضرابط نتدخل» لأسباب متمددة؛ في إنجاز الأعمال 
الأدبية . وإننا لنستطيع؛ إذ تتبنى تمييزاً كان قد استعمله جون سيرل ونحوله بخصوص 
ضرابط أقعال اللسان. أن نميز مستويين على الأقل: 


أ) القواعد الجنسية المكوّنة 

ليس العمل الادبي نصاً فنط (مكتوباً أو شفاهياً)؛ ولكنه فعل تواصلي بذهب من 
مؤلف إلى سام (فرداً أو جماعة) أر إلى قارئ: يجب على المؤلف» بادئ ذي بدهء أن 
يجعل مؤلفه يتحقق بوصفه فملاً كلامياً خاماً (رليِس بوصفه تكدياً من الضوضاء نقط أو 
من الآثار المرئية): وإن كان هر بتمثل في فعل يتحدد في إيصال رقض التواصل ني إطار 
الماذج اجتماعية جاهزة. ولفد يعني هذا إذن أن كل نص أدبي إنما يتم تسجيله في إطار 
تداولي نشكل نيه التواضعات معطيات للسان» مفهومة بوصفها إداة للترميز. وهكذاء يجب 
على المؤلف. منذ البداية» أن يقيم عدداً من الاختيارات المعينة تتعلق بالمقام التعبيري 
لعمله: هل سيتكلم باسمه أم إنه سيمطي الكلام نيابة عنه إلى معبّر مختلف؟ وهل ستكون 
العياراته ادعاءات مرجعية وكلامية متحقفة أم إنها ستموضع في عقد خيالي؟ إلى آخره. إن 
السياق التاريخي يفرض عليه عوامل معينة: إنها نادرة الأوضاع التي يستطيع فيها المؤلف أن 
يختار بين أن يبدع عملاً أدبياً مكتوباً أو شفاهياً؛ بينما نجد أن كتاباً مثل «دان بن أمرس, 
وقرر, و#بول زمتورء فد بينواء على مستوى التراضعات الاستدلالية الأساسية» أن 
العمل الشفاهي يخضع إلى منطق جنسي بختئف في عدة وجهات نظر عن منطق العمل 
المكتوب أبن أموس 01974 فينفان 1977: زمئور 1943). ويجب عليه أيضاً أن يحدد طب 
المرسّل إليه: هل سيختار مرسلاً إليه محدداً أو قير محدد (كما هي الال بالنسبة إلى 
التخيل السردي)ء وهل سيدخل مرسّلاً إليه واقعياً للتواصل الآدبي (إن الرواب 
طرين الرسائل واحداً أو عدداً محدداً من المرسّلين إنيهم المخثلفين: إ: 
المختلفة هي التي تتجه الرسائل إليها - وإن المرل إليه الواقعي وغير الميحدد هو الجمهور 
الذي سيفرأ الرواية» إلى آخرء). وثمة اخثيار آخرء إنه يحدد طبيعة الفعل اللساني الذي 
يكوّن الهيمنة الكلامية للعمل (وإن كان عن طريق الخداع): فهل المقصود هو وصف (كما 
في حالة الفصة): أم المقصود طلبء أم نهديد أم نصح وإرشاد (كما في الموعظة) إلى 
آخره؟ إن كل هذه المحددات التي تسمح للمتلقي كي بتحقق من العمل يوصفه مثلاً لنموذج 
تواصلي اص لتعد جزءآ من الضوابط المكوّنة. وهي تكون مكوّنة لأنها نشئ؛ العمل 
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بوصفه رمزاً كلامياًء ولأنها موضوع اختيار إجباري أعلى من الواقع النصي بالمعني الدقيق 
للكلمة. وتعد واقعيتها الجنسية الخاصة جزءاً من تحديد الإطار التواصلي * و 
جزء من حدث تداولي: وليست جزّءاً من تحديد العمل بوصقه رمالة فريدة» وهذا يعني 
إذن أنه حدث نعي (موضوعائي أو شكلاني) بالمعنى الضبق للكلمة . 


ب) المعايير المنظمة الشكلانية والموضوعاتية. 

يبدو أن النصوص؛ منظرراً إليها من منظور تنظيمها النحوي والدلالي» ويصورة 
أرسع من منظور بنيتها الشكلبة والموضوعانية» (سواء كانت نصوصاً أدبية أم أخرى) لا 
نملك الضوابط المكوّنة للنظام فوق الجملي. ولذاء ذلقد نشأت علافة مختلفة تماماً هنا يين 
العمل والمعايير الجنية المتناسبة معه. يقف العمل بنفسه؛ على مستوى محددات 
النظام التداولي» ليجعل خواصه الجنسية مثالا (إنه يمتلك الخواص التداولية التي تعيّنه): 
نجده على المستوى النصي يقوم يتمديلهاء وهذا يمني أنه قادر على تحويل. بل على هدم 
يمتلك دون كيشوت بنية للمثال الجنسي رذلك على مستوى إطاره التواصلي (إنه 
يكون مثلاً درجة آنية للتعبير السردي)؛ بينماهو يشكل على المستوى الشكلي والدلالي 
تعديلات للضرابط التي يحيل إليها (إنه يحول مثلاًء أر بالأحرى إنه يهدم مثلاً مرضوعة 
رواية الفروسية؛ من خلال القلب النموذجي للمحاكاة الساخرة». 


3 - أنظمة ظاهرة ومواضمات من التقاليد 

تستطيع علاقة النصرص بمراجمها الجنية: على مترى المات الشكلبة 
والموضوعاتية. أن تأخذ شكلين على الأقل: 

أ) يرنبعط كثير من أسماء الجنس التي نحيل إلى سمات موضوعانية أو شكلية بأنظمة 
ظاهرة. وتمئل هذه الحالة الأشكال الغنائية الثائية. مثل السونيتة (رباعيتان ومقطعان ثلائيان. 
أو أيضاً ثلاث رياعيات وديستيكان) (الديستيك : بيتان متكاملا المعنى . متر)ء والهايكو 
الياباني (عشرة - سبعة مقاطع موزعة على ثلاث مجموعات من خمسة؛ وسبعة وخمسة 
مقاطع) أو اللو- شيه الصيني (ثُمائية بأربعة ديستيكات ويمتلك الثاني والثالث منها بناه نحوياً 
موازياً. بينما الأرل والرابع قلهما تنظيم معكوس). رهذه هي حالة أنظمة الوحداث 
٠‏ والزمائية» والفعل. ومذء مي أنظمة مصاغة من أجل التراجيديا الفرنسية 
الكلاسيكبة. وتحيل التقائيد الجنسية الني تخضع إلى أنظمة نصية ظاهرة إلى معابير منظمة: 
يطبق العمل الفردي أو (يغتصب) عددا مُعيناً من الضوابط المعيارية (الشكلية و/ أو الدلالية) 
والتي بعد وجودها جزءاً من المؤسسة الأدية. وعلى المكس ما يجرى بالنسبة إلى الضوايط 
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المكوّنة. فإن حدث الذهاب ضد معيار منظم لا يهدم معقولية العمل: عندما أعتفب 


ضوابط السو قعلاً كلامباً مفهوماً تماماً. 
ب) وتوجد أجناس أخرى لاتكون القرابة قبها بين مختلف الأعمال مؤسسة على 


أنظمة ظاهرة ولكن على علاقات من التعديل المياشر بين الأعمال الفردية؛ وهذا يعني إذذ 
أنها مؤسسة على علانات تصبة شاملة (جيتيت 1982): أي على إجراءات المحاكاة 
رالتحويل الفردية. وتعد معظم الأجناس السردية: بالنسبة إقى جوهرهاء جزءاً من أمثال 
التراضمات التقليدية (مابّو 1982): الرواية التي نصور حباة المتشردين بنتج مظهرها الجنسي 
في جزء كبير منه عمن إجراءات يقوم بها الكتاب من كل أوربا (غريملشرزين» ليزاجء ديفرء 

فييلد ينغ ٠‏ سموليت؛ إلى آخره) بغية محاكاة النماذج الإسبانية رتحويلها. وإنه ليحصل أن 

تلد انقمة ظاهرة من بكورة مواصعات اتتاليد المستته موجود:. "نشج صوايظ اتراجيدة 
الكلاسيكية الفرنسية» مروراً بأرسطر. من بلورة مواصفات التقائيد التي تنم ملاحظتها في 
مدرنة (المفطوعة جدأ) التراجيديات القديمة التي وصلت إلينا. ويتطيع؛ على العكس من 
هذاء الجنس المرتبط أصلاً بالأنظمة الظاهرة: أن يتحول خلال الزمن إلى جنس نصي 
شامل. وإن هذا لبحدث عندما تفقد الضوابط سلطتها ذات التقييد المؤمساتي (رهذه هي 
حانة كثير من الأجنامى الخنائية - مثل النشيد والوثاء- التي انتفلت من مقام جني مرنيط 
بضوابط وزنية واضحة لنسب جنسي شامل النصية وموضوعائي في جرهرء). ومع ذلك. 
فيجب عدم الاعتقاد بأن النظم الظاهرة ستكون مواضمات شكلبة على الدوام» في حين أن 
سللة الأنساب المجنسية ذات النصوص الشاملة تسئند دائماً إلى مواضعات المضمون! إن 
واحدة من الضوابط الظاهرة للهايكو لتعد نظاماً دلالياً؛ وهذا بعني الإشارة إلى أربعة 
فصول 


4 - الكلية الموضوعاتية 

وكما إن القرابات الجنسية نسنند إلى ضوابط مكوّئة؛ فإن تلك التي تستند إلى معاير 
منظمة (سواء كانت أنظمة ظاهرة أم تقاليد لنصوص شاملة) تتناسب دائماً مع اغتيارات تزيد 
الأشياء؛ أي تكون محددة سببياً على الدوام. ويوجدء مع ذلك؛ من بين أسماء الجنس التي 
تطابق طبقات النصوص المستندة إلى فرابة موضوعاتية» عدد معين يحيل إلى طبقات من 
النصوص غير محددة سببياًء أي لا يكون مقامها السببي لارتباطات التشابه مؤخوفا 
بالحسبان. ويهذا المعتى: فإن هذء العطيقات تتعارض بغرة مع الطبقاث المصاغة اتطلاقاً م 
المواضمات التقليدية -التي تعد طبغات للأنساب- ومع الطبقات المصاغة انطلاقاً من الأنظمة 
الظاهرة. وهكذاء فإن الرواية التي تصور حياة المشردين لتعد طبقة من طبقات الأنساب. 


تحدد علافات النصوص الشاملة والموجودة فملاً بين مختلف الأعمال الني نشكل نوسعها. 
وكذلك؛ فإن السونيتة نعد طبقة مؤسسة على تطبيق الوضابط الواضحة التي يستعملها 
مختلف المؤلفين. وعلى العكس من ذلك؛ فإن التحديدات الجنسية كما هي الطرق 
الموضوعاتية التي يميزها تورثروب فراي (الأسطورة» والضرافة؛ والمأساة» والملحمة؛ 
والكوميدياء وأخيراً الهجاء والسخرية)» وإن نغمة ستيجر العاطقية (الغنائية: والحماسي» 
والمأساري): أ أيضاً الأشكال البسيطة التي درسها أندرية جول (1/ 
والاسطورة؛ والأحجية؛ والعبارةء والحالة؛ والحكاية: والجدير بالقكوء وأ 
غبر محدد. وكما حي معررفة؛ فا 
في الآداب الأكثر تنوعاً وفي التقاليد الأكثر تجانساً. وهكذاء تبعاً نجول» 
البسيط للخرافة يمثلك أشكالاً مك تنوع النشبد المنتصر للازمنة القديمة؛ 
وحباة القديس القروسطوي؛ ووقائع الرياضة الحديثة. وكذلك» فإن القراية بين الحكاية 
الغربية وبعض تقاليد الحكايات الخارج أرربية؛ وهي قرابة نخص بنية الفعل بتكل نقمي 
فإنها لا تعد جزءا من أي رباط تاريخي. وإننا لنرى أن هذه التحديداث الجنسية تطرح 
المشكلة الشائكة للموضوعانيات الشاملة والتي سيتعلق شرحها الوافي من غير شك بثقدم 
الأنتروبولوجيا والعلوم الإداركية كما سيتعلق بالأبحاث الأدبية بالذاث. وكذلك؛ فإن تفسير 
التداوليات الشاملة يتجاوز حفل الدراساث الآدبية بشكل واسع . 


5 - الجنس المزاد والجنس المقروء 

مهما يكن الجواب الذي يمكن أن تحمله إلى المسألة الدائمة لأنتروبولوجيا المضمون 
أو الشكل؛ فئمة فارق أساسي مبيقى دائماً ين طبقاث النشابه غير المحفزة سبيباً والشوابط 
المكوّنة» وبين المعايير المنظمة ومواضعات التغاليد. فإذا صعدنا من أسماء الاجناس على 
ننوعها إلى مختلف الموضعات ومختلف المستويات التي نتناسب معهاء نستصمد إلى 
الحجنس المزادء أي إننا نقترح على أنفسنا العثور مرة ثانية على مجموع المعايير والضوابط 
التي استخدمها المزلف؛ والتي تقيد بها أو انتهكها. وعلى العكس من هذاء فإن التصنيفات 
إلثي تتأسس على تشابهات غير محددة سبيباً تعد دائماً تصنيفات انمكاسية: إنها تعد في كل 
الأحوال وفي المكان الأول جزءاً من الجنس المقروه. ويذكرنا هذا التمييز بثنائية الإشكالية 
الجنسية؛ والتي هي على الدوام إشكالية من إشكالبات الخلت الآدبي ومن إشكاليات 
القراءة. وهذا يعني أنها تحيل في الوقت نفسه إلى السمة المنضيعة للمتواصل الأدبي دإلى 
اختلاف الأدب برصفه مدوئة تاريخية من الأعمال المقروءة. وإ يز بين الإثنين ليجعلنا 
نقبل» كما هو بدهي؛ بعدم تلاقي الفتات المتبادلة بالفرورة. وبقول آخر؛ فإن معايير 
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التصنيف الجنسي للغراء لا نتناسب بالقسرورة مع المعاييرء والضوابط: والمواضعات 
الجنسية التي كانت ملائمة في تكوين العمل ٠‏ افلقد استخدم هرمبر وهويبدع أو وهو يجمع 
«الإلياد» ر«الأوديس؟ عدداً معيناً من الضوايط» ولس موى هذا المدد. ويعد العثور على 
هذه الضوابط جزءاً من عمل مؤرخ الآدب ومن عمل المشتفل بالشعرية. ولكن» من جهة 
أخرى» فإنه لمن اليدهي يما إننا ثقرأ أعمال هومير في أفق توقعنا الجنسي الآني؛ أن نضع 
الملاحم الهوميرية على رقعة الشطرنج الهرميرية بشكل مختلف عما كان يفعله الإغريقيرن 
في العصر القديم؛ يما في ذلك هومير. رهكذاء فإن التعارض في العصر الهرميري بين 
القصة التاريخية وانقصة الأسطورية أو الخراقية كان لايزال من غبر ريب بلا مجرى. وإننا 
عندما ننعت العالم الموضوعاتي للملحمة بالعالم المتخيل: فإننا نستعمل سمة جنسية لم بعد 
الها معنى بالنسبة إلى مستمعي الإلياد والأدرية الأوائل. وفي الواقع؛ فإنه كما أشار 
تومائفسكي؛ فإن «المعاصر وحدء يستطيع أن يشمن إدراك هذا الإجراء أو ذلك» 
(توماشفسكي 1925). فإدراك السماث الجنسية المزادة أمر مفهوم: رذلك لأن كل مسترى 
جديد للقراءة يمد لاستخراج سمات مدركة أخرى. ويرتبط عدم استقرار الهوية الجنية هذا 
ارتباطاً وثيقاً بكون الأدب بمثل واقعاً ناريخباً وأن النصوص الأدبية هي رسائل قابلة للمكبك 
وإعادة التركيب السياقيين إرادياً؛ وإن هذا ليكون واضحاً على نحو مخصوص في حالة 
الأجناس اللعبية (أي في حالة الأدب بالمعنى انضين للكلمة). وإن التمايزات الجنسية؛ إذ 
تكرن مصممة بوصفها فتات للقراءة ويعيداً عن أن تكون قد استقرث نهائبًه إنها في حركة 
مستمرة: تسقط الحالة الحالبة لادب ظلها على الماضي؛ وإنها لتخرج هنا سمات كانث 
جامدة سابقاً. رإنها لتعبد تنظيم القانون الأدبي المرروث. 
.عاونال ها عل عتمم تدهة برع .80 :1972 بولردظ ,(01930) تعاوصسلة ممجممع ركمااهة .3« 
,تمصة-وم8 ,0 :1972 ,تمع بعوهومها عن اعم وعد واعممة ,5ل :19469 وعدم 
:265-293 بع ,1974 ,19 بعسوناغه ,"كع منملدومم ممع أ معدونار اهمه كلمع غامت" 
,م0 طدمقت معدم لماعه5 قمه عدقمع 6 نمو؟ ,توا ك1 لماعدظ لم02 بمموعومتع 
عاذ دمتاعنهوجاه1 ,ممطاصح .8 :1942 ,وموم بكاتعدمستلوع ,علاعمع0 .0 :1977 
وذ لمعه عاك بعمدلتم جوت #تاعجعفهذ رجدمالتملة .5 :1943 بمو" يملمعه عأوضوم 
#تنالععانا كه كلمتال ,بعلسه* يخ :1952 يمعهطا1 ,ممناعاع معدم كه برفيحة عا 
.982 ,600د0 ,عفد !ة فهة تدعت )و زرمهظ] مين 6 مهناعيا18100 مم 
اه بممء70 غ15 ,عمدو .ل.ل تاه فوضع عد دتتسهواك اه دوقم ادعكمم معنواعيد0 
بعل موعن لممرم8 ,تمممعطة .2 :1943-1949 روسمة ,مده 2 ,كلمن! بمعائنآ 
عدت ممع .190 :1972 بعممطا! ,دمتامع لامك معان ما كدمتاعمام 
1.3 :1986 ,تمدع ممع عل #ترمفط1 ,لامت :1973 ,طعامناة بعارمع اومس 


و0 كما ,#طصوت ,2 :1989 روضدم ,لعقممغ 1114 #مدعع ممكدو عصاى نيان ,#7 عطمع 
66 ,5593 ,عنونافمع ,"عم نهم غ111 تدمع كما" .مهناه3 .3 :1992 ,1015 


الحافز: والموضوع؛ والوظيفة 
ا110 لمع كع عالاغ ا ,0116 


نضبطلع المفاهيم: الحافزء والموضوع. والوظيفة بدرر مركزي في التحليل 
الموضرعاتني؛ سواه تعلق الأمر بدراسة الأساطيرء أم بدراسة الفولكدرريات؛ أم 
بالموضوعاتية الأدبية. وإذا كان مفهوم الوظيفة» الذي اقترحه بروب» قد استعمله معظم 
المؤلفين بالمعتى نفه تقريباء فإنه لم يعد يوجد على المكى من ذلك إجماع قيما يتعلق 
بتعريفات الحافز والموضوع. وإنه ليوجد مؤلفون يستخدمون الممطلحين بشكل متبادل: 
ببنما يقوم آخرون بممارضتهماء رذلك تبعاً للامنداد النصي الذي ننقله: ينتج الموضوع عن 
توليف من الحوافز» وذلك لأن الحوافز مناصر مضمرنية أكثر بدائية (هاردمان 1984). 
ونوجد بشكل نحتي لهذا المتصور» الفكرة القديمة للموضوع بوصفه عاملاً موحداً للعمل . 
ونعارض بينهما أحياناً تبعاً لسلم من التجريد. وهكذا سيكون الموضوع مفهوماً 
مجرداً (مثل: انقطاع التعاقد)» ومن المحتمل أن ينقسم إلى عدد من الأنراع (مثل: الخيانة 
الزوجية) التي كل واحد منها ينقسم إلى عذد غير محدد من الحوافز (مثل: تدريب امرأة 
منزوجة لشاب من الشباب على ممارسة الجنس) التي ستكون هي أيقاً أمثلة أو واقعيات 
(ريان 1988). ويقلب بعض المؤلفين المصطلحين مع تطبيقهم للسلم نفسه. وهكذاء فإن 
الحافز بالنسبة إلى تررسون (1965) يمثل لوحة خلفية (سلوك؛ وضع لأساس غير 

شخصي)؛ بينما سيمثل الموضوع تحفقه واقعياً. 
وإزاء هذا النقص في الانسجام» فإنه لمن الأنسب بداية تثبيت المصطلحات. ولقاء 
يجب الإنطلاق من أن التحتيل المرضوعاتي؛ إذا كات يصب دائماً على الوحدات 
الموضرعانية للتصرص» فإنه قد أفسح المجال لثلاثة أنظمة مختلفة جداً لا نميزها دائماً 
بالوضوج المرجر التأويل الموضوعائي؛ أي درامة التفاعل النصي للوحدات الدلالية. 
نزء أي بناء تصنيفات استبدائية. مثل فهرس حوافز الحكاية الفولكلررية عند 


«1.. أرن» و«س. تومسون». وأخيراً التحليل الوظيفي الذي يقترح نظرية عامة للبنية 
الموضوعائية: سواء كانث على مستوى النداول (ليفي - ستروس) أم على مستوى التركيب 
ا(بروب). وانطلاقاً من هناء ومع تبني التمييز الذي إقترحه تودوروف (1972)» فمن الممكن 
٠‏ أن يكون مفيداً اقتراح الشمبيزات الموضوعاتية التالية: 
- عندما نراقب علاقات التجاور والترابط التي تقوم بين وحداث المعنى؛ فإننا نضع 
أنفسنا من خلال منظور تركيبي ونمى لإقامة قائمة من الوظائف (أو من المند). 
- وععمندما لا نهتم» على العكس من ذلك؛ بعلاقات التجاور وأا 
ولكن نهتم بالوذوف على علاقات التشابة (والتعارض إذن أيضاً) بين الوحدات المتباعدة 
غالباً: فإن المنظور بكون تعاتبيآء وإننا التحظى بالمواضيع بوصفها نتيجة للتحليل. 
- وأما الحوانزء فإنه ليبدو من الحكمة أن نرى فيها علامات تشير إلى طبقات 
التحفقات المعجمة لوظيفة أر الموضرع؛ رذلك يما إن كل طبقة نئاسس إما على تمثبلات 
بحنة. وإماء وهذا أكثر احتمالاء على تشابهاث عائلية بين أعضائها المتعددين. وهذا يمني 
أن الحافز نفسه يكون موظفاً أو يغدو مرضرعاًء تبعاً لتدخله في إطار اندماج تركيبي أو 
استبدالي . وهكداء فإن حافز «ملك مخلوع» يكون ممثلاً بوساطة طبقة (متطابقة دلاليا) من 
الإئجازات المعجمية والتي يكون كل عضو فبها آهلاً لكي يدخل بوصفه وحدة وظيفية في 
متوالية سردية الأو في أي ننظيم آخر ذي نظام تركيبي»١‏ أو أن يلعب برصفه وحدة 
مرضرعاتية في شبكة استبدالية ا(بوصفه تمثيلا لموضوع نوعي اللسقوط»). وإن الحوافز 
لتكون؛ من جهة أخرى» متعددة موضوعايتاً روظيفياً. 


:194 بعمعر8 بلامعستعمي1 عطعتلطع سيد عوه ,معوررم)1 .للا نافع ودم لاف احممم ور 
بععوغة عل وعفساء وما :#فتدودم مسقنا عل عسغاطومم ملا ,ومعممءة .2 
اه امعباط .0 ها ,"اأاملة" ,«مروقهة 5١‏ زكمو1 واجوط رعتههاقمطاغد ع4 وتسمع 
.8 :1972 بكتعدم بعههومها بل مده ول عدون ةعم هاعرعي #تتهمده 1 ,«مموله؟ ‏ 
عنااء لمعم عطعدتهماممتهمع) #مزناعومم ممع جزم )هن ,لامج ,مم13" بممموم ممق 
عاات#مم5 ا أ عتسمعلاء مولا .)2 مز ,"مم(عدمعوعسدميط م معنا مموير 
.نوما" ,لوم .ع :1934 ,عالعميمهة بعتممعمععلامم دعم زم ممعدمومامر لكله) 
كألمعهمل0ه1 .»مانا ملاتا ممتو ممت 6 ممتعيهممما من "مضق وعمرن 
ها قأنامج لم و15" بلعاتسععه0 .1 ك .115 :175-247 .م ,1974 ,عأعملا سمل3 
566 ,م ,1985 ,58 ,لامع هدي ممصعم0 ,"كدمناتجتاءة بقفدع؟! ,كع عدم موجه :عمستمممانا 
جه" ,مولز يآ .يط :1935 ,64 ,عدونغو8 ,"مسسطلانا مع عصعط بال" :375 
كولاه مهمه ,"عدكهطا ل ربع وومعوتجولا” وذ ,"اتتومهم عمطلا يك ممعم 
3 ,لعدبعما ,مععارقك عناهجم 156 07 سدع 762 ,(00) سملاه5 ٠87.‏ :1983 ,47 
.(مموتطمدحومتاطاط ممتتعملقة عم عمبرد). 
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1 - التاويل الموضوعاتي 


تمد الموضوعانية الادبية تفليدياً ممارسة تأريلية: إننا نحلل مضوعات خاصة؛ 
محاولين غالبا أن نستخرج ممانيها التعبيرية: سواه كانت قردية أم جماعية. ويقدم هذا 
النموذج من الدراسات بشكل أساسي النقد الموضوعاتي ذي الأصل الباشلاري: والذي 
أعيد تتاوله وتطويره ني أعمال جان ستاروباتنكي: وجورج بوليه؛ وخاصة في أعمال 
بير ريشار. ولما كان هذا النقد ظاهرانياً في استلهامه: فإنه يتميز بإجرائه الذي يعد جزءاً من 
نقد الأعمال وليس جزءاً من التحلبل النظري. كما يتميز بتحديده نلموضوع الذي يرى فيه 
«مبدا عملياً للتنظيم؛ وتوسيمة [. . . ] يميل من حولها إلى ٠‏ نقسه وإلى الاتساع عالماً؟ 
(ريشار (196). أو الذي برى فيه أيضاً «مدلولاً فردياً؛ وضمنياً: رواقميأة؛ ومأخرناً في 
اعلاقة فريدة؛ ووجودية: ومعاشة. ومثمنة عاطفياً في العالم» وخاصة في العالم الواقمية 
(كولوت 01988 

وإن القضية الجوهرية التي يجب أن يواجهها التأويل الموضوعاني هي قضية التجاج 
في الكلام عن الموضوعات أو عن الأفكار في الأدب من غير أن نجمل من الأدب نسقاً 
بسيطاً للترجمة . وبالفعل: فإن كل الأنساق الموضوعاتية تقريباً تستلهم من النماذج التأويلية 
الفابلة للتطبيق على أي تعبير رمزي إنساني. وهذء هي حال نظرية المكونات المادية للخيال 
(المناصر الأربعة) والتي كان باشلار قد اقترحهاء ولكن هذء هي حال نظرية يونغ في 
التماذج الشاملة» ونماذج الدورات الطبيعية (الفصول الأربعة. والساعات) والتي كان فراي 
فد نقدم بهاء رنظرية الأساطير الغربية (نرجس» وأديب) التي تقود أعمال جلبير ديرائد؛ 
والشمرذج التأويلي 'للمخبره الذي يقود تحليلات جبرار: هذا من غير أن نتكلم عن النقد 
الإيديرلوجي » سواء كان ماركسياً أم نسائياً. ونخاطر هذه الإنشاءات بلا توقف بالقضاء على 
خصوصية الأدب. فهي إذ تريد أن تشمل الأدب كله؛ فإنها نشمل ما هو زائد عن الأدب. 
وإنها إذ نريد نفسيره» فإنها تحوله إلى عرض دال على بتية تأويلية مختبئة . 

وبالطيع ؛» فإن رفض الاعثراف بوجود عناصر موضوعاتية في النص الأدبي. أو إنكار 
ملاءمتها الأدبية. فإن هذا لا يحل المشكلة أيضاً. ولكننا نستطيع أن نسأل أنفسنا عما إذا لم 
يكن التأوبل الموضوعاتي ممدداً بين مشروعين يوجدء من جهة؛ الثاويل 
الأعراهمي للادب الذي يعد جزءاً من تأويل عام للتعابير الرمزية: ليس الأدب سوى مواد 
95 هذا التحليل السببي والواتمي . إذ لا علاقة لهذه النماذفج «بالقصده المباشر 
إذا وضعنا بين فوسين ادعاءاتهم في التفير السببي؛ فقد نتطيع أن نقول إنهم 


للعمل 
يعالجون الأعمال بما إنها تحيل إنى نصوص أخرى (التحليل النفيء الفلسفة؛ علم 
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الاجتماع: إلى آخره) موجودة بوصفها مراجع غير مباشرة. وتعد صلاحيتهم إذن رهناً 
بمعتقدات فلسفية معينة. واجتماعية أو أخرى (برانكير 1986). ويرجدء من جهة أخرىي. 
التحليل الدلائي الذي يدرس الموضوعات من خلال منظور التفاعل النصي : تعد دراسات 
ريشار أحياناً قريبة من هذا النموذج الإجراني. وريما يمكن لهذا لتحليل أن يجد أساسه 
المنهجي في «الدلالة التأويئية» (راستييه 1987: 1989): التي تدرس الموضوعاث - 
المحددة بوصفها وحدات دلالية ممجردة: أي بوصفها مضامين للمفردات - في إطار تحليل 
دلالي صغير هر جزه من اللسانيات النصية ولا يصوغ فرضية حول تأويل سبي محتمل . 


وا عل #تمماهدم بعرمع .2 :1957 عقوم ,عمدوت!'! عن عنوناغمع هآ الجماءدعدة .0ه 
ع عمععفء" ها عل عنوتط ررد ومعف2 عا ,قمصيه .0 :1969 ,وفدم عسولايء 
همات .2 :1961 تقد ,عدوتعمهصم نك عسولاغطى"! ف ومتسط مادم ب"عومدم 
لمفطعنه 8 .ل :1961 قد" بعنوعممصف عافد ا عنوا اهدده عهممدعي3 
عا ان اكلام الممطعنه .ظ..ل :961) وففط ,غمسمللمكة عل عتتهمنههها وعبزوناتا 
عتسمغثانا هذه ممتتمعملدمام[ ,«معموه1 .1 ١964:‏ ,وفدم ,عاطتكوعة عفومم 
:1979 ركمو" ,وع1ناع لم141 ملموطعتع 1 :1970 ,نمه" بعلاوتاكقامة) 
,عابم بم :تفهك43 .م ,1985 ,64 بولاف" ,"ممتتعافمموعنها أ مط" ربعطموه 
مآ" ,أهلاهت .34 :505516 .م ,1985 ,64 ,عنونغهم ,"عدونامسغط عنونائت ها ع5" 
.© :79-92 .م ,19848 ,47 ركصهة عتمسصصم ,"مدوتتفدضطا عسوليف ها مماعة عمغط 
عناوااممصغوم 241" ..10 :1987 ,دقوع بعانا همعان عدوم مم5 ,متاكمم 
56" ,علافهه5 سآ :162-اكا ,م ,1989 ,(2) 10 ,عااتك تامعصيصء مز ,"عنواتفمقط 
همع كه شاع ع ,(له) لعواامة .'8ا ما ,”فممطعنه ع#معيم ممع /ه وعاتممعم 
.61-168! .م ١993,‏ ,عوفصطصةه ,جوملام© ‏ 


2 - تصنيف الحوافز 
ببنما يكون التأويل الموضوعاتي ضمن - نصي» فإن التصنيف في تعريفه خارج 
نصي. ومع ذلك؛ فإن حقل التحليل المحدد هكذا لبعد بعيداً عن أن يكون موحداً. وإننا 
لنستطيع على الأقل أن نميز أربع مغاريات مختلفة : 
- الدراسة التعافبية والمقارنة اللموضوع». فنحن نستطيع أن ندرس «موضرع» 
فارست؛ أو دون جوان؛ إلى آخره. ريُستخدم ظاهرياً مصطلمح #الموضوع؛ هنا بمعنى 
يختلف جداً عن ذلك الذي هر مستخدم في النقد المرضوعاتي. وستربح من غير شك إذا 
أبدناء بمصطلح *اعزناة - باعث' وبالفعل» فإن سلسلة النص الشامل (. المكرسة 
الفاوست ليست مرتبطة كثيراً بموضوع واحد ارتباطها بباعث وقد ((القصة' نفها)؛ هر 
نه قابل لللضكيك إلى عدد معين من الحوافز (حافز الإغراء مثلآء وحافز البحث عن أكسير 
الحياة؛ إلى آخره) و لا تكون توارداته محددة بالباعث الفاوستي بالضوروة: إن هذ 
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الحواقزء المكرسة تلباعث الفاوستي في سلسلة الأعمال نفسهاء لتكون مؤولة من متظور 
تداولي ٠‏ وإنها لتفسح انلمجال لموضوعانيات جد مختلفة (لا تملك موضوعات الدكتور 
قاوست لمارلو شيناً كبيراً يتصل بموضوعات فاوست لغوته». 

- إن عاط نطعدعوقه:5 هآ ر ودسطعده):160:1 هآ ليسعيان؛: على عكى الترجه 
الابق؛ إلى إنشاء علم للنماذج المقارنة للبواعث والحواقز. رتعد الحوافزء بالنسبة إلى 
فرائزل (1963): وحدات للمفمون ا(مثل حافز المجوزين العائقين؛ والمضاعف, إلى 
آخرء). وإنها لتفوم بنراستها من خلال منظور موسرعي (قرانزل 1976). ويحاول مؤلفون 
تجميع الحوافز في طبقات شكلية أكثر عموماً: بميز ولبيرس (1993) بين الحوافز 
المقامية. وحوافز الأفعال. رحوافز الأحداث؛ وحوافز العرامل؛ وحواقز حالات الرعي» 
والحرافز المكانبة» وحوانز الأشياء» والحوافز الزمانية. ولقد تمث المحاولة أبضاً للذواب 
بعبداً عن الحوافز بغبة الوصول إلى تعنيف للمُقَد. ولقد ميز «ن. فريدمان» (1955) بين 
عقد تمثل القدر (حيث يكون النبر مرضوعاً على الأفعال)» رعقد تمثل الشخصية (حبث 
تنجه الأفعال إلى غابة طريق أفمالها في تطور - النضج أر الانحطاط مثلاً- البطل) رعقد 
الفكر (التي تركز على السياة الداخلية للبطل). 

- تشكل الدراسة المقارئة والتعلورية للحوافز الراسخة البثية تاريخياً صورة مستقر 
وهذا مانشير إليه بوصفه مخططا. وخلافاً لعلم نماذج الحوافز: نإن دراسة المخططات نهتم 
خصوصاً بالدور الذي بيني الحوافز في الرمز الثقاقي لحضارة من الحضارات. وتسم بع 
المخططات كل الأدب الغربي ٠‏ بينما هتاك أخرى خاصة بتيار أدبي (إن مخططات الرومانسية 
معروفة على نحو خاص). ولا يعني حضور السخطط نفسه في عملين من الأعمال. أن 
المرضوع نفسه حاضر في الاثنين معاً. وذلك لان الحوافز متعددة موضوعاياً. 

- إنشاء فهرس بالحرافز شامل قدر الإمكان. وذلك لكي يغطي مبادين خاصة. وإن 
المنجزات الأكثر مثالبة إلى يومنا هذا هي : "زؤاصرةكوهنا8:6 فهة دوناههة نوعدت م" رهر 
من تأليف: 65وممهط1 .5 رعوتدةى. والكتاب الآخر هر : “ناد]ة زمه وممة1 .5 
#كنالدعائل1ا50 06 10485. وإن الاجراء المتبع في هذه الفهارس هو إجراء استقراني 
مخض . . ونه لبنطلق من النصرص مسحاولاً أن يحبرد الحوائز التي تشكل نما بع مجموع 
متغيراتها المثبتة. وهكناء فإن فهرس الحكايات الشعبية لكل من 
لحوانز الجكاية الفوذكلورية بمداً حغرافياً وجبولوحياً حقيقياً. ولآن هذا المسل قد أخذ ني 
حسبائه كل المتغيرات | افقد تبين أنه يعد أداة لا يمكن الاستغناء عنها بالنسية إلى 
الدراسة المقارنة والجينبة للتقاليد السردية التي تعنى بها. وإنه على الرغم من أن الجدل بين 
الحوافز النموذجية والمتغيرات ليست من غير شك قابلة ثلانتقال إلى ميدان الأدب العالم؛ 


آخرود 
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فإن السمل الكلاسيكي للفولكلوريات له الفضل قي إنشاه معيار منهجي بموجبه نت 
تثمين كل محاولة لتصنيف الحوافز الأدبية. 
.5 :1955 ,8 ,همتتفعبفع لمعموءت اه اأفممريةول ,"نمام اه كدهع" ,مجمسفممع <١‏ 
...ع ,1955-1958 ,دمنومنصدماظ ,عسامعاناءزلمع 6ه «عفد ل )نو34 ,ممومهمم 1‏ 
عممة بخ (956! بكقو2 ,متها عهم معره)! عا اء عمرعفممنه ه67 اانا هآ ,كتامح 
,لرلاعدموهناطن8 همه ومنتهعةتكدفاب م نعلمطامع )ه معوز؟ 136 ,ممومممة1 .5ت 
1962 ,سا5 بومسطاعمه)امطوعر5 من -انثه 500-14 ,امعط .8 :1961 ,تامتعاءط 
علو الغو مك زعي عمتهع دمتعا ,توكو0ه]” .]ع اوجعن0] .0 هذ "اناوال!" ,1000209 .1 
3 عسعدععناناء نلا معل عنتمك! ,اعممع2 ع :1972 ,كقد" ,عهمومها يلك معمردءامر ومه 
7 :1988 ,كشع ائلى رقة > 7 كناتهرع ]ناميه عل ماماو ,أعممعم؟ .5 1988 ,امهو اانا5 .لله 
عاممعموء" 204 كاثننا اأمعاممء أءانااعيماك كد عدء3) 0م انيولط" ,زعو اميا 
20-91 يم ناك بوره ,ومالك :3لا وذ" والمومع امد 


3 - تحليل الوظائف 

لا يهتم التحليل الوظيفي بالحوافز بما هي؛ ولكنه يهتم باستماراته البنيوية في مم 
النمي. أي يهتم بتحولاتها في الوظيفة. ويجب على المره أن يلاحظ أن الما 
المرضوعاتي الوظيفي قد وجه انتباهه إلى نموذج نصي خاص؛ إنه القصة. ولقد كان 
التفضيل مسجلا من فبل في دراسة الحوائز؛ التي » على عكس الموضوعات؛ تكون 
معظم الأوقات عتاوين من أجل خليات سردية . 

القد افترح الشكلانيون الروس بادئ ذي بده (ولاسيما توماشفسكي) التحا 
الوظيفي» كما اقترحه بروب. ثم نطور هذا التحطيل خصوصاً خلال الستينات والسبعية 
حيث أتاح المجال لميلاد عدد من النظريات تهدف إلى إبراز كليات القصة. وتتقاسم . 
النظرياث عمرماً افتراضين مسبقين: يوجدء من جهة» التمييز بين النجليات الإ 
اللقصص وبناها المميقة المعروف عنها أنها غير مبالية بجوهر تجلياتها الإشارية (الخط 
الشغاهي, المتواليات السينمائية» الإيماء الإشاري). وتوجدء من جهة أخخرى؛ فكرة اك 
بين البنية (الوقائعية) اللحكابة المسرودة (الحكاية الأسطورية)؛ وبين نظام خطاب سارده 
نظام المسند إليه)؛ من غير أن يكون بالغرورة متسلسلاً تاريخياً. وتمد دراسة هذا الا: 
بالاحرى جزءاً من علم السرد. ويجب على المرء إذن. لكي يغذ إلى البنية المميقة للف 
أن يصعد من الخطاب إلى التاريخ؛ ومن سرد القصة إلى القصة المسرودة. وقي الو 
نفسهء قإن الحقل الذي يتجه إليه تحليل الكلياث القصصية هر أوسع من الميدان المخم 
ليكون أدبياً. وهكذا تتدميج نظرية غريماس السردية في علم عام للدلالة. بينما التحليل ال 
اقترحه بريمون فيدخل قي إطار أنتروبولوجيا السمكنات السردية. 
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ويمكننا أن نجمع فراعد القصة في ثلاثة أصناف نبعاً للأهمية النسبية التي تعطيها 
للبعد الدلائي والبعد النحوي: 

1- إن التحليلات ذات الهيمنة الدلالية» مثل نظريا البفي ستروس عن الأساطير التي 
تفترح جعل الوظائف التركييية الموزعة على طول النص تعارضات اسبدالية من المفترض 
أن تتناسب مع أنساق من التعارضات الدلالية الأماسبة للكون الأسطوري. وإن ليقي 
ستروس ليصعد من التحلبل الوظيفي نح التحيل الاستبدالي. ومن هنا تشات خصومته 

: يعيب عالم السلالات فعلاً على الفولكذوري أنه يعطي أهمية عظمى للعلاقات 
ليبية (متواليات الوظائف)؛ وذلك على حساب العلافات الاستبدالية. وأما عند ليفي 
ستروس. فالامر على العكس من ذلك لأن نظام التسنسل التاريخي للاحداث بذوب دائماً 
في بنية سجلية غير زمنية (ليفي ستروس 1960): إن هذا الحضور المعطى للملافات 
الاستبدالية يفسر الانتباء القليل الممنرح لبنى التصوص السردية بكل دقة. ويجب أن نلاحظ 
بأنها نفترض مسبقاً أطروحة للاولوية المنطقية لتمعنى التصوري على المعنى الصوري أو 
السردي . وهي أطررحة لا تحظى بإجماع عام. رعلى كل حال؛ فإن تحليل الأساطير الذي 
بمارسه ليفي ستروس يعد جزءاً من المواضيع (على الرغم من كونها بنيوية ولبس جوهرية) 
ولبس من التحليل الوظيفي . ولقد تم تطويره. على كل حال. من أجل تحليل تموذج من 
القصة خاصص جداً (الأسطورة» ولم يزعم على الإطلافى تقديم نظرية عامة للقصة. 


2- التحليلات الدلالية النحوية التي تحاول اشتقاق القصة انطلاقاً من بئية استبدالية 
مقترحة بوصفها أساساً منطقياً أقصى . وتمثل هذه الحالة نظرية العامل لغريماس: إذا كان 
التحليل عند لبفي ستروس يصعد من العلاقات التركبية إلى العلاقات الاستبدالية: فإن نظرية 
غريماس نزعم أنها نشتق العلاقات الأولى من العلاقات الثانية. قغريماس: إذ ينطلق من بنبة 
استبدالية أولية للمعئى - المرجع الإشاري (الذي يقترب به من النموذج غبر الزمني لليفي 
سنروس) - فإنه يدرس الانتشار التركيبي الذي تحكمه. وإن,هذا لبكون في إطار من الدميز 

بين القواعد العميقة والقواعد السطحية. وإن التصنيف (المربع الاشاري) فلي مستوى 
الفواعد العميقة, ليمد منطقياً. صاحب أولوية على سرده الذي بشكل إسقاطاً نحوباً موجهاً. 
رهكذاء فإن الملاقة (التصنيفية) للتنافضء الي ليست موجهة؛ لننرد وهي تتحول إلى 
علاقة سلبية للكلمة عن طريق أخرى؛ رهذا يعني إذن وهي نتصول إلى عملية نحوية 
موجهة. وإن العملية التحوية: على مستوى القراعد السطحية؛ لتكون حاضرة عن طريق 
الصنع النحوي: إن هذا القلب؛ الذي يستلزم المرور من فئة منطقية (العلاقات المنطقية 
اللمربع الإشاري وإسقاطها النحوي) إلى فئة من فثاث الإنامة الصرفية (المستلزمة إلى إضافة 
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طبقة نصنيفة هي «إناتي؟) تيح الفرصة للعبارة السردية البسيطة: (العبارة السردية - وظيفة 
(عامل) ع ى- و(مل) حيث يسمى الفعل من حيث هر إجراء تحييني وظيفة (و). وحيت 
يثميز فاعل الفعل من حيث هو طاقة للإجراء بوصفه عاملاً (عل) (غريماس 1970 
ص168). ولقد نم فيما بعد الإعلان عن تخصيصات أكثر ضيقاً وذلك لتقريب هذا النموة- 
المجرد جداً من السمات التي تعمل على مستوى السطح للقصص. وتهدف هن 
التخصيصات كذلك إلى السماح بالمرور من العبارة السردية البسيطة إلى المتواليات أر إإلى 
المتتالياث الأدائية كما يسميها غريماس : يقوم التمبيز بين عبارات صيغية مثل (يريد بير أن 
يسافر)؛ وعيارات وصفية مثل (يسافر ببير)ء وعبارات إستادية مغل (ببير طيب). كما يقوم. 
الشمييز بين مسندات سكونية تقدم معلومات عن الحالات؛ ومسندات م معلومات 
عمن الإجراءات التي تتعلق بالعوامل. كما يقوم التميبز كذلك بزدخال مفهوم «الأشياء - 
القيمية» التي تعد رهان القصة؛ إلى آخرء. 

لقند عرفت نظرية غربماس نجاحاث أكيدة في تحليل القصة على نحو دقيق» كما 
عرفت ذلك في ت تحليل المسرح ( انظر أيضاً راستييه 1974 وكورنيه 1967 وابيرسفيلد 
1977). ومع ذلك؛ إنها بعيدة عن حيازة الاجماع. فهي؛ من جهة؛ تجد مبررها الاقصى 
في«الأصولية الدلالية؛ (بافبل) التي تلشمس «بيئة أولية للمعنى» (المربع السيميائي). ويبقى 
وجود مثل هذه البنية الأصولية معترضاً عليه بشكل واسع (انظر بافل 1988). وئمة وجه 
إشكالي آخر فانم في إدعاءات النموذج الذي يعمل بوصفه نموذجاً توليدياً: تختلف البنبة 
التصنيفية الأصولية التي نم النسليم بها اختلافاً بيناً عن النبى السردية؛ المسماة #السطيحة». 
إلى درجة أن المحلل يكرن مضطراً إلى إدخال عدد غير محدود من التخصيصات ومن 
الفيود لأجل ذلك في المجرى العام يسمح بالعبور من الواحد إلى الآخر. ولا يمكن لهذا 
إلا أن يرزع الشك في القرة الترليدية للقراعد الأصولية التي تم التليم بها (بريمون 1973). 
ويبدو أكثر مما هو مشكوك نيه بشكل عام أن يستطيع تنوع قصص الإنسانية أن يصبح 
ممختزلاً إلى بنية دلالية ثنائية (وإن كانت مضاعفة) تمصطلحات متعارضة بشكل أساسي . 


3- التحليلات «النحرية اندلالبة»: مثلفراعد القصةه ل 
الممكنات السردية» ل #بريمون»؛ ودالنحو السردي» ل «ت. ياقيل؛. 
ينطلق توردوف (41969) من النموذج الجمني الذي يفول: «تمتلك قراعد السرد ثلاث 
فعات أولبة عي: اسم العلم؛ رالصقة؛ والفمل» (ص 72). وقد كان هذا النموذج هو 
نموذج نوماشوفسكي الذي يطابق بين دراسة الحوافز وتحليل ١‏ تمنلك كل 
جملة حافزها الخاص»؛ إي(النواة الأكثر صفراً للمادة الموضوعاتية: المدسجة شبين) على 


576 


٠.‏ تودوروف»؛ وامنطق 


مستوى الحكاية. أما الاسم» فيتناسب مع العامل الذي يستطيع أن يكون فاعفةفو موضوعاً 
التفعل). وأما ما يخصص الصفة (وكذلك؛ فإن الاسم 
سلسلة من الصقات) والفمل. فانهما يتتاسبان مع المسند 
بالموصوف (النوعية؛ إلى آخره). وهذا يعتي إذن 
السردية بالمعنى الدقيق للكلمة والتي هي الأقعال أن تقدم نفسها بصيغ عد 
الدالة ٠‏ وصيغتا الإرادة (الا 


التنبؤية). وتتئاسب كل 


ذلك ملاءمة التحليل الاستبدالي الإضافي. وهكناء فإنه؛ في «التحويلات ع 
(1969): يقترح توليف التحليل النحوي والاستبدالي في وصف هذهء الفئة الأصولية من 
الفواعد السردية التي هي «التحويل الاستدلالي؟. 
رإذا كان غريماس ينطلق من دلالة عامة» وئودرروف من البية اللانية؛ وإذا كان 
بريمون ويائل يموضمان تحليلاتهم؛ على العكس من ذلك؛ في إطار منطق الأقعال 
السردية» فإنهم جميعاً يجدرن» على الأقل جزئياً؛ وظيفية بروب. فبريمون (21966 
23 إذ بنطلق من الفكرة التي تقول إنه نوجد «فيود منطفية. ويجب على كل سلسلة من 
الأحداث المنظمة في شكل قصة أن تتفيد بها وإلا فإنها ستكون مستغلقة؛ (1966. من 60): 
فؤنه يرى في الوظيفة الذرة السردية المطبقة على الأفعال وعلى الأحداث والثي إذا ما 
وشت في توايات مدت .وت ل الأولية من مجمرع ثلاث وظائف تتاب 
مع الجمل المضطرة لكل سير لنت من الإتكاية كسيعيلا عان ناكل 
0 حدث» وآخيراً الوظيف 4.. ومع لكر 7 
بريمون بركز على أن أي ونب ليها ضرورة. وهكذاء فإن 
الرظيعة البدئية التي تطرح سبرورة لكي يصار إلى [كمالها؛ قإنها تفتح متطقين ممكنين على 
نوى الوظيفة الثانية : التحيين أو غياب التحبين. فإذا وجد اك 


يدرره 


يمكن الوصول إلى الهدف المنشود؛ ولكن يمكن تفويته أيضاً. وإن المتوا 
لتفترض مسبقاً أدراراً مؤهلة لكي تزودها بمضمون: إن هذه الأدوار هي أدرار وظيفية 
محضة ولا تحدد صفات دائمة (تتحمل الشخصية الواحدة غالباً أدواراً مختلفة تبعاً لامكنة 
المتوالية السردية التي تستمرها). وتتوالف المتواليات الأولية لكي تصوغ متواليات معقدة. 
رالمثل الذي يعطى عن مثل هذه المثوالية المعقدة هو مثل «الطوق؟: تلد المتوالية المعقدة 
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عتدما لا تستطيع سيرورة ما أن تبلغ هذفها إلا بإدخال متوالية أخرى تخدمها كآداة. وهته 
تستطيع بدورها أن تدخل منوالية ثالثة؛ إلى آخخره. ويقسم بريمون في المستوى الأعلى» 
مستوى «الدورة السردية»» أحداث القصة إلى تموذجين دلاليين أساسيين: نموذج التحين 
الذي نترخى الحصول عليه (سنوك إنساني فامل) ونموذج الانحطاط المتوقع (سلوك إنساتي 
مكابّد). وتسخمر هذه المضاء النحوية على مستوى المتوالياث الأولية وعلى مستوى 
المتواليات المعقدة. ومنذ اللحظة التي يضع فيها الفعل عاملين مرضع صراع» فإن التحسين 
والانحطاط يستلزمان بعضهما بعضاً: إذا كان وضع الواحد متهما يتحسن» فإن وضع الذي 
بتعارض معه ينحط آلياً. ولقد يعني هذا أنه يمكن للقصة نفسها أن تقرأ إما بوصفها سبرورة 
للتحسين؛ وإما بوصفها سيرورة للانحطاط؛ وذلك تبعاً لوجهة النظر المأخوذة بوصفها 
مرجعاً. وإذا كان حقل الممكئات على مستوى السيرورات والتسلسل المنطقي للمتواليات 
بحدد حقل حرية السارد (إذا لم تأخذ بالحسبان المواضعاث المحلية - الجنية والثقافية 
بشكل واسع أكثر - التي نضيق حريته عموماً خارج القيود المنطقية المحضضة)؛ فإن انعكاس 
الدررات السردية» تبعاً وجهة النظر المتبناة؛ لتشهد أيضاً على حرية المتلفي (الذي لم يكن 
قط مضطراً أن يتحمل وجهة نظر الساره) 

رتدرس أعمال بافل (1976. 1985) البنية السردية ئيس في الميدان الاستدلالي تلقصة 
(المصسمة بوصفها صوغا للتعبير) ولكن في ميدان المأساة. وإن بافل (1976)؛ إدْ ينطلق من 
انظرية بروب» فإنه يعيد صباغتها في إطار نظرية للإبداع السردي مستوحاة من متصورات 
للسانيات التحويلبة. وإنه لبقيم وصفاً بنيوياً على شكل أشجار نمثل المكونات السردية: 
ترتبط عقد هذه الاشجار بفئاث دلالبة سردية جد عامة (الوضع البدئي؛ الانتهاك؛ القع 
التأويل؛ الخائمة). وثمة نسق المتواشج يسمح بتوليد بنى ذات تنوع كبهر. ولقد أظهر في 
كتاب لاحنى (1985) أن العقد تألف دائماً من عدد معين من الحركات (تحركات تناب مع 
متواليات المعطلحية الفرنسية) التي يسم كل واحد منها فعلاً مستقلاً وملائماً بالنسبة إلى 
العقدة الإجمالية , وإن الشخصيات المشاركة معاً في تنفيذ الحركة نفسها (أر في 0 
سلسلة من الحركات) أو بما إنها أخذث مب في نتانجهاء لتشكل مبادين سردية أو درامية: 
تستطيع الشخصيات في مجرى العقدة أن تغير الميدان بدهيا. ويكرن ذلك مثلاً بسيب نغير 
التحالف. وتأخد هذه التحليلات بالحسيان أيضاً عرامل سردية أو درامية» مثل إيقاع الحركة 
الذي يحدده التناسب بين عدد الحركات وطرل النصء أر الذي يحنده النظم ايضاء والذي 
تحدده العلامة بين عند المبادين وعدد الشخصبات الثي تتناسب معها. 

يجب نمييز التحليل الوظيفي للقصة من التحليل التأويلي؛ كذلك الذي افترحه بول 
ريكور في كتابه #زمن وقصة». قالفئات المركزية لدراسة ريكور هي المحاكاة واستعمال 
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العقدة. وهاتان فنتان يحلل من خلالهما الغائية السردية الثي تقود بتاء القصة. ونتملق 
الانتقاداث التي يوجهها إلى التحذيل الوظيفي بغياب الأخذ بالحسيان بالغائية السردية 


نحديداً. وهكذاء قإنه يعيب على نظرية بريمرن أنها تصل إلى إلغاء التسلسل التاريخي» 
وأنها تجد نفسها قجأة إزاء استحالة بيان. ية التي تؤمس القصة برصفها بنية إجمالية 


تصنع المعنى. رإن تقطيع القصة في الواقع إلى سيرورات وإلى متواليات ليستلزم حضوو 
دينامبكية زمنية» وذلك على نصو يكرن فيه مفهوم العقدة غير ضررريء من رجهة تظر 
التحليل الوظيفي. وهذا بعني إذن الغائية السردية كذلك: «لا يحتاج تعاقب الاختبارات 
.جهه الغائبة لكي ينتج قصة؛ (بريمون 1990 ص 64). وبشكل عام؛ فإن 
ريكور لا نكمن في مستوى التحليل التقني (إنها لا تحمل عناصر جديدة» 
وذلك لانهاء بالنبة إلى الجوهري. تقدم نوليفاً مكوناً من مختلف مناهج التحليل الشكلية 
المقدمة في الأعلى) بمقدار ماتكمن في إطارها العام : يعد كتاب «الزمن والقصة» إلى بومنا 
هذا الكتاب الأكثر إفضاء إلى تأويل الرظيفة الوجودية اللقصة. 
:966 .كمد" ,عصدمغ تل ما عل عم غ7 مذ ,(1925) "عسوتتهط فط" ,أملوبع هع همومه 
بككسه كلاش .2 :1970 ,كفده ,(1928) عتمم دق #توماهطممه34 ,مرومم 
#تهماممةءطامم هذ ,(960ا) "تعيعة رغاد كعك عنونومامطمممج عورزاممدئا" 
بوعة8 .علمسعسه عنونممحطة بكمصاع0 لم :1974 وى ,11 ب#استسعيميد 
نومت ,"كااعفة كول علسسعيماة مورافمة! ف «متعس هيما" ,مماصم8 .8 :1966 
,"واتف ده ععاطتقددم عه عنونوه! هل" بلعدمم8 .© :1966 ,8 بومولتهام 
,م0 ,#اعيصاة عتتموع1 )ه وعجز1 ,المع .© :1966 ,4 بتددتاك تمناتصدم ‏ 
,كقهة0 .لمى :1969 ,برها هآ ,”مممغ م هعفن" بال #انمسعص0 ,مم10 .7 :1967 
.© :1973 بكضتوع ,عدميم ها ع عنونافو" ,7040609 .71 :1970 جلمد" ,كمعد نا 
عتوهاء تممه عل تفع .##تاعقة .5 :1973 ,وعدم ,العف مك عسهكومة ,مم8 
> امه عمونامتوغة هل ة ممتامتفوماة؟ بتغوردو .ل :1974 مامد .#«تصتمواة 
ع ونقغوه) وعك #تاسصدة ععقامرزة ها ,اعدده .7 :1976 كعتده ,عداذجسمواق 
,عجو .1 :1977 بد يعتفغط عل عمنا بفلعقوعدنا عم :1976 مدع ,عالعممع 
,كال مجمعددتا! مسدت نادمه طوتتودع ]ه عبوت ع1 ناما إه ماعو" 156 
,هنك عه أنعكم 6ل مموك مناه تومه ها :11 .) ,أذ ك هودم1 ,صما .8 : 1985 
ذذ «تلمسوع" ته 1986 معخصدم ,#سوتسدهماا عوه :348 هآ ,أعجوع .7 :1984 بقوع 
و8" ,لصدهع 8 ب :593-605 .م ,5 1988 ,3 ,9 ,عقن ممتموع ,"مام امعد #اتتهكهم 
41-2 .م ,1988 ,47 يكوه ظتمتصسومه ,"عاطه) عمد أحمرنا 


4 - المنظورات الحالية 
إن للتحليلات التي تحمل على فواعد القصة؛ وإن منطق القصة. إلى آخره؛ هدفاً 
مشتركاً على الرغم من اختلافاتها: إنه يتجلى في استخراج هيكلها. وإن هذا الإجراء. مثله 
مثل أي مشروع إدراكي. ينطلب اختزالاً تحليناً خاماً. والمسألة نكون حيحذ في معرفة إلى 
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أي حد يمكن دفع الاختزال. فلقد فضلت نظريات التحليل الوظيفيء خلال زمن طويل: 
تأويلاً واقعياآً اتجهاء أي كان لها مثل نكي ترى أن المناصر المحذوفة من إطار الاختزال 
المنهجي» فد كانت في الوقت تفسهء في المطلق: عناصر ثانوية وأن العناصر المحتفظ بها 
قد كانث» في المعطلق: هي العتاصر الجوهريةء بل هي العناصر التول 
جاء البحث عن هيكل في الحد الأدنى: وعنه يجب أن يكون ممكداً 
«تاعديتها الطحيةق أو في تنوعها. ومادام هذا هكذاء فإن فكرة الإمكانية لمثل هذا 
الاشتقاق يجب أن بعاد النظر فيها من غير شك. وإن هذا ليكون لسبب بيط وهر أن 
العناصر المخثلفة للقصة لا تقبل جميعاً الاختزال إلى المكون الوظيفي: إن القصص» بدل 
أن تكون استخداماً مجرداً للرغاريتم نحتي؛ فإنها منتوجاث مركبة وضروب من تعدد 
الحرف؛ شانها شأن النتائج في كثير من الأنشطة الإنسانية. وهكذاء قإن رولان بارت في 
كتابه "5/2" إذ يعيد صياغة تمبيز نوماشوفسكي بين الحوافز المشتركة (وهي حوافز لاغنى 
عنها بالنسبة إلى تعاقب السرد) والحوائز ارهي الحوانز الني يمكن إسقاطها من غير 
التشكيك بتمام السرد)ء فقد أظهر أنه يجب التمبيز بين الوظائف الضروروية لتمام القعة؛ 
والمعالم. وإن هذه الأخيرة التي لا تشكل جزماً من التراشج السردي. فإنها لا نستطيع أن 
تكون مشتفة من البنية السردية المنوالية الدنيا. وندين هذه المعالم إلى اختيارات مستقلة عن 
اختبار المتوالبات ونملا وظائف أخرى. ويمكن أن نقول الشيء نقسه عن مرور العوامل 
(مستوى التحليل الوظيفي) إلى الشخصبات أو الأبطال (مستوى التحطيل الادبي بالذات) 
ولقد بين «ب. هامون؛ (1985) أن وظيفية الشخصيات؛ ولا سيما الأبطال» لا يمكن أن 
تختزل إلى أدوارها من حيث هي عوامل» وأنها إذن لا تستطيع أن تكون مشتقة من غير 
شكل آخر لسبر البنية التركيبية الأساسية: رلكنها تحبل إلى استراتيجيات أدبية أكثر تعقيداً. 
ولقد بين أيضاً أن الوظيفة النصية للوصف لا تختزل إلى دورها «كخادم سردية: ولكنها 
نملا أبضاً وظائف للتصديق» وللتأثبر الواقعي: وللفهرمة الإيديرلوجية؛ إلى آخره (هامون 
اليلنة 

رلقد عقد بريمون. من جهته. تحليلاته خلال السنين يغبة أن يجملها أكثر أهلية 
الإعطاء الحق تيع الأبنية السردية اللحكايات . وهو إذ أذ بعده عن إجمراه يروب مع 
الاستمرار بإعطاء أ المفهومي الوظيفة والمتوالية: فإنه ركز (بالاشتراك مع ج. 
فيرييه) على ضر اء الحافز مكانه (إننا تعلم أن بروب قد أراد اختزال الحوافز إلى 
وظائف) أو النموذج أيضاً (الحكاية»: لا يمكن للتحليل السردي أن يكون صرفياً محضاً. 
ذلك لأن المكون ! اليس سوى واحد من مكونات السافز (بريمون وفرييه 1982). 
دينتج عن هذا انتباه أكثر كبراً معطى للعلاقات الاستبدالية وبصورة خاصة أكثر للعلاقات 


الدلالية. ويشكك بريمون أيضاً بالتأويل الواقعي للنموذج المرضوعاني: «لقد تحققنا أن 
مكان الموضوع؛ كما بدا لناء ليس النص» ولكته النشاط التأويلي الذي يتطور حول اننص» 
وبسبب التص: ليس النص. في منظورناء هوالذي يكون مكتوباً بخصوص مرضوع؛ ولكن 
المرضوع هو الذي يكرن مصمماً يخصوص نص» (بريمون 1988). ويمكن أن نقول بصورة 
عامة أكثر إن مفاهيم التحليل الموضوعاتي بما إنها فئات نصية واصفة (حوافزه وظائفا» 
مسددات. سيروراث» عوامل إلى آخره) قلا معنى لها ولا صحة إلا في داخل مشروع 
إدراكي خاصء رذلك لان كل نموذج للتحليل نشاطاً موصوعاتياً خاصاًء أي يسنلزم 
إذن مجموعة من الاختزالات الخاصة . رفي النهاية» فإن المشروع الجوهري لقراعد القصة 
قد أعطى مكاناً لمتصور أكثر تداولية للتحليل للبنيري» وإن صحته لتتعلق جوهرياً بريح 
المعقولية التي هي أهل تحملها في إطار مشروع إدراكي خاص لم يزعم قط أن لك حل 
التصرف بلامنازع . ويد الإجراء الاستنباطي نقه في الآن ذاته قد أزاحه استعمال استفرائي 
للتحليل البتبوي» وأن النماذج النظرية تنطور من خلال ذهاب وإياب مستمرين بين المادة 
التصية والأطر التتسليلية المقبولة مؤقتاً. 
ويجب أن نلاحظ؛ لكي نختتم, ما عدا استثتاه ناهر (مثل آدام 1981 أرفان ديك 
ركانتش 1983) أن «قواعد القصة المقترحة في إطار الدراساث الأدبية لا تأخذ بالحسبان 
الاعمال الموازية المنجزة في علم اللسان الاجتماعي ٠‏ ولا سيما تلك التي أنجزها لابوف؛ أو 
التي أنجزت أيضاً في علم النفس الإدراكي وفي علم النفس اللساني. وبكل تأكيد؛ فإن أعمال 
علماء علم الاجتماع اللساني تتجه خصوصاً إلى القصص الشقاهي للتجربة المعاشة. وتعائج 
تحليلات علم النفس إلى يومنا هذا جوهرياً بناء التلقي للقصص وليس إنتاجها. رمع ذلك - 
إلا إذ سلمنا بشكل مطلق للقصص الأدبية - فإننا لا نتصور كيف يستطيع مشروع النظرية 
السردية؛ يما إنه قليل العمومية؛ أن بمتلك أدنى خط للنجاح في غياب مواجهة الأعمال الني 
أنجزث في الميدان الأدبي مع البحوث في علم الاجتماع النساني رفي علم النفس؟ 
(رللاطلاع الجيد على البحوث في علم النفس الإدراكي. انظر قايول 1984ء وريد 1994 
,"ردرهء" أ اعأعقمةكم" بمعتعلا .لا فمممعه بح :1970 ,مده ,5/2 روعطامفه .8 و 
.© :985! مكقوظ بعنومامغها اء عاكع1 ,ممصم .2 61١78:‏ .م ,1982 ,ك4 ,غ1 
ابوم عل كه عرصع7” بعومعوعط ,"إنعفم عا )ء عسوفنمة"! بعافء عا" ,لممدوعق 
لك علااة: تمتاعن هم )م1 ,ممصفطط .2 57:71 .م ,1990 مكقفظ ,تدمغل دع عنصعنم 
عل صعنطهه ,"معتمدالره كااءف حعآ" ,سدقم .4ل..ل :1981 .كضد8 ,اتتم تومن 
لم1 لاا عازن هولا له :1-129 .م ,ذعم ,1981 يعلمعمد عنوتاشسورسلة 
ع6 عا ,امتردع .21 اك :1943 عجولا بسعل! ,مم تعمعطعمممم عوسمعوز© اه وعنو )312 


,1985 .6 ممهكنها عل«اتدوم مكرمامطعروم عل عطعممممة عونا ,ومتاعيمافمم هد يع 
.994 .لغ 
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الأسلوب 


1 - التعريف 

يمكن نعريف الاسلوب بأنه نانج لتوليف الاختبار الذي يجب على كل خطاب أن 
يممله بين عدد معين من الاستعدادات المتضمنة م نة وعدد من المتغيرات التي يدخلها 
إزاء هذه الاستعدادات . وتتبلور الاستعدادات غالبا في شرع تحنية حقيقة: تمثل سجلات 
اللمة هذه الحالة - أي تمثل مستويات أسلويية تكون تحت نصرف المتكلمين لكي نسمح 
لهم أن يعدلوا رسالتهم تبعاً تلظروف - رهي سجلات كان هاليدي قد درسها- ولذاء فإث 
التغيرات تعد أكثر من مزاجية: إن مانشير إليه عادة بالانزياحات الأسلوبية تتمثل في الواقع 
في توليغات لسائية خخاصة بنص ما أو بمجموعة نصوص مؤلف ما. ريعد القطبان اللذانت 
لسجل جماعي من جهة؛ ومزاجية من جهة أخرى) لا يقومان إلا بوصف طزفي الامتداد 
قائونباً جزءاً من الإشكالية نفسها: يكمن الرصف الأسلوبي؛ في كل الأحوال: في وصف 
الخواص الكلامية التي يجعلها مثلاً. وبهذا يُختزل الوصف الأسلوبي لمجموعة من 
النصوص إلى وصف الخراص التي جملت مثلاً كلامياً والتي تشثرك فيها بعضها مع بعض . 
ولا تعطي كل نصوص مؤلف ما مثلاً عن الأسئوب نفسه بالفرورة. وكذلك الأمرء فإن 
نصوص مزلفين مختلفين لا تطعي مثلاً بالضرورة عن أساليب مختلفة. ومن جهة أخرى 
وعلى عمكى الفكرة الجاهزة» فإنه لا ترجد مؤلفات لها أسلوب ومؤلفات أخرى بلا 
أسلوب: يمكنناء على أكثر تقدير؛ أن نميز بين نصوص موحدة أسلوياً ونصوص مولفة 
أسلوباً. وأخيرآء يجب أن نذكر بأن الأسئوب ليس خصوصية مطردة للنصوص الأدبية. 
فكل ختطاب يمثل أسلوياً أو عدة أساليب. وإن تضيينى الأسلوية؛ بالممنى العادي تلكلمة. 
لكي تصبح من خواص تحليل التصوصى الأدببة إنما هي مسائة حدث وليت صألة قانونية 
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تظهر المحادثة الشفاهية - وهذا ما أظهره علم الاجتماع اللساني- اطرادا أسسر 
بالمقدار نفه الذي يظهره الخطاب الأدبي . 
عتتصدعانا مذ "ممتلمع تسمه عتاوتاجاد أ كفوطاع 8" ,فامكتهة] )] :عاطوعدص 4 دخ ها 
8 كو ممم ؟ معامماز جوع ,قمع .عامة عله آه .عودمت .لمآ طا4) عممعكة قهد 
ا 00عم5 .ل مز ,"اراد ومتمكعة 06" باخخطوع .)3 :1955 ,0008 ,ل تادعان1 
هآ ,معنن .© :1964 بتعقدما ,عازا5 نمه متاشومنا ,لنك) بروموء,6 إلا 
.5 :1973 مطكمعووممهمهة! ,عتاكتارا؟ بعص .لانت :1970 ,وده ,عسوناكتائونك 
آه ساعيسة فهد عان5 ,عاسو .5 :1973 ,00660 بعاراك قم ومتمه ا بمممولانا 
عمشدعومها ,داءيومع مااع :1975 ,قممكد0 ,وعاوزارريك سملا عطا وا ورسجوع :مانا 
ذا عل عمتساسطست؟؟ ,غتمناهاة .0 ا سمط .ل :1978 يعقوم ,غابرن5 لاجد 
بليقلة) دما .5.8 ب ممصمك .5 نعنىا عل واتعتممع- .1989 ركقدط بعسوناتارية 
معنا .8 ع لمعنس ,8 :1967 ,وماده8 ,ممم معانا 6ه عوهدومها عط وذ ورمع 
انك صمعانا يممصنعت .5 :1970 رنصقع ركعساعها ,عنوتعاترن5 ها ,زكله) 
نم5 لذك) #عالتعاط سلع! )ع ا«عمطمسف .لابق :1921 ,لممكد0 .«ستعممدجرق 
0 
.8 ء للوماماءا! به لإمقتائقا؟ ك1 ه .كط تعاعتهه؟ مومه عارفه عا -.9346! ,)رماع ممع 
-87 .م ,1965 بكعتفهم! بومنطعه؟ عوهدومها عه كعممعمة عتاذتهمنا ع1 بتمعصو يق 
آه معتوتسهمتلمعهة بفامعوع .8 :39-48 بم ,1973 .عمط ,عدوتيغوه ,ومعمهه]” .17 :94 
.1990 يعو طوقت .عوسودها 


2 - أسلوب وانزياح 

إننا نظر إلى الأسلوب برصفه انزياحاً إزاء المعيار. وذلك في امتداد الاثتباء المعطى 
النوقائم الأسلوبية التي تحيل إلى اختلاف فردي. ونبدو هذه السمةء بوصفها تحديلاً 
للأسلرب. سمة غير مقبولة. وإنه لصحبح أن بعض الأساليب» لا سيما الشمرية منهاء تلجأ 
إلى اشتقاقات أسلويية زيادة الإدراك الحسي لبعض السمات الكلامية . وهو إدراك يهل 
الإشارية الامثاا بة. ولكن الإدراك الحسي يعد على الدوام وظيفة اختلا” 
برصفها غبر موسومة كما يتملق بعناصر موسومة؛ ينتج 
العمل بالاحرى» وبعيذاً عن البقاء في العناصر الموسومة فقط» عن التقاعل بين العناصر غبر 
الموسرمة والعناصر الموسومة. وهذا يعني أن نوعي العناصر يشكلان جزءاً من الخواص 
الاسلوبية. وهكذا. فإن الأسفبة - استعمال الكلمات المرسومة بسياقات استعمالها السابقة 
- الامتعمال السابق» مع وظيقة 

اليستا ممكتتين إلا بوصفهما 
بين تموذجي 
الوفائع أن يكون تنوعاً: إذا كانت الأساليب الظاعرة تتميز بتراكم السمات الموسومة؛ وتميز 
إذن يجاتب أسذوبي موزون بقوة عن طريق انقطاعات في الإدارك الحسي. فثمة أساليب 
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أخرى (الأسلوب الكلاسيكي مثلا) تميل إلى جعل العناصر الموسومة تادرة 
انقطاع في النغمة. ويفضي هذا إلى جانب أسلوبي مستمر ذي إدارك حسي أكثر ضعفاً. 


عتدما تكون دراسة العوامل الأسلوبية دراسة تميل إلى وقائع الانزياح» فإنه لمن 
انضروري أن نميز ببن الانزياحاث النرعية (خبر القاعدية) والتي تعد نادرة نسبياً باستثناء 
الشعر الحديث» وبين الانزياحات الكمية (المرتبطة بالتكرار السبي الذي تكون معه بعض 
السماث الكلامية مضتارة أو مشجنبة) والتي هي أكثر عدداً من غير شك (نودوزف 01972 
ويعد الوقوف على الائزياحات الكمية أكثر معوبة من الانزياحات النوعبة. وذلك لان 
تعريف التكرار العادي للمرجع بطرح العديد من المشكلات. رأخيرأء فإنه لمن الملائم أن 
نميز بين الانزياحات التي تحيل إلى الباق الخارج نصي (ريفاتير) وإلى الانزياحات التي لا 
تبلغ هذا المقام إلا لأنها نحيل إلى سياق لساني متعالٍ. ويعد نموذجا الانزياح ملائمين من 
رجهة نظر أسلوبية . وذلك لأن أياً منهما لا يستطيع أن يكون شرطاً ضرورياً. والسبب لآن 
الانحراف الاسلوبي بوصفه كذلك لا يحدد سوى حالة أسلوبية مموضعة ومنقطعة؛ بينما 
الأمثلة الاسلوبية فتمد تتابعاً للسللة الكلامية. وإنه ليصلح بالنسبة إلى العناصر غير 
المرسومة كما يصلح بالنسبة إلى العناصر الموسومة . 


3 - الميادين الأسنوبية 

منذد'اللحظة التي نعرف الأسلوب فبها بوصفه واقمة أمثائية كلامية؛ فإنه يتتج عن هذا 
أن الظواهر الملائمة أسلويباً هي تلك التي تعد جزءاً من الينية الكلامية الجملية والعابرة 
لنجملة . وأما هذء الوقائع» فإتها لانتتمي إلبهما إذنء وهي تعد جزءا من البنية الفوق 
جملية. ريكون هذاء على الأقل: منذ اللحظة التي تكف فيها هذه البنية عن الخضوع إلى 
القيرد اللسانية المحضة؛ ولكنها تستدعي سبروراث إداركية أفل تخصصاً (تماسك منطقي؛ 
وتعافب وقائمي؛ إلى آخره). ومن هناء فإنه لمن الممب رسم الحدود. وإن هذا ليكون 
التحويه سيان جام م يود ور تكراري 
اللضمائر روابط العطف. إلى آخره). ولقد نستطيع؛ بعد قول هذاء أن ن وقاك 
البناء الاستدلالي والتصي بالمعنى الصافي للكلمة - البئية السردية أو الدرامية 
جزءاً من التحطيل الأسلربي . وهذا لا يحكم مسبقاً بشيء على احتمال التشابك: يعد نظم 
القصيدة من غير ريب جزءاً من التحليل الأسلوبي والتحليل الإيقاعي بالمعنى الدقيق للكلمة 
في الوقت نفسه. والسبب في ذلك لآن وقائع التظم نعد ملائمة الوجماليا تمد وظيفية) 
للمستوى الجملي والمستوى فوق الجمئي ل(وخاصة في حالة الأشكال الثابتة). وكذلك: 
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قإن الرحدات الامتدلالية الكبرى (مثل القصة أو الدراما) لا توجد إلا متجسدة في ية 
كلامية. وهي تمنح مكاناً إذن للاطرادات الكلامية المختلفة والتي تعد جزءاً مباشراً من 
الاسلوبية. وهكذاء فإن التحليل الدرامي بما هر كذلك؛ إذا لم يكن يعد جزءاً من الاسلوبية 
بالمعنى الدقيق للكلمة؛ فإن النص المسرحي (الإنجاز الكلامي لابنية الدرامية) يجعل من 
السمات الأسلوبية الخاصة أمثلة تحبل إلى في التعببر: ام مكثف للشخصس 
الأول وائثاني» وأهمية الفبراهين الضمنية» هيمنة مسبغة لعلامات الحاضر: وللماضي ٠‏ 
ولصيخة الأمرء إلى آخره (لارتوماس 1980). والأمر هو نفسه بالنسبة إلى الخصوصيات 
الكلامية المرتبطة بأجناس خخاصة (الجنى الخطابي: والرثاء؛ رالملحمة. إلى آخره): إن 
نظرية سيسرون عن الأساليب الثلاثة (البسيط. والرصين. والعظيم)؛ والتي اضطلمت بدور 
المعبار الأسلربي وذلك إلى مابعد الكلا لشميز في الواقع أساليب جنسية (وقائع البنام 
الكلامي بالمعنى الدقيق للكلمة): ولكنها لا نميز ميدان الوصول؛ ذلك الذي تحيل إليه 
الأساليب الأمثالية. وإذا كان الأسلوبيون الأدبيرن يفضلونء ماعدا الاستثناء» ميداتاً محدداً 
اللرصرل؛ أي المؤلف الفرد؛ فإن هذا لا ينناسب مع أي ضرورة جوهرية للتحليل 
الأسلربي . 

يستخدم الأسلويبون؛ في داخل الإطار الذي تحذده الأمثولة؛ تقطيعات متعددة. 
وهكذاء فقد كان نيرنير يميز بين ثلائة مستريات: فونولوجي (بما في ذلك العررضي 
والوزني)؛ ونحويء ومعسجمي. ونلاحظ أن كل واحد من هذه المستويات يعد أهلاً لإدخال 
منغيرات أسلوبية ملائمة في علاقة مع الباق. ومع السجل٠‏ ار مع الوظاتف الاستدلالية 
الخاصمة. وأما مولينيه (1986) من جهته فقد انطلق من فثات القواعد الفرنية الكلاسيكية» 
وميز ثلاثة «حقول؛» حقل الكلمة؛ رحفل الشهيين» وحقل التمييز (دراسة الأدرات 
المستخدمة في العلم لتثبيت مغام العبارة؛ ربصورة خاصة أكثر لتثبيت الدور التحوي 
للاستعمال المختلف لمحددات الاسم؛ رللوحدات البنيرية الصفرى للمحتد الكلامي: 
وكذلك للمميزين: صفات. ظررف» تفل نسبي؛ إلى آخره)؛ وأخيرأًء هناك مسترى 
التنظيم الجملي (تحليل مجموعاث من الكلمات والعلاقاث بين مجمرعاث الكلمات). وإله 
اليضيف رابعاً (ميداناً منفصلا)؛ إنه ميدان الصور. وهو ميدان يصنر عن البلاغة كما هو 
معلوم. وإن قوائد مختلف التقطيعات المقترحة وعدمها لتعد في الواقع صعبة على التمثيل. 
وستتيع هنا تغطيعاً مستعاراً من الغثاث الكبرى للتحليل اللاني (تردوروف 1972): إنتا 
على مستوى العبارة؛ ببن وجوه الكتابة الصوتية» والنحوية» والدلائية. وأما على 
مستوى التعبير» فستدرس العلاقة بين أبطال الخطاب (المتكلم/ المتلقى/ المرجع). وتعد 
العرامل التداولية للاسلوب جزماً من هذا المستوى الأخير . 


ع1 .لآ .1971 بكمه2 بعلنااءيصاد عنوتاكتاقند ع0 كتشووع ,اانه .314 ه 
.1 اع امعط .0 "عاننة" .معم0هه7 .15 :1973 ,طممدكودمصصدة ,عناوتاق5 
.1 :972! كمه ,عودعمها يلك خعدمعاعد حل عدوأ همواءرءى ع أهمومتعا ,:0ملهه 1 
,535 .6لىع1 يالك ممأعباهوع2 ها ,8101216 .ك8 :973! ذضوطظ ,عموتاغوط ,موه 
.4 980! ركوط ,(عنمهع عك اع عه رع3) عداو58)1 2ل عومومها عا ,كفمومهةائم] ,5 بوجو 
.86 رده ,عونهومه! عنوتاعتاراء عه متمعصغاع ,عتمتامكة 


4 - مستوى العبارة 


- لقد درس الوجه الصوتي الكتابي للعبارات على نحو خاص في مستوى الوحدات 
الدنياء ويمكن للنص فعلاً أن يتمبز بعدد الأصواث التي تكؤنه (أو الوحدات الككتابية 
الصغرى) وتوزيعها (نردروف 1972). ويضعطلع الوجه الصوني بدور الأمثلة الاسلربية 
المهمة في الأدب الشفاهي (حيث لا يفترق معنى العمل عن إنجازه الصرني الفريد)» ولكن 
أيضاً في المحادثة لكل الأيام: إننا نعرف دور المتفيرات الصوئية في التنضيد الجغراني 
والاجتماعي للسان. ويكون المبر أحياناً مجرد إعلان عن انتماء إلى مجموعة ماء ولككن 
بالنظر إلى أهمية ازدواجية اللغة. فإن كثيراً من المتكلمين سيختارون» تبعاً للطروف؛ هذا 
المتغير أو ذاك (وهكذ!؛ قثمة حظ بالنسبة إلى الريفي الذي يصعد إلى باريس كي يستعمل 
التلفظ الشائع بأنه حيادي وليس ذلك التلفظ المصنف جغرانياً. الهم إلا إذا كان مصمماً أن 
بظهر أصله). وفي الآدب المكتوب؛ فإن وظيفة الوجه الصرتي: لكي نكون مباشرين» 
ليست أقل حضوراً على الدوام؛ وخصوصاً في الشعر: لمتغيرات «الأسلوب الصرني! غالبا 
وظيفة تعبئرية ذات نظام مؤثر (فوناجي). ويؤدي المتغير الكتابي دوراً مهما في كتابات 
الحروف الفردية ما. وهكذاء ففي الشمر الصيني أو الباباني؛ ما إن يختار الشاعر 
ني بعض الحالات ببن الصور المعنوية المترادفة وبين الأصوات المتجانسة. ولكن المتميزة 
كتاية؛ حنى يفتح إمكانية للمتغير الاسئوبي تكون كتابية محضة: لآن المكرئات الكتابية 
اللصور المعنوية تمتلك دائما ملاءمة دلالية أيضاء فإن صورتين معنريئين مترادفتين؛ ولكن 
متميزئين كتابة سيكون لها دلالات حافة نة (هيراغا 1987). ويتعلق المتغير الأسلوبي 
الكتابي ٠‏ في الكتابة الأبجدية؛ جوهرياً باستخدام الثرقيم. والتصنيف الكتابي (الحروف 
الكبيرة؛ والحروف المائلة» والأقراس»؛ إلى آخره) وبإخراج الصفحة (الفقرات؛ الفصول»ء 


الأقام؛ إلى آخره): غالباً إذ يكون المتفير الأسئوبي دون مستوى التقديرء فإنه يؤدي دوراً 
كببراً (مثلاً عند ستيرن ومالارميه: وآبوئيئيرء وجويس أرسيئين). ويعد طول الكلماتث 


والجمل هو أيضاً سمة تمييزية من سمات الأسلوب. وكذلك؛ فإن المقصرد في الحالة 
الثانية وافعة تعد جزءاً من المستوى النحوي تماماً مثل المستوى الصوتي الكتابي المحض. 
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وإن اللخواص الإيقاعبة والغنائبة. تعد هي أيضاً جزءاً من مستوى الدال الصوني . ديعا ما 
المستوى. في الشعر» جرهرياً هو مستوى درامة الاعلات بين الإيقاع الكلامي وبنية سم 
بالمعنى الدقيق للقول. 
كه تمانو" معرمائه .8ع :1922 لممتومماء8 ,مطلاد متفماءلة ,مسسفمطاع 8 » 
إه كمعوموت لمممتدوعاه!ا 0ا9 6ط آه عهدالعمممم2 ,0ه) اهنا 110 ما "كملع 
صاتمة عل دع من بنك" ,أعسنه 24 :324330 .م ب1964 ,عرماة ها واستتصدتا 
تابرع ماك تمعن مل بامعنو)ة .1 :65-77 .م ,1965 ,17 معناكتسوصنا ,"عتتماعفسع 
ممم ط فنك عل "عزممعايو" معباموفكة" وا ومقة وفامدم اه ومسطام 
.مه (.64) ممسلمت .5 مذ ,"ماري لمعو أه كمدنعم6 156" ,وومدةط .1 :1969 دع 
,7640769 .1 اع اوعلط .0 ها ,"ماناو" ,مم1 .7 :159-174 .م ,1971 
بقهه اط .31.16 :1972 ,ودع ,عوهههها نك صممعاعد مع نوأ فغمهاعترعه معنم مهلك 
"دقع عط الاوطة نطئط واف طكة8 م بإعصدمز عأعتدههنا له .كوعمااتد تمع" 
18 يم ,1987 ,(1) 8 الإقفم؟ وعلاعمم 


2- ويمكن للثقائاث المتطورة في إطار مختلف النظريات اللانية والقاعدية أن تدرس 
الوجه النحوي. رهكذاء إننا إذا وضعنا أنفسنا في إطار القواعد التولبدية: فإنه يمكن تقديم 
البنبة النحوية للجملة برصفها نتيجة لللة من التحريلاث انطلافاً من عبارة أو عدد من 
العبارات النواة. وتحدد طبيعة هذء التحويلات ومعيارها «الاسلوب النحوي؟؛ المرتبط غالبا 
بالسجلات الأسلوبية القائمة. وذلك كما هر معلرم فإن «أي تحويل لا يدع المضمون 
سليماً؛ (أرهمان 1964). ولقد تمث المحاولة أيضاً لاستخدام القواعد التوليدية من أجل 
دراسة الانحراف الأسلوبي النوعي؛ أي دراسة انعدام النحوية. وتقد افترحت مقا 
تحاول الأولى اختزال انعدام النحوية إلى حيادية بعض الضوابط التحويلية للقراعد «العاديةا 7 
قواعد «شمرية» خاصة يعد الانحراف فيها جزءاً من الضوابط التوليدية ٠.‏ وإذا 
إلى الأسلوب يرصفه حدثاً بنيوياً وعدم اختزاله إلى ظاهرة 
انزياح (ذلك لأنها مقار, محضة)؛ نإنها ستصطدم مع الفكرة التي تقول إن القراعد 
الفردية (وإن كانت اشعرية؛) صعب الدفاع عتها كما يدو. 

يستطيم توزيع الفئات القاعدية في داخخل الجملة. بل في داخل النص كله (الجنس؛ 
العدد؛ الشخص؛ الحالة؛ إلى آخره) كما يستطيع توزيع النظام الخارج والفوق تركيبي 
(العطف. التبعية؛ إلى آخره) أن يميز الأسذوب أيضاً (تودوروف 01972. 

ونستطيع على مستوى النظام الخارج تركيبي أن نأخذ وضع الصفة النععية معلاً 
في الفرنسية الحديثة؛ أن النظام العادي لمناصر المجموعة :اسم -صفة 


النثر الرصفي . ولهذ؛ انسبب؛ فإن الموضوع السابق للصغة النمتية يشكل سمة «شعرية». 


ولفد كانء على العكس من هذاء نظام الكذمات في الفرنية القديمة أكثر حرية. ركان 
لتعتية يعد قرة أقل للأمثلة الجنسية. وكان هذا هكذا لأنه مزه 
اجية . ويعد استخدام الأزمتة القاعدية هو أيضاً واسماً 
بعد الماضي البعيد تقليدياً هو زمن القصة المكتوبة؛ فإن بعض كتاب 
فد امتعاض عنه بالماضيء والذي يميز بالاحرى القمة الشفاهية. ولدينا هنا 
تغبر أمنربي يشهد على التحول في المقام التعبيري نفسه للقصة المتخيلة . 
رلقد نستطيع على مستوى التحليل فوق التركيبي أن نحضظ أيضاً بالتمييز بين الجملة 
والجملة الموازية (التي تستلزم بعض المواقع أو بين الجملة المرتبطة والجملة 
المتقطعة (الجملة المعترضة) (مولينييه 1986. ص 78-54). وثمة ظواهر أخرى مثل طول 
الجمل» وتعقيدها النحوي؛ ونموذج العبارة النسبي المفضل؛ ونموذج العبارة المستعمل 
(نفريري؛ اسنفهامي. إلى آخره). وهذه كلها تعد من المسترى نفسه (ليش وشورت 
اليه 
وبالفعل» فإننا نرى أن مجموع العوامل القاعدية بالمعنى الشائع للكلمة. يمكن 
انفحصها من منظور أسلوبي؛ وهذا مايظهر لمرة إضافية أن الظراهر الأسلوبية تمثل وقائع 
اللأمثلة . 
اه كوم ناعممممه ,(.لت) امنا .11 هذ "واف ةمصع فجد معدم" ,وأحما 8ك ع 
:308-315 .م ,1964 ,عبرهةة ها ,كا هنآ أه كتعجودمت لمدم امد يعند1 طنوال! عا 
بالا ,"عازةى بجدمعاةا كه اوععدم عطا قمة ممصمو #لانفعمعة" اممقصو0 
اه أقمكناول ,"وتم مع اأنممممعع مه عتائزاترن5" ,عمه15 .8ل :423-439 .مك196 
متم هه .1 ان أمععنا .0 هذ ,"م لزا5" ,04009 .7 :49-59 .م ,1945 ,1 ,قهأموتسوهف1 
مهفن .1 :1972 يكصدظ عهمومها دك مممعامه دمل عنو زم قرماء رع عرتهمممتاعام 
ركخد" ,#نوناغوم عل تدم اصن ,مموطوطول .8 :67:77 .م ,1973 زاوم بعنولاغوم 
:981 اول سعل! ركعتهدما ,ممناعط هأ هأ 6أرن3 ,مط .21.84 اه طعمما .0.30 :1973 
.986 بكتنوظ ,كنعومه»؟ عسوناوتارنه عل عندعصغلع ,غنهنامك .6 


اك 


3- أما ما يتعلق بالوجة الدلالي» فإن المبدان الذي درس بشكل أفضل هو ميدان 
المعجم. وإننا لنلجأ هنا جوهرياً إلى تموذجين للتحليل الكمي: التعداد الاخثلافي 
النتكرارات اللفظية ودراسة توزيع المعجم بين مختلف الحقول الدلالية (أو التكراراث 
المسخلتفة) . ويمكن لدراسات التمداد اللفظي أن ننفذ في الوقت نفسه على مستوى الدراسة 
الكمبة الشاملة للعمل الفردي وعلى مستوى تحليل العينات الإحصائية . وتستعمل سجلات 
اللغة هذه المقارتة أيضاً. وإتها لتعد جزءاً من علم الاجتماع اللساني مثلها في ذلث مثل 
الأسلوبية . ويستعمل التكميم الإحصائي» في دراسة المؤلفين الأفراد. غالبا لفياس 
«الانحراف عن المركز» الأسلوبي للمؤلنف إزاء المعبار (قياس الانزياح». ولقد أدخل «ب. 


جيرو» (1954) الزوج الاصطلاحي #الكئمات الموضوعات» و«الكلمات المفتاحية». ويمكن 
للتعداد وللتحليل الإحصائي أن يستخدما كذلك في المستويات الأخرى للتحليل الأسلوبي - 

وإن الزوايا التي نستطيع قبها أن ننجز الدراسة المعجمية متنوعة جداً. وإننا لنستطيع ٠‏ 
فيما يتعلق بالمعاييرء أن نأل أنفسنا عن ماياري الأسماء الواقعية والمجردة: أو أيضاً عن 
ماهر الاستعمال المخصصض انمه الاجام: وفي حالات مثل «الصفغات»؛ فسيكرن 


إليها (مادية. نفسية؛ مرئية» سمعية» تثمينية؛ انفعالية» إلى آخره) مؤشرات 
نمرذج الكون الدلائي المفضل. ويخبرنا تكرار الأنمال؛ وسماتها الاحصائية أو الدينامية. 
حول المقام الرصفي أو السردي للنص؛ إلى آخره. (لبش وشورت 1991). 

وئمة ميدان أسلوبي لم يسبر إلا قليلاً. هذا الميدان هو ميدان #تنوعاث المرجعة 
(ن. غودمان): إن النص الذي يتكهن بهدف تعييني؛ يمتلك خخراص أسلوبية تسمح بتمبيزه 
من نص له وظيفة تمببرية (أي له أمئلة استمارية). وستكون هذه الخواص الأسلوبية مستقلة 
عن قيمنه في الحفيقة الفعلية. وثمة أرض أخرى مهحة ولم تسبر إلا قليلاً جداً. إنها تتملق 
بالمقارنة الاسلوبية لنصوص التخيل مع الأجناس العواملية التي تحاكيها. وإنتا لنجد 
المساولة الأرلى ني مقال ل «أوسغود؟ (1960). يحتري على ملاحظات تركها مرشحون 
للانتحار مع اصطناع تمثل هذه الملاحظاث التي كتبها أفراد لم يكن عندهم قصد انتحاري. 
ويجب على هذه الدراساث أن تندمج في التحليل العام للعلاقات المعقدة المرجودة بين 
نصوص متخيلة ونصوص عراملية (بما إن النصرص المثخيلة تعطي لنفسها الأجئاس 
العوامئية بوصفها اجناساً للمحاكاة انشكلية). ولن يكون التحليل المقارن في هذه الحالة 
إشكالاً لأنه يقارن نصوصاً وافعبة وليس له أن يفسح مكاثاً لمعيار حيادي تحني . 

ويشكل اليوم الميدان الواسع للصور وللمجازات اللفظية التي كانت البلاغة ندرسها 
فيما مضى. واحداً من المواضيع المفضلة للاستوبية. رمع ذلك» فإن الاستعمالات 
المصورة للسان لا تعد جزءاً من المستوى الدلالي ببساطة: تعموضع صور الأداء (القافية 
مثلاً) بالأحرى على مستوى الكتابة- الصوت» كما تتموضع صور البناء (مثل القلب) على 
المستوى النحوي . وإن المجازات اللفظية وحدها (الاسثمارة مثلاً) تعد جزْءاً من المستوى 
الدلالي بالمعنى الدقيق للكلمة . 

يجب إعداد مكان نظواهر تعدد المعنى: فهي من بين الظواهر العديدة الآأخرى 
الملائمة أسلوبياء ولكن التي من الصعب ربطها بمستوى وحيد من العبارة. وهي ترتيط 
بحدث أن الخطاب لا يستدعي مرجعه المباشر فقط» ولكنه يسترجع أيضاً خطايات أخرى 
(لتودوروف 1972). وتعد هذه الظواهر مهمة على نحو خام .:, «الأدب من الدرجة 


آي في الممارسات #النصية الشامئة» سواه كانت تبماً لنظام التحويل امسر 
(المحاكاة الساخرة؛ التتكبرء الإبدال أم كانت تبعاً لنظام المحاكاة الأسلوبية (معارب 
حمولة اق) (جينيت 1982). وإذا كانت الملاءمة الأسلوبية لنشاطات تحويل الع 
الشامل تتملق خاصة بالمستوى الدلالي؛ فإن المحاكاة الأسلوبية تقطلع بالمتويات تح 
بالمعنى الدقيق للكلمة . 

ع © :954! ركهم بعمنةانطمعه؟ يك كعدوانكانهاذ كمغاعوره هآ ,لسوعنندن < ه 
امعطءع5 .خ.1 هذ ,"ومنتفمعمع كه عالزاز ده ممنه امم أو كعم]اء عورم5" , لممهون ‏ 
ال عننااعنا5 ,معطه© .1 :1960 ,(خكة1) عم0 مهت ,عوسهومها مذ اوه للك 
ركمدظ ,ممألمع نوملد اء عمسنوغاانآ ,104009 ,1 :1966 ,ودع 
970:7 ,كعتفهما ,كعافن5 لمعمعتصياة! .لامةانطهعه/ا مجه عارؤ5 ,و 
وعك عدوت قغمماع زعم عمتقممه ناعا2 ,برمجوقه؟ .7 اء اوعس .0 صل "عار؟5" ,مومهم 
,مدناعا مذ عاز5 .مم55 .81.14 اء طعمما 0.0 :1972 ,كفدظ .عوهومها ندل وعنمعتم 
دهن .لل :1982 ,ذلعة" يوعاكعومم اله" ,عناعمع0 .0 :1981 راعملا نم8 ,كم مامد 


اك عناولاغطيع ,منواع .0 4ه ممصلاممت .ل2 هذ ,"عممع12ة وا عل وعادء وما" 
.1990 بكمة8 ,#مسفعو رمدم 


5 - مستوى التعبير 

نستطيع أن نميزء على مستوى التعبيره عدة عوامل للمتخير الأسلوبي: 

-١‏ تكمن إحدى خصوصيات اللسان. إذا ما قورن بالأنظمة الإشارية الأخرى- مر 
أننا نستطيع ان نستخدم الخطاب لكي تعيد إنتاج خطابات أخرى. ولكن درجة إعادة “لانت 
ليست هي نفسها دائماً. وتبعاً لكون بعض التحويلات القاعدية إذا كان قد تم تنفيذها أولا 
فإننا نميز ثلانة إجراءات (جينيت 1972: كوهن 1981): 

| -:الخطاب المروي (المونولوج المروي عند كوهن). 

ب - الخطاب الميدل (المونولوج السردي عند كوهن». أي الأسلوب غير الباشر 
وإنه ليعرف شكلين: خطاب غيرمباشر منظم وخطاب غير مباشر حر (ميشال 1978). ولف 
كان الخطاب غير المباشر الحر موضوع عدد من البحوث بسيب وضعه القاعدي (السردي 


التوليفي . 
اج - الخطاب السردي (القصة النفسية عند كوهن)؛ أي تقديم ملخص بيط عر 
مضمون قعل الكلام المروي (مكهال 1978). 


وثمة زوج آخر من المصطلحات مرتبط بالكلام هو مصطلح #المرنولوج؛ والحور 

(انظر ميكاروفسكي 1967). ويتسم المونولوج بنبر موضوع على المتكلم؛ كما توضم ف 

المراجع على وضع المسخاطبة» وعلى [طار المرجع الوحيدء وعلى غياب العناصر اللتب 
59 


الواصفة: وعلى تكرار التعجب. وبالتعارض مع هذاء فإن الحوار يركز على المخاطب» 
ريحبل بكثرة إلى وضع المخاطية: ويلعب على عدد من إطارات المرجع في رقت واحيد. 
ويتسم بحضور العناصر اللسائية الواصفة؛ وبتكرار الأشكال الاستفهامية. 

وقي الواقعه تإن تحليل *فصة الكلام؛ في نجلياته المختلفة يعد جزءاً من علم 
السرده ومن التحليل المساني والأسلوبي في الوقت نفه. وإذا كان علم السرد يركز على 
العلافاث المتنوعة بين الراوي والمروي وهو الأمر الذي تتلزمه مختلف درجات الإيماء 
الكلامية» أو إذا كان بركز أيضاً هلى وضع المونولوج بوصفه قصة نفسية. إلى آخرهء وإذا 
كان التحليل اللساني يدرس خصوصاً التحويلات القاعدية التي تم العيور من نموذج إلى 
آخبر؛ فإن الأسلوبية تهتم بالأحرى بفردانية خطابات الاشخاصء وبالاختلاط بين أسلوب 
الراوي وأسلرب الشخصية في الخطاب الحر غير المباشر؛ وبوسم محاكاة الشفاهية؛ إلى 
رهد 


2- ونجد؛ من بين واسمات التعييرء أن المؤشرات المتعلقة بالحالة الزمانية والمكانية 
للابطال تعد واسمات أسلوبية مهمة: إن توزيم الضمائر الشخصية؛ وأسماء الإشارة» 
وضمائر الملكية؛ والظروف؛. وحركات إعراب الفعل والاسم وتكرارها ليعطي القياس 
للاختلافات الأسلوبية (تودوروف 1972). ونعد هذه الاختلافات الأسلوبية غالياً معالم 
جنسية. وهكذاء فإن بعض «الشواذات» الظاهرة في استعمال الإشاريات الزمانية (مثلاً 
استسمال كلمة «اليوم* مقترنة بزمن من أزمنة الماضي) لتمد مؤشرات للمقام التخيلي للنص 
مرضوع الحديث. 

3- يكرن موقف المتكلم إزاء خطابه و/أر إزاه مرجع هذا الخطاب مدركاً من خلال 
المات الللفظية» والقاعدية. والقصدبة؛ إلى آخره. ويمكدنا أن نميز عدة حالات: 

| - يركز الأسلوب الانفمالي أو التعبيري. في العلاقة بين المتكلم ومرجع الشطاء 
على المتكلم. وإن المثل الأكثر وضرحاً هر المثل الذي تعطيه الأصوات التعجبية 
صوت لا يستدعي الشيء الذي يثير العجب» ولكنه يثير هذا التعجب نفسه عند المتكلم. 
يفسح الأسلوب الانفعالي أيضاً المجال للخصرصيات التحرية؛ وذلك لأنه يتميز عموماً 


افية . 


ب - ولدينا الأسلوب التثميني. ويكون التركيز. في هذه الحالة؛ بين المتكلم 

والمرجع على العلاقة نفسها مختلفاً: إن المرجع هو الذي يلط الضوء عليه. وهكذا هر 

الآمر في تعبيرات مثل (طاولة جيدة»» «امرأة جميلة. 

اج - الأسلوب الننميطي. ويحمل المتكلم» في هذه الحالة؛ تثميئاً لقيمة حقيقة 
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الخطاب؛ أو بقول آخر هو يحمل مين نلعلاقة بين الخطاب ومرجعه (أو سياقه). ويظهر 
هذا التشمين خصوصاً من خلال تعابير مثل دربماء؛ «بلاشك»: يبدولي»؛ إلى آخره 
(نودوروف 1972). 


4- يسمح التنفيذ الأسلربي للمتكلم أن يختار بين مختلف السدونات الأسطوبية: 
وذلك تبعاً نوضع التعبير. وقد بين لابوف (1966) أن المتكلمين الذين يحمون إلى مجموعة 
اجتماعية لسانية واحدة يلجاون إلى أساليب مسختفة تبعاً لسياقات المحادئات» ويصورة أكثر 
تحديداً تبعأ للقصد الذي يعطبه المتكلم ل «كيف؟» في خطابه. وهكذاء فإن الشخص نه 
يستخدم أسالبب مختلفة وذلك تبعاً لتوجهه نحو نظراء أو نحو شخص خارج عن مجموعه 
(مثل الكائن الاجتماعي اللساني الذي قود الحوار). وثمة نتيجة مهمة لتحليل لابوف تكمن 
في اكتشاف أن الاسلوب المحلي هو أيضاً أسلوب منظم رمطرد مثله في ذلك مثل أي 
مستوى أسلوبي آخر. وبقول آخرء فإن الانسجام الأسلوبي ليس قضية مستوى أسلوبي (مثل 
الاسلوب الرافي رالذي هو على عكس الكلام #الشعبي؟)؛ ولكنه يتملق؛ على الال في 
أوضاع خارج أدبية؛ فقط بألفة المتكلم مع الأسلوب المتبنى. 
«متودتطع زا ,لزنت ملعمل بسعل< هذ لوتلؤمع )ه مدأنهء 5 نم5 لممه5 156 ,رمطم1 ./18 »ا 
,3 بعنودادطعروم مل لمعتناهل ,"علدعهم ها عل روتوم دمل" ,جوعمله7 .7 :1966 ,20 
ب#عتدممم8 .ع 1970 ,17 ,وعوهودها ,"عمناماعدممة 1" :265-278 .م ,1967 
يسع مم5 .8 :225-289 .م ,966ا ,كاموم عا شع عدوناشتهمةا عل ممدؤادمم 
6 و#طعدممهة ,لللت) علممطع5 .1.4 وز ,"عومنومهط #لأامصة كه ومعاؤمم" 
بالدكع دمع ,اناعوه مغك كنة اعااصفة بلإلوده7هعلن20 .1 :1964 ,عترواط ها .عنام 5 
#اتقمهوناءا2 ,اموق .1 اك أمععبدط .0 هذ ,"عال5" ,لامعمفه 7 .7 :108-149 .م ,1967 
.11 بك#تسوظ بعااعمعت .0 :1972 ركتتدع بعوموده بك ومعدعاعد عمل عنوا كوم اء رمدم 
"كاهنامععة امعمم؟ آه رعتصنع ع تمواق أعود لقم ممع" بعلمقلء)ة .6 :1972 بكاتدم 

[93! مكاتوم بعنءاغاهة مم معتمجدمهم1 هآ رمطه© ,2 :1978 .(2) 3 ,71 


1/6710 


إننا نفهم النظم بأنه مجموعة من الظواهر التي تحدد خصرصية البيث + ريمكننا أن 
نفسم وقائع النظم إلى ثلاثة مجموعات كبيرة: وزن» وقائية؛ رمقطع شعري . رالكل بعد 
جزءاً من المبدا نفسه. وهو مبدأ يسمح بتمبيز الأبيات الشعرية من النثر: إن المقصرد هر 
مبدأ الترازي الذي يطالب بأن تظهر علاقة لمناصر السلسلة الكلامية في انقطة الاحفة عليها. 
ويجب أن نميز فيه اتمائل الذي يتملق بالتنيب المكاني فلا يلمب إذن إلاخي الشمر 
المكتوب (تودوروف 1972). ويسشتطيع نموذجا الاطراد في القصيدة المكتوية أن بتدخلا 
بانسجام. وهكذا هو البيت الشعري الصيني» إنه بسبب أحادية المقطع للصيئية 
الكلاسبكية» فإن التوازي في الللة الكلامية؛ يجد ضامنه في اللسلة الكتابية؛ ويتناسب 
كل «مقطع- كلمة؛ مع صورة ممنوية . ونجد؛ على المكس من هذا في اللغة اليابائية» وهي 
الغة متعددة المقاطعء أن البيتين المتعادلين مقطعاً لا يملكان بالضرورة العدد نفسه من 
الأشكال الكتابية؛ وذلك لان عدداً من الصور المعنوية ينناسب مع كشماث متعددة المقاطع 
العلى عكمي الأببات المكتوبة فقط بمساعدة الأبجدية المقطعية الهيراغنية» أي التي لا تلجأ 
إلى أي صورة معنوية. وتجد أن التوازي هو مكتويها). 

إن تمييز الوقائع الثلائة المتتمبة إلى النظم لا يعن 
والقافية: والمقطع الشعري. إنها وقائع مرنيطة ارتباطاً وثيقاً بعضها ببعض؛ كما يرجنق 
ارنباط بين وفائع النظم والخواص اللسانية الأخرى للعبار: وخاصة في بمدها الدلالي. 
ويسشطيع الشوازي الوزني للابياث (وفي الحالات القصوىء التعادل الصوني للقواقي) أن 
يدخل في علاقة ية مع البعد الدلالي للقصيدة (جاكبسون ١1963‏ صن ##ه- 
67). وإن ظاهرة «الاشتقاق الشعري» (جاكبسون)؛ الناتجة عن حدث التشابه بين دظلين 
والني نعد أهلاً كي نوحي بقرابة بين كلمتين» لتدخل في هذا الإطار. وإنه لصحيح أن هذه 

لعند 


كما هو معلوم؛ استقلال الوزن» 


الإمكانية لا تمثل راقع في كل التقاليد الشعرية من غير شك. وإن القصيدة على كل حال لا 
تعطي التعادل على الاطلاق: إنه يقع على عاتق القارئ أن يبحث عن حافز مقتع. وغني 
إلى حد ماء من أجل العلاقة التي يقترحها النوازي (ب. دو كورئيلييه 1986: ص 195) 
وإنه لمن المهم أن نلاحظ أن هذا اللعب بين النظم والقيمة الدلالية يفترضى مسبقاً استقال 
التعادلاث الوزنية» واستقلال سماتها القسرية إزاء المضمون النحوي- الدلالي: بهذا التمن 
اتكون البنى الوزنية بنى موسومة وتستطيع أن تستخدم البحث عن الحافز (ريقيه 1981 ص 
6). فأن يعرف المره الدرر البتوي (والباني) للاصوات» قإن هذا لا يعادل دعم وجوه 
«الرمزية الصونيةء؛ أي التمائل المباشر بين معنى الكشذمات وطبيعة الاصوات التي تكوّتها. 
وإذا كانت مثل هذء التمائلات الموضعية توجد عند يعض الشعراء» فإنها تتماثل دائماً 53 
تعادلاث مواتمة والشاعر المعني يلم بها. ثم إنها لا تجد لها أساساً في اللغة نفسها. 
عتعمطره'ل وعررة عبعل ء عومومها نك كاعموكة جنا06" ,وموطو لهل .8 ع 
]© علاط .0 هذ ,"مناه نص" ,ووءملءهة؟ .1 :1963 ,كمه" ,عام غمقع عسو أغداسومنا 
2 بكمدم بعومودها دك كمعمعف وعل عدوتلهمهاعرعم عجتهدمم نز ,رمرمهه1 171 
كذهودة) عا ,"دوتع هوه عزثم عمنا تعنولاهوم أه عنواسشسودتا" رامسم اير 


,"لوثم هك اء علهمه عل :تعكلمعلا" ,؟عاانتصهك عل .8 :119 .م ,951! ,49 العايلا 
.191-197 .م ,1986 ,66 ,عدونغوم 


1[ - البيت 


تستند معظم البحور المحصية إلى التكرار المنضيط لسمة أو لمذد من المات 
الفاتية الأربع التالبة : المقطع, النبرء الكمية» النغمة. أما المقطع؛ فهو مجمرعة صرئية 
مكونة من صوت يسمى «مقطمي». ومن أصوات أخرى صونيه غير مقطعبة. ريمثل الصوت 
الأول ذرة المقطع ٠ ٠‏ بيشما تشكل الأصوات الأخرى فيه الهوامش ٠‏ وإن الصوالت في الفوئية 


اللمقطع: نعرف الصينية أربع نضمات (تودوررف 1972). 
إننا نميز إذن. بشكل عادي؛ أربمة أنواع من الأوزان: المقطعي: والثبري. 
والكمي. والنغمي. ويستند الشعر الفرنسي والياباني مثلاً إلى المقطعية؛ أي إلى التكرار 
المتضبط لعدد من المقاطع. بينما التسق التبري. الموسوم بتكرئر عدد محدد من الثيرات. 
فيهمن في الشعر الإنكليزي والألماني. وكذلك؛ فإن النسق الكمي» المؤسس على التنارب 
المنضبط للصراتت الطويلة والقصيرة؛ بتكم أيضاً بالشعر السنسكريتي والإغريقي. ولا 
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يبدو أن الوزت النخمي قد عمل على الاطلاق بوصفه نسقاً وز: ذ: إن القيد النغمي » 

في القصيدة الصينبة القانرية؛ ال «لي-شيه» (تناقر نغمي بين بيتي المقطع الغنائي): 
بة إلى القبد الموضوع على عدد المقاطع (وفي أجئاس شعرية أخرى من الشعر 
الصيني » فإن القيد التغمي لا يرجد على الاطلاق). 

إنه لمن النادر أن يظهر مبدا واحداً من هذه المبادئ الأربعة: إن الشعر 
الإنكليزي. بدلاً من أن يكرن نبرياً محضاًء هو شعر نبري مقطعي: وإنه ليكون كذلك على 
الأفل في الوزن الخماسي الوتدي للشعر العالم الذي لا ينفصل كثيراً أبداً عن العشاري 
المفاطع؛ ببنما الرزن الرباعي للشعر الشعبي (ولمحاكياته العالمة) فهو أكثر قرباً من وزن 
نبري محضى (إن عدد المقاطع التي تشكل بيناً لتعد أكثر حرية مما هي عليه في الوزن 
الخماسي الوتدي). ويعد الوضع مسائلاً في الألمائية: نجد في بعض نماذج الآيات أن عدد 
النبرات وحده هو المحصىء بينما عدد الصرائت غير المنبورة بين النبرين يعد حراً. وثمة 
نماذج أخرى من الأبيات؛ مثل الوزن الخماسي الوتدي؛ ومثل الوزن السداسي خصوصاء 
وهو وزن كلاسبكي أدخله كلوبستوك ومارسه ببراعة هولديرلان. وإن مثل هذه التساذج 
لتحصي ليس النبرات فقطء. ولكنها تحصي أيضاً علاقاتها مع المقاطع غير المنبررة . وتنا 
لدراساث غاسباروف (1987)؛ فإن الابياث المؤلفة من أحد عشر مقطعاً؛ الإيطالية 
والإسبائية؛ هي أبيات مقطعية نقمية بوضوح. وعلى العكس من ذلك؛ فإن ثماني المقاطع 
الإسباني (والذي هو وزن الشعر الشعبي) تيعد مقطعيا بشكل جوهريء كما هو البيت 
الفرنسي الكلاسيكي بجودة. الاسكندري. 

وأخيراً: فإنه على الرغم من وجود روابط ثابثة بين الخواص اللسانية للغة ونموذج 
النظم المفضل في هذه اللغةء فإن معظم التقاليد الشعرية قد جربت عدداً من تماذج البيت» 
وهي نماذج مستوردة في الغالب من لغات أخرى. وهكذاء نإن الشعر الروسي قد ثأسس 
على المقطعية حتى القرن الثامن عشرء ثم تبنى بعد ذلك وز وربما يكون ذلك لأن 
هذا الوزن يتطابق بسهولة اكبر مع الظواهر الصوتية للغة روسية. 
912 بوتعطاعفت11 بمعنفية5 وطعونهواءدمطعوتتعطالز 8 ,ومعمعلة .ع وعلد عمجم بسع ه 
66 ,ه11 ها ,عوعلا كه مم15 عط بعماء184 16 دمناءنهممام1 ,لأكمناه مزل .ا 
8/16 ب1965 ,علاها1 عا تعاءلة أله بومع10 له بمسعطدطت .5 :(1925 ده معدم دمنائلة) 
اندم ,(.64) تاحكم ايا 
0 
علونام© ,عتمدمطعككة .14 :1972 ركتمده ,عوهومها ناك كمعدععد يمل عنوتلغمماء رمي 
.لا مدأامكة .ل :1982 ,عمكووما ,عو دومها ناث عدوكماواط عتوره اضر عطعهة ,عوطائم نل 


.امن 2 كامدظ ,عتوغمم ها عل عنوناواتهماة عوردمةا! ة دمتاءيهم ماما ,عمتصة] ليون 
.1982-1985 


تستند هوبة البيث إلى التكرار المنضبط للوحدات الوزنية الآرئية (المقطع. والتبر أو 
الجزء). وإنها لتتحدد يانتهاء الصورة الوزنية: والثي تتجلى بالوقف الوزني» كما تتجلى 
بالقافية في بعضص نماذج النظم ويمكن للبيت في الشمر المكتوب أن يشار إليه كتابيً؛ من 
أن تكون هنا ضرورة لذلك: الأبيات الثلائة للهايكو الياباني ند جلت خلال عدة قرون 
على التوالي من غير تحديد خطي . فالبيت لا يوجد إلا يوصفه عضواً في سلسلة (أي يجب 
أن يوجد اثنان على الأقل)؛ والسبب لأن تكرار الوحدة 
الإظهارها بوصغها مكذاء وإنه ليسمح إذن بالتعرف عليها وب : 

ويكون البيث؛ في حالة الوزن المقطعي قابلاً للتطابق عن طريق عملي تمناه 
مقطعي. وفي الحالة المنبورة والكمية للابيات؛ فإنه يكرن متطابقاً عن طرين تعداد 
للقياسات. وذلك بما إن هذا العده ماو لعدد المقاطع المنبورة آر الطويلة . ولقد قام النظم 
الفديم بوضع شرع للقياسات الكمية الأكثر وروداً وذلك عن طريق أسماء كان لها اتنشار 
عريض. وقد طبفت فيما بعد أيضاً على قياسات ثبرية (مع ممائلة للطول وتلتير)» بل على 
بيت مقطعي . وإن القياسات القديمة الرئيسة هي: الوتد نا-. التفميلة -ناء الأئبسط نابا 
والأمغيبراك ذا - ناء والداكتيل -لاناء والسبونديه - - ٠‏ والثريبراك نالانا. وتحدد هنم 
القياسات بدورها نماذج البيث: يتطابق الوزن الرباعي الوتدي عن طريق تعداد الآرتاد 
الاربعة ‏ 

وإته على الرغم من الأهمية التاريخية» رخاصة في ميدان أنساق الوزن المقطمي, 
النغمي (الشعر الإنكتيزي؛ والألمائي: والروسي مثلا»؛ فإن تحليل الأبيات الحالية 
والمقطعية؛ بمساعدة قباسات («الأجزاءة) وهو الأمر الذي ضبط من أجل البيت الككمي» 
اليصادف أكثر فأكثر اعتراضات يوجهها الوزنيون الحاليون. وتصف المصطلحية المستعارة 

من النظم الكمي (باستشناء الشعراه النامرين الذين حاولا قعلاً بوعي أن يطقرا الأنساق 

القديمة) نظم اللنات الأوربية الحديثة وصفاً سيئاً. سواء كان النظم مقطعياً نفمياً آم كان 
بالاحرى مقطعياً بحتاً. وهكذا فإن ما نسمبه تقليدياً 9الوزن الرباعي الوتدي» في الشعر 
الشعبي الإنكليزي؛ لا يستطيع أن يستمر بوصفه وزناً لهذا الاسم إلا بإدخال ضوابط 
استبدائية مضاعفة. وإنه لموصوف ببساطة أكثر بوصفه بيناً من أربع ضريات» أي أربعة 
مقاء يقصل بينها متغير من المقاطع غير الموسومة نبرأً» والتي يلغي نتوعها مبدا 
تواقتي تكون بفضله المدة الزمنية بين هجمنين من الضربات منظوراً إليها بوصفها متعادئة 
وزتا (أتريدج 01982 

القد نصب كيبيدي قارغا نفسه في قرنسا مدافعاً عن التحليل النبري للبيت الفرنسي 
وقد وصف المقطعية يأنها تنسق غريب؟ يرتبط بجهل اللدور الأساسي للنبر في تأليف 
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البيت؟ (كيبيدي فارغا 1977 ص 75 ولكن كورنيلييه: من غير آن يشكك يفائدة التحلبل 
الإيقاعي بمساعدة مفهوم أو التنبيرء كان قد أظهر البنى الإيقاعيةء في حاقة النظم 
الفرني١‏ والمستخلصة هكذاء لا يمكن أن تختلط مع البنية للبيت ‏ قلك الأمها بنية 
مقطعية محضة (ربما يكرن هذا باستثناء القافية لآن تناوب القافية المذكرة / الققية 
يمكن أن يوصف بوصفه تناوباً بين قافبة يقع النبر فيها على المقطم الأخير وفانة يفم فيل 
فيها على المقطع ما قبل الأخير). وقد نمت مواجهة هذه الفرضية بالتحليل الإحصائيا 
اللرزن الإسكندراتي والذي يعود الفضل فيه إلى غاسباروف (1987) الذي يكشف أن البنية 
النبرية للشطرين يحددها فقط الإيقاع اللساني للفرنسية: من غير إلزامات إضافية (وزنية على 
نحو خاص) تتملق بثرتيب النبر في داخمل البيث. وإن التمبيز بين النسق الوزني والإيفاع قد 
أظهره أيضاً عدم نطابق المفاهيم. حيث يوجد مرقف (قطع وزني في داخل البيت) ونهاية 
اللبيت من جهة؛ كما توجد استراحة كلامية (استراحة تنحددها البنية النحوية للجملة) من 
جهة آخرى. وقالباً ماتمزز سلسلتا الوقائع بععضهما. وهكذا الأمر في الشعر الياباني: 
فالاستواحة الوزنية لنهاية البيت تعد دائماً أبضاً استراحة كلامية» لأن كل بيت يشكل رحدة 
الحوية مغلقة (في مثل هذا النسقء ليس للاستراحة الوزنية أي حاجة لكي يشار إليها كنابة؛ 
والسبب لأنها معروفة تحوأ). وكذلك الأمر في البيت الشعري الكلاسيكي الفرنسي ٠‏ فان 
الوفف (الذي يفصل بين الشعلرين) ليعد حدثا وزنياً تحفقه الاستراحة الكلامية إيقاعاً. ولكن 
يمكن للمرء أن يجد عدم ثلا للبنيتين. ومثال هذا المعاظلة: حيث نهاية البيت» مع أنها 
ملائمة وزناء إلا أن الاستراحة لم تحفقها. وأخيرء هناك استراحة كلامية» مثل استراحة 
نهابة الجملة. وإنها لاتناسب أيضاً بالضرورة مع قطع وزني '(وقف أو نهاية البيت). 
ويجب تحضير مكان خاص لبي الحر. والمقصود بهذا هو مفهوم يبدو متناقضاً في 
ذائه. فإما أن لا يوجد أي وزئء وفي هذه الحالة لا يوجد نظم. وإما أن يوجد ننظيم 
وذني١‏ وني هذه الحالة فإن كلمة ٠هو»‏ تشير فقط إلى أن التنظيم الوزئي لا يترك نفه كي 
نومف بماعدة الأناق الوزنية المستقرة . وي الله ار" ب 
المقصود هو الفصيدة أيضاً أ, 
اللتطابق مع مفهوم «القعيدا ايا رن ل قاس روة ل 
عن النشر. ولكننا نستطيم أن ننظر إلى الأمر كذنك؛ كما يقترح هذا سي 
(1957): وهو أن مفهوم القصيدة هو مفهرم توليفي: يستطيع النص فير الموزون أن يعد 
بط أن يكون في مقدوره الارتياط يسمات أخرى ير تلك الني 
تلتثر (المعائجة الموضوعاتية. استخدام الصورء أهمية الألماب 
الصوتية» التمائلات القاعدية: إلى آخره) . 
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,ومعصعمزة ب :1963 ,عرمةة ها علوم نان كاممادمد كما بموعد/ للعطة 4 « 
,اموله] .7 :361-389 .م ,1990 ,83 رمدوناغوط ,(1957) "عسغدم ماني عماوع بين" 
كك عناو نف مولعم #متقمومنء91 ,جمجمه1 .1 اع أمععيا .0 مذ “مم اكه تكولا" 
لسسهمته .دعب يلك متعم غ7 ,#تاتدرت عل .8 :1972 ,وامدع بعوهوجها باك كمعمعامو 
,لماعم" طوتلومع أن وسطحوطه ع1 بعوف ماق .2 :1982 تلدع غمصدالدل! بعوتها 9 
امب يعلرز)5 ,"مومع كو اعقوص وانالطمطوجم لخ" ,اممموكدت 34.1 :1982 بوهوم 
:322-340 بم ,1987 ,53م 


- القافية والمغطع الشعري 

لا بقف الوزن بنفسه عمرماً عند تحديد شكل خخاص للببت؛ ولكنه يقيم تكرارات 
على مستوى العلاقات بين الأبيات. وإن النسقين الرئيسين للتكرار هما القافية والمقفطع 
الشعري ,. 

فالقافية نكرار صوني يأني في نهاية البيث. وهي إذن ليست سرى حالة خاصة من 
حالات التكرار الصوني ٠‏ وظاهرة متتشرة جداً في الببت (تجانس صوتي. جناس استهلالي: 
إلى آخره) (تودورف 01972. 0 ذلك» فإن للتكرار الصوتي وظيفة وزئية فقط عندما تحيل 
القواني إلى نسق من التكرار المنضبط. وهكطاء فإن الجناس الاستهلالي (وهر تكرار 
صرامتي) والتجانس الصوتي (وهو تكرار مائتي : ©هة /35) ليس لهما مقام رزني في 
الشعر الأوربي الحديث؛ حتى ولو كانا يمتلكان وظائف إيفاعية ردلالية مهمة. ونجد على 
العكس من هذا أن الجناس الاستهلالي في الشمر الألمائي والإنجلبزي القديمين؛ كان 
بشكل مبدأ وزنباً. ونجد الأمر نفه كذلك في اغنيات الإيماء الغرنسية؛ حيث يعوض 
التجانس الصوني القافية بالمعنى الحديث للكلمة . 

نوجد؛ كما هو بدمي. أناق وزنية من غير قافية» وذلك مثل الشعر اللاتبني 
الكلاسيكي أوالشعر الياباتي أيضاً. وثمة نفاليد شعرية أخرى نعرف أنساقاً وزنية ذات قانية 
وأنساثاً أخرى من غير قافية؛ ومثال هذا الشعر الإنكليزي- الذي؛ إلى جانب الابيات 
المقفاةء يعرف الأبيات البيضاء (المتعملة خاصة في الشعر الدرامي)- أو الشعر الألماني. 

ويمكننا أن نميز عدداً من المتغيرات في القافية. وكل متغير منها يسمح بإنشاء ضرب 
من التصنيف. 
ومثال هذا ع أخذنا ص النذيد بين 


00 (الصرايت كر تبحا عو اي" وبين الفواقي الغنية حيث يوجده 
بالإضاقة إلى الهوية الحاضرة في الإيقاع الكافي. هوية للصامت أو للصوامت التي تسبق 


(اهبف /لسباعطء)ء وآخيراً ب بين القوافي التصريعية؛ ولك عندما يكوذ الصائت السابق متطابقاً 
أيضاً (نامعجع6 //ناوععوع») (تردورف 01972 

يعطينا متغير مكان التبره من بين أشياء أخرى؛ التمييزيين فقوتي المقكرة 
المقطع الأخير): حيث يقع النبر عملى الصائت الأخيرء والفوافي الموتتة فلو 
الأخير)ء حيث يقع النبر على الصاتت ماقبل الأخير. 

وثمة عامل آخر للتصتيف. وهر عامل مهم على مترى تنظيم قسقطم الشعري. 
وهذا العامل هو الترلم يعن القواني . 0 


في النظام مثل "6ه" ون 
مثل "قاط" وبين القوافي المتقاطمة مثل "هذاه" (تودرروف 3-9 

وأخيرأ» فإننا نصنف القراني أحياناً نبعاً للملافة التي تقيمها مع البنية الك 
المعبارة. وهكذاء فإنتا نجمل القرافي القاعدية: أي تلك الني نبها انكل 
متطابقة؛ متعارضة مع القرافي المضادة للقواعد. وكذلك نعارض أيضاً الفراني 
حيث يثبر النقارب الصرتي الاتطباع بقرب الدلالي؛ مع القوافي المضادة للدلائياث»' 
يستدعي التقارب نفه وضع التنافر موضع البداهة. هذاء وإن القاية الملة؛ المؤح 
على هوية الكلمة الصوتية وعلى اختلاف المعاني. مثل قولنا: ها جعل/عطامه: «قدن 
اده (كأن نقول في العربية: رأيت الناس قد ذهبوا/ إلى من عنده ذهبٌ)؛ فإن هنا 
حالة متطرفة لقافية مضادة دلالياً (نودوروف 1972). وإن التعبيرين «القافية المضادة 
و«القافية المضادة دلاليه ليسا مح ذلك تعبيرين سعيدين: أن نجمل 
شكل كلامي؛ فإن هذا لا يمد حركة مضادة قاعدباًء وذلك لأننا تقة 
فائدة من تعارض ملائم قاعدياً. ركذلك الأمر بالنسبة إلى قافية 
فإنها لبست مضادة دلالياًء وذلك لآن التباين الدلالي يمثل راقعة 
بالنسبة إلى الهوية. وإنه لمن الأفضل إذن الكلام عن قوافي تحقق 
وعن قرافي نحقق تعارضاً قاعدياً (أر دلاليا». 

إن إخضاع تكرار نموذج للتوليف الخاص للتقادم يعطي آلياً ولادة لوحدة ملائمة 


علياء مثل الرباعية. وإن المقصود هناء هر حالة خاصة من حالاث المقطع الشمري» 
المؤسى على التتابع المنضيط لعدد من الأبيات. ويستلزم تطابق المقاطع الشعرية في 


قصيدة التعرف على نكرار ملائم: إن المقصود غالياً مو صورة القوافي نفسهاء أو الوزن 
وأحياناً قفط عدداً ثابتاً من الأبيات 
وإذا كانت للأبيات التي تؤلف القطعة المدد نفه من القياسات» فإننا تكلم عن قطمة 


ائلة الوزن. وأما الحائة المعاكسة فنسميها متغايرة الوزن. وإننا لنميز المقطوعات أيضاً 
نا لعدد الأبيات التي نكوتهاء ومن هنا فقد جاءت التعبيرات: ديستيك (بيتان متكاء 
3 مقطع شعري ثلائي: مقطع شعري رباعي؛ إلى آخره. 

بدا آخر سوى تعر التق يخا كراراً لابن (لرديرك 11917. 
ويخضع المقطع في الشعر المغنى إلى قانون التكرار تفسه الذي تخضع الآبيات' 

ولقد يعني هذا أن المقطع لا يكون متطاقاً إلا انطلاقً من التكرار لان . وكا وكذلك الأمر 
الشعر المكتوب؛ فإن فكرة القصيدة ذات المقطع الوحيد لا معنى لها. ومع ذلك 
مادام الشعر المكتوب بمتذك الإمكانية لكي يمبز مجموعات تحتية عن طريق أدوات طيا 
محضة؛ فإن الشعراء لم يعردوا مجبرين أن يخضعرا إلى قانون التكرار لكي 
به . أما وفد فيل هذاء فإن التقسيم التحتي عنما لا يعود مؤء 
على نزاو بئية مقطي ة اتتطايقة بقة؛ فإن الأمر سيفضي بنا إلى شبه مقطوعات يحسن بثا 


عندما يكون توليف الأبيات» ربشكل وبشكل احتمالي توليف المقاطع (أو الأقنام) + 
نإننا نصل إلى أشكال ثابئة من النظم ينا مثا «الأدوارية» الوهي قصيدة غنائية مبنية 
فافبتين» وتكرن اللازمة فيها مأخوذة من الوسط ومن النهاية)» ولدينا الموشح ١‏ : 
الفرنسي (وهر يتميز من الموشح الألماني الذي هر قصيدة مكونة من قطعء' ولكنه 
شكلاً ابن والسبب لأن عدد المقاطع ليس محدرداً)» وهو بتألف من ثلاثة مقاطع 
القافية: ومتشاكلة الوزن ومن بيت الإهداء في خائمة القصيدة؛ أو أيضاً من سونته (-#8ة 
من 14 بيتاً منظماً في 3-3-4-4 أر في 2-4-4-4). ولا يككون الشكل الثابت مع ذتلك 
مزمساً بالضرورة على ترسيمات القافية أو المقاطع: يتشكل الهابكو اليابائي من نسلسق 
بسيط من ثلاث أبياث (25 7 و 5 مقاطع) من دون قانية. ولقد تشكل في القرن السابع عشر 

الثلاثة الأولى من شكل ثابث آخير. أكثر طولاً؛ ويسمى تراكاء (أر تانكام 
77-5 
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3 - مقاربات نظرية 

يجب على دراسة الأوزان أن تتميز من دراسة إنشاد الأشعار. فهذا التمييز بظهر 
حدود كل نحليل سمعي للنظم» والذي يستعمل أطبافاً كتابية تسمح بتمثيل بصري مفصل 
لدفق الكلام (الكلام المرئي): ولادوات تسجيل أخرى: إننا نجد هنا اختلافاً بين البيت 
و البيت في الوقت نفسهء واختلاطاً بين الوزن والإبقاع (تودوروف 1972). ومادمنا قدا 
أقررنا هذاء أن لا نخلط المتغيرات الفردية في إنشاد الأشعار مع مانسميه «العناصر 
الاختيارية للنظم» والتي حللها أيضاً الشكلانيون الروس. ولقد أظهر رومان جاكبسون الذي 
يستطيع أن يضطلع به نوزيع السللة الكلامية إلى كلماث» وذلك في داخل الترسيمة 
الوزنية : إن وئد القياسات الأربعة في الروسية لا يدرك بالطريقة الثالية إلا والنبر واقع على 
بدابة أر على نهابة الكلمات. وفي الراقع: فإن مفهوم العناصر الاختيارية نفسه يطرح سؤالاً 
صعباً يتصل بالعلاقات بين البنية الوزنية للأبيات» وبنياتها الإيفاعية (يمد استقلال الاثنين 
واحداً من مصادر تعقيد البنية الشعرية) رعلاقانها مع الإيقاع اللساني للخة ما. فإذا كان 
التمبيزء في نسنى مقطعي- نغمي» بين الوزن والإيقاع يعد أحياناً صعب الإنشاء؛ قهو على 
المكس من ذلك لايطرح مشكلة في نس مقطمي محضى لا يضطلع فيه الإيقاع اللسائي بدور 
شعري كمأ هو بدعي . 

لقد أدخل الشكلانيون الروس (جاكبسون؛ توماشفسكين إيخانباوم٠‏ جيرمونسكي) 
التحليل النبيوي في الدراسة الوزنية. ونجد من بين المقاريات المتقرحة نموذج «التسليل 
الاحتمالي»؛ والذي يعود الفضل فيه إلى توماشفسكي . ولغد تبين 
خاص. ولا سيما في ميدان الوزن المقارن؛ وخاصة أن معالجة ٍ 5 
واسع واستدقت بفضل حسابات الحاسوب. . ولقد تأسى هذا المتهج على مبداأ تكرار وررد 
النبر في وضع ما المقصبدة إزاء تكرار الورود لهذا النبر نفسه في الوضع نفسه ختارج الشعر 
(أي بفضل السمات الإيقاعية للغة). ولغد سمح هذا المنهج بالتميبز بوضوح بين أنساق 
اوزنية مغطمية وأنساق نبوية نضمية . 

ولاتزال ذا ليل الإحصائي في مكان آخر. إذ ئمة سؤال مهم يكمن في معرفة 
مقام الوزن. فالمفارية التقليدية ترى فيه نسقاً من الضوابط التواضعية الواضحة؛ حتى وإنا 
كنا نقبل أن هذا النسق من الضرابط ليس مستقلاً عن النغةء وذئك لأن كل اللغات لاتنسجم 
بالطريقة نفسها مع نموجذ الضوابط عينه إذا نم تكن للقافية موجودة في الشمر الياباتي» 
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فريما يكون هذا لأن كل الكلمات في اليابانية تنتهي أما بخمسة صوائت "1 يناره ,هب" 
وإما يشبه الصانت ”7 وكذلك: فلقد قارينا غالباً الوزن المفطمي في الشعر الفرنسي من 
وجرد النبر اننهائي الإجباري في الفرتسية» بيتما قي الألمانية مثلاًء فإن التبر أكثر نحركاً 
رمادام هذا مكذاء قإن اع لحان ل مساعدة عظمى لإنشاء الفارق بين الظواهر 


وبقول آخرء فاته يساعد في اك 
للشامر عليه هيمنة - والإقا الذي يسدده اوضع الوزي. وهنا 
للشاعر والذي تكون علاقاته المعفدة مع الإيقاع اللساني والنسق الوزتي مكاناً للخلق 
الإيفاعي (والوزني بشكل احتمالي». 

إن المنهج البنبوي هر منهج تحليلي ووصفي في جوهرء. ولقد حاولتاء في وطأة 
القواعد التوليدية؛ أن نطور وزئاً توليديًء أي أن نطور وزناً توليفياً وتفسيرياً. ولقد أعطى 
مثلاً كل من «م. هال» و٠س.‏ كيسير» وصفاً جديداً للوزن الخماسي الرتدي الإنكليزي. 
وقد التزم». في فرنساء كل من «ليسون» رارويود» بالطريق نقسهء وقد حاولا تطوير تموذج 
توليدي للوزن الإسكندراني . هذاء وإن الوزن التوليدي لبنقل في ميدان الوزن المفترضات 
انتي هي مفترضات القواعد التوليدية بالتبة إلى اللغة؛ وخصوصاً فكرة الكفاءة والأداء: 
كما إن المتكلم بلخته الام يستطيع أن يميز بين جمل قاعدية وجمل غير قاعدية في لفنه من 
غير أن يكون وام بالضرابط التي تسمح نه بذلك؛ كذلك فإن القارئ الخبير بالشعر 
الفرنسي» والإنكليزي؛ إلى آخره؛ لهو من المفترضص أن يكرن قادراً أن يميز بين أمثلة 
مقبولة وأمثلة غير مقبولة للوزن من غير أن بمئلك بالضرورة معرفة واعية بالضوابطٍ 
المتناسبة. وانطلافاً من هذء البدهيات. فإن ١هال؛‏ رهكاسيرة قد طورا نموذجاً أنيقاً جداً 
لوزن الخماسي الوئدي في الإنكليزية. وهو نمرذج يستند فقط إلى مسلمة البنية الوزنية 
المجردة والمولفة من ضابطتين من ضوابط النناسب (تسمى أيضاً ضوابط الإنجاز». وتكمن 
الفرة الكبرى للنظريات التوليدية في اقتصادها للضرابط وخصوصاً في قابليتها للانتحال 
وهكذاء فند ظهر بسرعة كبيرة أن نسق «هال؛ و*كيسير» (بما في ذلك التحسيناث التي 
حملها إلبه مؤلفرن آخرون؛ وخخاصة بول كببارسكي الذيء إنى هذا اليوم؛ اقترح من غير 
شك التحليل التولبدي الأكثر تعقيداً والأكثر دتة) لا يوئد كل الخطوط الني تعد مفبرلة في 
نظر القارئ المؤهل في الشعر الإنكليزي وققط في هذا الشعر: إنه يولد أبياتاً يرنضها كل 
قارئ» ويغالج أبياناً برفصها غير مقبولة بينما القراء يرون أنها صحيحة تماماً (أتريدج 
192). وئيس ٠‏ كما هو بدهي. اعتراض أولي علي المنهج الترئيدي؛ والسبب 
لأنه يمكن تحسين النظرية بغية الوقوف على حدس الشعراء والقراء. ومع ذلك فيمكتنا أن 
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نأل أنفسنا إذا كان قياس الكفاءة اللسانية قابلاً للنقل إلى ميدان الوزن. والذي هو بعد كل 
شيء ليس ميدان العروض اللساني: كما يبين ذلك تعايش عدد من الأنساق اللسانية 
الخاضعة لمبادئ مختلفة) في بعض اللغات» فإن الوزن» وإن كان يستجر فائدة من 
السمات الصوتية للغة؛ هو بالتسبة إلى الجوهري منه تواضع أدبي. أي إنه يستخدم 
مؤثرات مسيطرة عليها وعياً بفضل المعرفة الواضحة للنسق الوزني المطبق. ومن غير 
الانتصار لفئة في الخصومة حول فطرية البنى اللسانية الأساسية» فإنه يبدو من الحصافة؛ 
حتى يشبت العكس» القبول بأن «الكقاءة الوزنية؛ هي في جوهرها «كفاءة» تفنية مكتبسة» 
ولدت من معاشرة النصرص الشعرية؛ أي ولدت من استبطان مجموعة من الانتظارات 
التكرارية؛ وذلك على الطريقة التي يكتسب بها موسيقى او هاوٍ للموسيقى ومكوّن في 
النسق النغمي الغربي» «كفاءة؛ في إنتاج القطع الموسيقية ومعرفتها وهو يستخدم ضرابط 
النسق التناغمي . 

لقد تمت ملامسة دراسة الوزن؛ حديثاًء من خلال منظور إداركي. وعلى عكس 
المقاربات الأخرى. فإن المنظور الإدراكي يركز على السمة الوظيفية للنظم. ف «ب. در 
كورنيلييه؛ (1982) إذ وجد ثانية القانون النفسي الذي اقترحه «مبللر» (1956): والذي تبعاً 
له يتقلب حد الإشباع لذاكرتنا في العمل حول سبعة عناصر (مهما كانت)» فإنه قد فسر 
ضرورة وجوه الوقف في الوزن العشري والإسكندراني» وذلك لأن «المعرفة الفطرية 
والأكيدة للعدد المقطعي الدقيق في الفرنسية تعد معرفة محدودة بثماني مقاطع أو بافل من 
هذاء وذلك تبعاً للاجناس6. وقد شرع في وقت قريب أكثر كل من «غريمو؛ وهبالدوان» 
(1993) بتحليل المقاطع الشعرية من خلال المنظور نفسهء وقد حللاء بصورة أدق» 
ترسيمات القوافي. ففسرا بهذا الاستعمال الكثيف للقوافي المسطحة ولمختلف نوليفات 
القافيتين في بناء المقاطع الشعرية عن طريق مبدأ الاقتصاد الإدراكي. وإن هذه الدراسات» 
التي ليست إلا في بدايتهاء لتعمم أحياناً بشكل مفرط وذلك إذ تجعل من «القوانين" 
الإداركية للنظم بدهيات على قاعدة المعطيات الخاصة جذا ثقافيا بغية تبرير الثقة المعرفية 
العمياء. ولكن المقاربة الإدراكية تشكل من غير اعتراض نموذج التفسير الأكثر وعدا . 
وذلك لأنه الوحيد الذي يستطيع أن يقدم تفسيراًء والسبب لأنه بعيدا عن تنوع الأنساق 
الوزنية المتبناة في العالم: فإننا نلاحظ أن كل شيء يأخذ بالحسبان بعض الحدود المشتركة 
المتعلقة بعدد العناصر الملائمة التي يجب معالجتها إداركياً بغية مطابقة البنية الوزنية الني 
نبحث فيها. وقد كان للنموذج المؤسس على القواعد التوليدية تمثيلات تولدية له أيضاً. 
ولكن بينما كان مضطراً أن يجعل بدهياً وجود النبى العميقة والتي يبقى وضعها الذهني 
حتى للحظة وضعاً اقتراضياً بشكل واسعء فإن التفسير الذي اقترحته المقاربة الإدراكية يقف 
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بنفسه عند حدود إجراء نداء لقيود نفسية عامة موثقة من قبل بشكل واسع في ميادين 
أخرى» وذلك لأنها مرتبطة في جوهرها بوظيفة ذاكرة العمل. 
المقاربة البنيوية والإحصائية: 
2 5ع 201015 أوندعات وعآا .ك) 1929 ,20معمامعا ,عطعانيد 0 .أعاووع طعدممه1 .83 
ه: كعطعمهعممة ,تسمصوعط5 آ.للا :(1965 ,كمة8 ,عتنطوية11ئا ها عل عممعط1 كمول 
17.1 (عناوإكبامعة عطعهعصمة"'! عامعوغوم) 1935 ,© ونهو1 ,عدولا طاوتاودع ,زه عمرع 50 
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الزمن في اللغة 
6نا6 الفا فا 5المه 781105 


إن النظريات وعلوم المصطلح المتصلة بالزمائية اللسانية لتعد متنوعة ومتناقضة إلى 
درجة أننا نضلنا معها إعطاء تمثيل شخصي للقضية - ونحن نثيرء أثناء ذلك. إلى هذه 
العلاقات مع وجهات نظر أخرى وعلوم آخرى للمصطلح . وبما إنه. من جهة ثائبة» اثلمة 
فيض من الادب حول الموضوع. فإن فهارسنا ستدفع بالاصطفاء إلى حد التحيز. 


إن موضوع هذا الفصل ليس هو المتصور القاعدي؛ المسمى 681050! - زمن' في 
الفرنسية (وسيكتب هنا من الآن فصاعداً «ز - ق» زمن قاعدي). و"056ع)" في الإتكليزية؛ 
و"كناط76" في الألمانية؛ والذي يستخدم في تجميع مختلف أشكال الفعل الني لاتتميز 
إلا بوساطة الشخص: إن 'يفمل» وةنفعل' ينتميان إلى «ز - ق2 واحد؛ وهو مايسمى 
«الحاضر الإخباري». وكذلك الأمر بالنسبة إلى «كي يفعل؛ و١كي‏ نفعل» اللذين ينتميان إلى 
«نصب الفعل في صيغة الحاضر». ولكن لن يكرن المقصود أكثر هو الزمن» المسمى غالباً 
الزمن الواقعي أو الموضوعيء والذي يتدخل في علوم الطبيعة؛ والذي ليس هو أيضاً 
بالزمن المعاش» أي الزمن الذاني؛ والذي هو موضوع علم النفس. فما بهمنا هو الطريقة 
التي تتمثل فيها التجربة الإنسانية للزمن من خلال التنظيم اللساني للعبارات - وإنها لتكون 
بأدوات أخرى غير الأزمنة القاعدية . 

(ملاحظة: سنلاحظ الالتباس الذي يعطي اسم «زمن» للأزمنة القاعدية. ولمجموعات 
الأزمنة القاعدية في الآن ذاته: إننا نتكلم عن الزمن «الحاضره الذي يجمع الزمن القاعدي 
«الحاضر الإخباري؟ والزمن القاعدي «نصب الفعل في صيغة الحاضر». وهذا الجمع 
للازمنة الفاعدية في زمن يصلب نجمعها في الطريق: نحن نضع في الطريقة «الإخبارية: 
عينها الأزمنة القاعدية: «الحاضر الإخباري؟ و«المضارع الإخباري». ويبدو كل زمن 
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قاعدي. من خلال هذا المنظورء وكأنه تقاطع لزمن ولطريقة. وإن مثل هذا التصتيف لهو 
قابل للتطبيق على اللغات الهندو-أوربية؛: وخاصة القديمة» ولا معنى له بالنسبة إلى اللغات 
الأخرى) . 

لنأخذ مثلاً الجملة النالية؛ المسجلة ١ج»؛‏ والتي تستطيع أن تبدأ قصة الإنزال 
العسكري لحزيران .1944 «في 6 حزيران عند الفجرء كانت الناقلات الأولى للقوات 
المسلحة قد غادرت قبلا إنكلترا منذ عدة ساعات» وبعفها قد غادر منذ الفجرة. وسنصئنف 
في فئات ثلاث الإلماحات إلى الأزمنة المتضمنة في «ج». 

أ- تشير اج6؛ من جهةء بوساطة تأريخ محدد «في 6 حزيران عند الفجر»؛ وبشكل 
أكثر غموضاً أن الزمن القاعدي هو زمن في الماضي؛ أي الفترة التي هي في العبارة» والتي 
تشكل «موضوعها الزمني». وسنلاحظ أن هذه الفترة ليست هي تلك التي نتموضع فيها 
الحوادث المقدمة؛ أي انطلاق القرات المسلحة الأرلى: وهي أحداث سابقة في تسلسلها 
التاريخي على الموضوع؛ ولكنها ضرورية لوسم اللحظة التي نتحدث عنهاء فجر 6 
حزيران. وسنقول تشكل هذه الأحداث؛ بالتعارض مع الموضوع. «السيرورة»: وهي كلمة 
عامة جداً وموجهة أيضاً لتغطية الحالات التي يكون القصد منها حالة مثل افي 6 حزيران 
عند الفجرء كان رومل غائباً عن فرنسا منذ عدة أيام؛. وتعد السيرورة في مثلنا ممثلة في 
المركز النحوي ل «ج؛ (أي في مجموعة المسند إليه #الناقلات الأولى ...2 وفي 
المجموعة الكلامية «كانت قد غادرت . . .»)0 ثم إن تقديم المرضوع ليعد هامشياً نحواً. 

ب- وهناك إشارات زمانية أخرى تتعلق بالسيرورة. فهذه الإشارات تكون في «ج؟ 
متموضعة بشكل مطلق في داخل المسند إليه والمسند. وهكذاء فإن الصفة «الأولى» تعد 
جزءاً من مجموعة المسند إليه؛ وتستخدم في الكشف عن عنصر من عناصر الواقع بموضعته 
في سلسلة لتلل الأحداث. أما ما يتعلق بالتعابير «منذ عدة أيام"؛ #منذ الأمس»» فإنها 
تحدد السيرورة زمانياً (مغادرة إنكلترا) والتي يكون العامل فيها مشاراً إليه بالمسند إليه. 
وسترتب أيضاً في الفئة نفسها تتابع الحاضر والغياب الذي يستلزمه الفعل «غادرء. وهو تتابع 
يشكل مركز الحدث الموصوف نفسه. 

ج- وتتعلق القئة الثالئة بالعلاقة القائمة في تج5 بين المؤشرات الموضوعاتية (أ) 
والسيرورة (ب). وتتسم هذه العلافة باختيار زمن قاعدي مركب (الماضي التام) وباختيار 
الظرف وتستلزم هذه الاختيارات أن تكون السيرورة (ب) سابقة على اللحظة التي 
تتكلم عنها #الجملة - ج4؛ أي سابقة على مرضوعها الزمني (أ): ولكن نتائج السيرورة نتبع 
هذه اللحظة وتسمها: إننا نصف فجر 6 حزيران بقولنا إنه يتبع انطلاق العوامة. 
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1 - توسع الإشارات الزمانية الموضوعاتيه )١(‏ 

إن الإشارات التي هي من النموذج (أ): حتى عندما تكون محددة المكان نحواً (في 
#ج'. هي في جوهرهاء تكون على رأس الجملة)؛ فإنها تمتد دلالياً إلى كامل العبارة: 
وذلك بما إنها تفيم موضوعها. وإننا لنجد تأكيداً لهذا في ظواهر متنوعة. فلنقارن العبارات 
«في الصباح» أنا أعمل»؛ "أنا أعمل في الصباح؟. نجد في العبارة الأولى أن المؤشر 
«الصباح» هو من نموذج (أ). والجملة مقدمة بوصقها وصفاً لنشاطاتي الصباحية» وكأنها 
تجيب على الؤال :ماذا تفعل في الصباح؟». وهي بهذا لا تدع مجالاً بأي شكل من 
الاشكال إلا لكي نسمع أنا لا أعمل في أوقات أخرى (إن ما تستطيع أن تجعلتا نسمعه أل 
في الصباح» لا أفعل شيئاً آخر سوى العمل). والأمر ليس كذلك بالنسبة إلى العبارة الثانية ‏ 
هنا يعد «الصباح» عنصراً من عناصر المسندء ويساهم في وصف السيرورة. وأما الموضوع 
الزمني؛ فمشار إليه بشكل غامض جداً عن طريق الزمن الفاعدي الحاضر. ويمكن أن يكون 
القصد مثلاء هو المكان المعطى للعمل في الجدول الزمني الحالي (إجابة على السؤال «متى 
تعمل انت؟*). وإننا لنفهم حينئذ أن الجملة إذا لم تكن متممة؛ فإنها تستطيع أن تدع المرء 
يفهم أنني أعمل ني الصباح نقط . 

ولمة تمثيل آخر للظاهرة نفسها: لدينا التباس في عبارة مثل «في السنة الماضية كانت 
سيارتي زرقاء». وإنها لتستطيع أن تعنى : (أ) أن المتكلم قد غير السيارة منذ سنة؛ أو (ب6 
أن السيارة فد غيرت اللون. ويأتي هذا الشك من أن مؤشر التسلسل الزمني «السنة الماضية» 
يصلح بالنسبة إلى الجملة كلهاء والتي تعبر عن الموضوع الزمني؛ وليس بالنسية إلى الممند 
وحده. وإنه ليتم إخبار السامع عن حالة معينة لأشياه من السنة الماضية؛ ومن الممكن أنه 
يجب فهم التعبير «سيارتي» بالعلاقة مع هذه الفترة (-السيارة التي كانت عندي في السنة 
الماضية)؛ ومن هنا يجيء المعنى (1) (ولكن يبقى من الممكن أيضاً أن يفهم التعبير بالعلاقة 
مع اللحظة الزمنية للكلام؛ وإنه ليشير إذن إلى سيارة المتكلم في اللحظة التي يتكلم فيهاء» 
ومن هنا يأتي المعنى (ب)). 


2 - التموضع الزماني للموضوع وللسيرورة 

ويمكن للمؤشرات الدالة على الموضوع (1) كما يمكن للمؤشرات الدالة على 
السيرورة (ب) أن تحتوي على التموضع الزماني: إننا تستطيع أن نموضع في الزمن الفترة 
التي نتكلم عنها والأحداث التي تستخدم في إبرازها (إن الجملة «ج* إذا أخذت مثلاً في 
الأعلى؛ فقد بينت أن هذه التموضعات تستطيع أن تكون مختلفة). ولتنفيذ هذا الاستدلال» 
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سيكون من الممكن؛ نظرياً؛ أن تكتفي بالإشارة إلى التواريخ. وفي الواقع؛ فإن العبارات 
في كل اللغات: حتى وإن كانت تحمل تواريخ» فإنها تموضع أيضاً المؤشرات التي تنقلها 
إزاء نميز الماضي؛ والحاضرء والمستقبل (وهذا ما تفعله «ج6 بما إن فعلها هو القعل 
الماضي بالنسبة إلى الزمن القاعدي). وهذا ينطيق طبعاً على اللغات. مثل الفرنسية؛ والتي 
تشتمل على زمن قاعدي يتناسب مع هذه العصور الثلاثة. ولكن هذه هي الحالة أيضاً 
بالنسبة إلى تلك اللغاتء وهي جد كثيرة؛ والتي تميزالأزمنة القاعدية فيها الماضي وعدم 
الماضي نقط . وإن الأمر ليكون كذلك بالنسبة إلى تلك اللغات» مثل العربية الكلاسيكية» 
التي لا تميز العصور على مستوى الفعل: والتي يستطيع فيها الشكل الفعلي نفسه أن يعني 
«اكتب»» لا أزال أكتب»؛ :سأكتب». ويستلزم فهم العبارة دائماً أن نموضع ما نقول في 
سيرورة من سيروراتهاء والني يبدو أن التمييز فيها يشكل عمومية لسانية؛ بغض النظر عن 
تعيناتها القاعدية . 
فالقول إن اللغة تفرض على المرء أن يرى جريان الزمن من خلال التعارض بين 
الحاضر؛ والماضي؛ والمستقبل» فهذا يعني أن نفول في الوقت نفه إنها تحيلء بشكل 
جوهري؛ إلى فمل الكلام» أو هي بقول آخر تقدم العالم إزاء الكلام. والحاضر في الواقع ٠‏ 
سواء كان يشار إليه بالزمن القاعدي أم بالظروف مثل اليوم؟ أو «الآن0. فإن هذا يكون دائماً 
في اللحظة التي نتكلم فيها (وعلى وجه التحديد» هذه فترة تمتد على وجه الاحتمال طويلاً 
0 ولكنها تقدم بوصغها جامعة للحظة التي نتكلم فيها). وبالتمائل؛ فإن الماضي 
والمستقبل يمثلان فترات تستثني هذه اللحظة؛ وإنها لتتموضع إما قبلها وإما بعدها. وهذا 
يعني أن المفاهيم اللسانية للحاضر؛ وللماضي؛ وللمستقبل» هي مفاهيم إرشادية؛ وأنها لا 
تأخذ قيمها إلا إزاء وضع الخطاب. ولقد طور بنفينيست على نحو خاص الفكرة التي تقول 
إن اللغة نسقط على العالم شبكة زمانية تتأسس على نشاط الكلام نفسه. وإنه ليحدد مع 
ذلك هذا التأكيد بواحد من الاستعاملين اللذين كما يرىء تكون اللغة قابلة لهماء أي 
الخطاب . وهذا يعني «وجود تعبير يفترض أن هناك متكلماً وسامعاً. وأن القصد عند الأول 
هو التأثير في الآخرة. وإنه ليقبل في الاستعمال الثاني أن المتكلم يحاول أن يمحو التاريخ 
من كلامه بالذات - التاريخ بوصفه مصطلحاً يجمع قصة التخيل وقصة المؤرخين في الوقت 
نفه-. ولم يعد بإمكان هذا النموذج من التعبيرء الذي يحذف أو يميل إلى ذلك . أن 
يشتمل على التمييز القائم على الماضيء والحاضر. والمستقبل. وقد كان للأزمنة القاعدية 
حينئذ وظيفة وحيدة تتجلى في تميبز ما قبل الأحداث وما بعد الأحداث بعضها إزاء يعض 
ولقد يعني هذا إذن أنها تشكل نسقاً مختلفاً تماماً عن نسق الخطاب؛ الذي لا يتنظم بالعلاقة 
مع لحظة الكلام. وكما يرى بنفينسيتء فإن مدونة الأزمنة القاعدية؛ في الفرنسية. هي 
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مدونة مختلفة في النسقين. فالماضي البعيد؛ مثلاً. الذي لا يشتمل على أي فكرة عن 
الماضي؛ ولكنه يقدم الحدث في انبثاقه البسيط» فإنه لا ينتمي إلى التاريخ. وكذلك» فإن 
الازمنة التي هي المستقبل» والماضي القريب» والحاضر لا تنتمي إلا إلى الخطاب. فإذا 
التقيناها في نص تاريخي» فإن هذا يكون من خلال قيمة مختلفة: الحاضر إما أن يكون كلي 
الزمن. وإما أن يكون حينئذ «الحاضر التاريخي»؛ وهذا تنويعة من تنويعات الماضي البعيد: 
أما المستقبل؛ فإنه يسم اللاحق كما في *في 21770 تزوجت ماري انطوانيت من لويس 
السادس عشرء وأنجبت منه طفلتين». 

ولقد بنى المنطقي ريشا نباش» لكي يقدم موضعة الأحداث عن طريق الأزمئة 
القاعدية؛ نسقاً يميز علاقاتها مع التعبيرء وسواء كان هذا بغية موضعة ما سميناه الموضوع 
(4: أم كان ذلك بغية موضعة ما سميناء السيرورة (ب). وبالنسبة إلى ريشانباش» فإن 
موضعة الحدث عن طريق اللغة ليجعل ثلاث نقاط تتدخخل (والتي تستطيع على كل حال أن 
نكون ممئدة بشكل نكرّن معه فواصل زمنية). ف(ك) تمثل لحظة الكلام؛ و (م) تمثل (نقطة 
المرجع)؛ وهي لحظة يستدل عليها بالعلاتة مع (ك)» والتي يمكن أن نتزامن معهاء سابقاً 
أو لاحقاً. وهناك أخيراً (ح) وهي تمثل لحظة الحدث» وهي لحظة يستدل عليها بالعلافة 
مع (م). ويمكن لكل زمن قاعديء بغض النظر عن نوع اللغة» أن يتميز بنظام من التعاقب 
يؤسسه بين هذه النقاط الثلاث. وهكذاء بالنسبة إلى الماضي البعيد 3182م | - تكلم؟. 
فإن (م) تكون سابقة على (ك): وإن (ح) تكون متزامئة مع (م). ولقد يعني هذا إذنء إذا 
قرأنا من اليسار إلى اليمين جريان الزمنء أن لدينا النظام «.. ك .. ح م ..' (الخدث متزامن 
مع اللحظة التي يحيل فيها المتكلم إلى مرجع وهذه اللحظة هي نفسها سابقة على لحظة 
الكلام). ونجدء على العكس من ذلك؛ في الماضي القريب 0849لم 8ذ - أكل»؛ 
نلحظة المرجع هي لحظة الكلام؛ وإن الحدث ليكون سابقاً عليها: من هنا جاءث الترسيمة 
«... مك ... ح ...2. وسيكون المستقبل البعيد 12086583 [) - سبأكل' ممثلاً هو 
أيضاً ب «... ح ... مك ...4 (يحيل المتكلم إلى مرجع في اللحظة التي يتكلم فيهاء 
وإنه لبموضع الحديث بوصفه لا حقاً). أما مايتعلق بالمستقبل القريب 020860 هانالة |[ - 
سبأكل؟؛ فإن نقطته المرجعية تعد سابقة على الكلام؛ وإن الحديث السابق على هذه 
التقطق ليتموضع بين (ك) و(م): «... م ... ح ... ك ...2. (نلاحظ أن البنية العامة 
للترسيمات ترغم المرءء في هذه الحالة الأخيرة أن يموضع (ح) إما بعد (ك). وذلك كما 
فمل ريشا نباش» وإما قبل: مادام هذا هكذاء فإن اللغة لا تختار بين إمكانيتين. انظر: دلا 
أعلم إذا كان ترك قد أكل من قبل. ولكن» خلال ساعة؛ سيأكل بكل تأكيد»». 

ملاحظة: إن تمييزنا للموضوع (أ) وللسيرورة (ب) مستوحى من ريشانباش» ولكن 
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من منظور مختلف. فقضيتتا ليست قضية متطقية: ليس المقصود أن نفسر كيف تعبر اللغة 
عن نظام التسلسل التاريخي: ولكن أن نصف إدخال المؤشرات الزماتية في الدينامية الخاصة 
للخطاب. وبعد هذاء فإن (). وهي اللحظة التي يتكلم المتكلم فيهاء لتشكل تأويلاً ل 
(م): إننا نفهم (م) بوصفها اللحظة التي ينظر المتكلم إليهاء وبوصفها اللحظة التي يزعم أنه 
يهتم بها في خطابه. وأما (ب)؛ فيمكن أن نقربها من (ح): إنها نتعلق بالأحداث التي يميز 
الخطاب بوساطتها الفترة التي يتكلم فيها. وإن إدخال النقطة (ك) تشير إلى أن كل تموضع 
يتعلق بالموضوع أو بالسيرورة» إنما يئم انطلاقاً من التعبير. والفكرة المركزية لريشائباش 
هي أن؛ في حالة السبرورة؛ هذه التموضع يكون غير مباشره ويمر بادئ ذي بدء بتموضع 
الموضوع . 


# لقد أحلنا إلى بنفيتيست «قضايا اللسانيات العامةة؛ باريس» 1966. الفصل 19. 
وإلى «ه. ريشانباش» «عناصر الرمز المنطقي»» لندن؛ 1947؛ نيريورك 01966 قسم ٠7‏ 
فقرة 51. وإننا نجد في المادة «زمن» من الموسوعة (التي تعود إلى «ن. بوزيه. والتي علق 
عليهاءم. لوغيرن؛ في «م. لوغيرن وس. ريمي-جيرو» ؛حول الفعل»؛ ليون. 1986): 
تعارضاً بين الأزمنة المطلقة» المرتبطة بحلظة الكلام؛ والأزمنة المشتقة» أو المركبة؛ والتي 
تميز العلاقات الزمائية خصوصاً بين الأحداث. وإن أصالة ريشابتاش الذي تبعناه بخصوص 
هذه النقطة» هي في العثور في كل الأزمنة القاعدية على العلاقة البرهانية الضمنية ٠‏ وحول 
المنطق التطبيقي على التحليل اللساني للازمنة القاعدية» انظر: 
بعنل ,5864 ,قعمهعهةا )ء ,1968 ,50ه!:0 ,عؤمع1 22:0 عم مه وععمه عمامم .لذ م 
وإن محاولتنا لإقامة علاقة بين النظام الزماني ونظام الخطاب لتعدء في مقصدها 
العام» ممائلة لمحاولة: 
.1986 بأطعم 0و8 يعوعنامعوتط ههة ععمعاعماة مز ساعدم 5 أورممدت7 نملا 00 
وكذلك هي ممائلة لمحاولة: 
,هيآ ,عد نامء615 مز عونا 1)5 0م عتلااعنم)5 5)ل ,طوتاومع صا مومع تعععاءمه .8 
1991 


وإنها لتعد وسطاً بين محاولة ريشانباش والتي تتعلق خصوصاً ينظام التسلسل 
التاريخي: ومحاولة «ه. وابنريش؟ والتي؛ على العكس من ذلك؛ تصف الأزمنة القاعدية 
من غير أن تجعل الزمن يتدخل. وإن وانيريش إذ ينظر فقط إلى المواقف الاستدلالية» فإنه 
يؤول التعارض البنفيستي بين زمن الخطاب وزمن التاريخ بوصفه تعارضاً لموقفين يمكن 
للمتكلم أن يأخذهما إزاء العالم (يعلق عليه معلناً أنه يخصهء أو يرويه واضعاً نفسه على بعد 
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منه)؛ وإزاء التعارضات الأخرى بين الزمن القاعدي بوصفه متصلاً بما يضعه الخطاب في 

المستوى الأول وفي الخلف: 

مكمة2 ,قممع1 عا .؟) .0د ,1964 رانمعاالة5 بالعبه عتعطقمى لمن عمعطعمرمكعط ,قناصمن] ‏ 
نك 


وحول الزمن القاعدي من منظور تداولي» انظر: 
بعغل ,نعم هوهةا عل 8112م غل ه ,1985 .امع؟ بعدتمومقع) عباعم2ا عل 67م عا 


3 - العلاقات بين الموضوع والسيرورة: الوجه 

إن المؤشرات التي تنتمي إلى النموذج (ج) نتعلق بالعلاقات القائمة بين الفترة التي 
هي موضوع العبارة (أ) والفترة التي تموضع السيرورة (ب). وهذا هو الميدان الخاص 
للوجه (سنأخذ هذا المصطلح بالمعنى الذي نعطيه أحياناً للتعبير "وجه ذاتي»). ولدينا 
تعارضان وجهيان. رهما واضحان على نحو خاص. 

1- يقوم هذا التعارض بين الماضي والمضارع اللذين يشيران» في الفرنسية؛ إلى 
الأزمنة القاعدية البسيطة والمركبة التي تتناسب معها في اللاتينية وفي الإغريقية القديمة؛ 
وإلى الأزمئة القاعدية للمضارع والماضي في العربية الكلاسيكية؛ وهما الزمنان القاعديان 
الوحبدان المرجودان في هذه اللغة. فلدينا وجه ناقص عندما يوجد تزامن؛ نسبي على 
الأقل» بين سيرورة المنقول (ب) والفترة التي تصنع موضوع العبارة (!). وهذه هي الحالة 
بالنسبة إلى «غداً؛ سأعمل كل المساء؛. وأما السيرورة (-عملي المسائي) فتخطي الموضوع 
جزنياً (نهاري يوم غد). ويكون الوجه على العكس من هذا تاماً إذا كانت السيرورة سابغة 
على الفترة التي نتحدث عنهاء ولكن إذا أردنا أن نشير إلى أثرها في هذهء فيمكن أن يكون 
ذلك تبعاً لهذه الترسيمة: 

1 


سيرورة سعطله> فوضوع 


وتزودنا الجملة التي درست في الأعلى بمثل عن هذا الوضع. وانظر أيضاً «مع 
إغلاق الكازينوء سيكون قد أضاع ثروته»: الموضوع هو حالة المقامر مع إغلاق الكازينوء 
وإننا لنسمه بما سيكون قد جرى من قبل . 

ملاحظة: يعد الماضي في الفرنسية غامضاً. فهو يستطيع أن ينخذ من الماضي 
موضوعاً يرى من الوجه المضارعء ويتتاسب حينئذ مع الماضي البعيد في الفرنسية 
الكلاسيكية : 


611 


" -(قطعنام عو -) غطعنامه أوع'5 كتنام ,تعمناعط 8 4ه (وصتل ع ) ملل م لاع" 
أمس تعشى في الساعة الثامنة ثم نام 
ولكن يمكن له أن يحظى بقيمة الماضي فيسم لحظة الحاضر انطلاقاً من حدث 
ماض: يمكن لسؤال موجه إلى الحاضر «أجائع انت؟؟ أن يتلقى جواباً موجهاً أيضا الى 
الحاضرء (لاء لقد أكلت من قبل» (وفي مثل هذه الحالة؛ إن العرتسية العلات عي ل 
تستعمل هي أيضاً الماضي البعيد) . 


حول الماضي في الفرنسية والأزمنة الماضية عموماً: انظر: 
.3 صفطء ,1774 ,كموط : .لملا بعلم مغمغع عناوتاكنسوهذ! عل كعممغاطممم نعاؤزمع معط 1 
ملاحظة : إن المصطلحية العادية عائمة. فما سميناء الماضى يقال عنه أحياناً «الكامه 
وتسمى الأزمنة القاعدية للماضي. في اللاتينية والإغريقية. تقليدياً «التام؟ . 


2- سنحتفظ بالمصطلحين «تام؟ و«ناقص» من أجل تعارض وجهي آخر. فمع التام؛ 
تكون السيرورة (ب) داخل الفترة التي تتكلم عتها (0: 


م د ضاو 8 
ممه افوا الل 13ل مسمجوورة 1ه قاض ال 22000011 


ويسم الناقص العلاقة العكسية : تغطي السيرورة الموضوع (أو تنبسط عليه على 
الافل). وكذلك؛ فإن وجهة النظر التي اختارها المتكلم (والتي تحدد الموضوع)؛ تبدر 
وكأنها تقطع شريحة» أو كأنها تضيئ منطقة من الحدوث العاملي. فإذا تصادف أن كانث 
هذه المنطفة متطابقة مع الحدوث كاملاًء فإن التصادف يكون عرضاًء ولا يرتبط بطريفة 
التقديم المختارة: 


ويمكن لهذا التعارض بين الهدفين أن ينتج تأثيرات دلالية مختلفة. فنحن ستأخذ مثلاً 
03 'آ - المضارع؟ في الفرنية المتعارض مع الماضي البعيد (أو الماضي عند ما 
يكون لهذا قيمة المضارع. انظر الملاحظة 'حظة في الأعلى) . وتلاحظ أن الوصف نفسه يصلح 
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للغات الرومانية والإغريقية؛ وذلك بالتعارض مع مانسميه #الماضي المحدد - 5568م 
4885 أو «الماضي المبهم؛ كما يصلح بالنسبة إلى #الماضي المستمر - 3554م مآ 
؟أذكعموهم» الإنكليزي: وذلك بالتعارض مع الماضي غير المستمر: 
.(لأمستمععهها أناععأرعم) هأى مدعل ,اندوط عل عفدزوج؟'! هخ (1) 
عند وصول بول: صرخ جان (الماضي المستمر) . 
(امستمععهها )تناع اعمصص) انماك مدعل ,أنحدط عل عفحامجو'1 لم (2) 
عند وصول بول؛ يصرخ جان (المضارع المستمر). 
يحدد وصول بولء؛ في العبارتين؛ الموضوع وتشكل وجهة النظر التي اختارها 
المتكلم؛ وصرخة جان السبرورة. وحيتئذ فإن ترسبماننا تفسر أن (1) تموضع الصراخ في 
داخل الفثرة الإجمالية التى يميزها وصول بول. وتبعاً ل (2) على العكس من ذلك. فإن 
الوصول يحدث أثناء الصراخ: يصطفي الموضوع لحظة من لحظات الحدث - من غير 
استبعاد أن هذه اللحظة تستطيع ١‏ في الواقع؛ أن تكوّن كلية الحدث (ربما لم يصرخ جان إلا 
أثناء وصول بول: المهم أن بول» إذ وصلء رآه صارخاً». وإننا لنفسره تماماً كما 
نقوله : في النصف الثاني من القرن السابع عشر (موضوع)؛ كان لويس الرابع. عشر يحكم 
في فرنسا (سيرورة)؟؛ ولكنةلويس الرابع عشر حكم من 1643 إلى 21715 (وحينئذ نكون 
فترة الحكم هي السيرورة؛ وتكون ساكنة في داخل الموضوع الضمني الذي يستطيع مثلا أن 
يكون تاريخ فرنسا عموماً). 
وتكون تأثيرات التعارض أحياناً ذاتية على وجه الخصوص . فلتقارن (1) #انتفلت» 
في السنة الماضية» (مفهومة بوصفها المضارع التام) و(2) «لقد انتقلت؛ في السنة الماضية". 
وإنه لمن المحتمل موضوعياً أن لا يكون الانتقال (السيرورة) قد دام سوى جزء من السنة 
(الموضوع). ولكنهء في (2) مقدم بوصفه أقل انبساطأاً على هذه السنة. ومن هنا يأتي 
الانطباع بأنه كان قضية السنة؛ وأنه وسمها من طرف إلى طرف. 


4 - الحدوث الداخلي للسيرورة: صوغ السيرورة 

يتعلق الوجهء كما حددناه؛ بوجهة النظر التي يتخذها المتكلم إزاء السيرورة. وإنن 
لنسميه أحياناً: وقد قلنا هذاء «الوجه الذاتي». ويجب أن نميز فيه ما يسميه القواعديون 
وجه موضوعي» وطريقة الفعل (نقول في الألمانية 8111005214): أو يسمونه أيضاً صوغ 
السيرورة؛ وهذا ما ستأخذ به. والمقصود هو الشكل الذي تحدث فيه السيرورة التي تحتل 
الزمن. ولقد تمت ملاحظة عدد كبير من الصياغات المختلفة. وبهذاء فإننا نتكلم عن 
التكرار عندما تكون السيرورة مرئية بوصفها تتابعاً من الأفمال البدثية المتطايقة (1|6]3الادة - 
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نطتط؟ بالتعارض مع 5810167 - قفزة). فالصوغ هو صوغ استهلالي. وشروعي» أو ابتدائى 
إذا كانت السيرورة معطاة بوصفها بداية لسيرورة أكثر سعة فتغطيها (7أصممهومع'5 - نام)ء 
هو صوغ نهائي إذا كانت السيرورة تكوّن اللحظة الأخيرة من لحظات الفعل (5'070816 - 
توقف). 
وإن صوغ النتيجة مهم على نحو خاص بالنسبة إلى نتائجه النحوية؛ حيث توصف 
السيرورة بوصفها متجهة نحو نهاية» وإنها لتصل إليها. وتنطبق هذه الحالة على اللاتبنية 
بالنسبة إلى "عرمء 6 رمه" (أتم» أنجز) وذلك بالتعارض مع "206:6" (عمل). وتنتج السابقة 
"67" في الألمانية غالباً هذا التدرج: 6وا»!د ع صعدء 6#واء/ى - تلن إلى القمة ( لقد 
كانت آخر كلمات غونيه هي: (إني أموت. إني أموت (دءامءاة 416: ولكني لا أستطيع 
أن أصل إلى الموت (-6:516:868)». وفي الفرنسية» فإن العبارات 45 «6/إه - ذهب 
نحوت 63إرعلا الا 50176 - شرب كاسكف عنام وا عك «مناءء 7ك :2 موود - سبح باتحاء 
الشاطى:». وتبعاً لآن يكون الفعل نتيجة أو غير نتيجة؛ فإن التكملة التي تشير إلى دوام الفعل 
زمنا تدخل عن طريق حروف جر مختلفة : «لقد ذهب إلى باريس بساعة»؛ «لقد ذهب إلى 
باريس في ساعة». 
كمنمع لمق اعمعة" ,اأععهة .15 عنال ا «ماعة'ل علمم د اء أعممكة معان عموع: 0116 ها ع 
كاعانوعلازمل] كمسا ,"عموسدئلع2 معطءوتهامم صأءط عمنللئطوممنام لجنا 
كوعدا" ,أامق1 ل اوغعممم عل علوم عل اه اععوعة'! عنا3 ١‏ .2 ,/11 ,1 ,1908 بالماوومق 
«ع مع أعكمع: ناعرط ورمم عل عه96ة) 1943 ,ناععم ةطمعم0© ,قعتلمهلان1 فاعة ,"أعممكة 0 
1 :(عتطمهعهمتاطاط عطءة عمن اء ,أعممكة"! عل عدمغاطميم نلك عمتماكتط'! عناة كأمعمر 
كتهومة) ع1 ,""وغعمءم" ندل ومتتفامعوغمم اء وتفوصدء, وطععي نك كاعموقه" مدلا 
رتنلاعة'0 10006 ,أممصكة ,«متقامعوغعم عل عؤه81" ,عولط .5 1951 ,19 .عدعلمم 
رأععمكة ,عدمه2 .8 :1960 ,14 ,معناوتدومنا دنفياة ,"غاتالتأكمهنا أء .ممتتممتممغل 
لاتووة .6.5 :1989 ,كتعةظ ,أهطععلا أععمكفنا ,معطمت .© :1976 .(ثات) عير ءطصك) 
نامم عغوممم20م لعز عولالوموناء .1991 باطعممليمط أععمكمق 6ه ععاعصجهوم عل 
رعخطعمع8 عطعفلاو وهنا ,"كتهومة؟ مع غلو/عوممماأئنا" بأمععه0 .0 عسو )تداعومصكا 
عذنهعم 12 غ035 اتتقعع عل 5ع0نااظ .0غ رممفمكن ةا .1 كمقك كأممعء) 1١23‏ .م ,1979 
.0 اع ممم هطمع8 .11ى عدم عقادعكتل اق عالع .(1982 ,وموطاءمه216 عنام مدعل 
,رقعمدعممآ ,"اأتمعومحصمة"! عل عطعمءعممة عالعنصدمم عمن عنسمه" ووقل ععطاعلك] 
علاة" بأعالككل! .ة تعطيعلا عا خمقل أععم5ة أء ذتمرمعا ممامع وأرمممةء وعا عند 1993.٠‏ .66ل 
أء عناوأ21505 عللوتاكتناعمنآ كمقل كتمع ,1920 عل عايرة) "عطوعن يل كعدغاعوعقه قعل 
عطعناكء كمع ,عتسنهاانت .© :175-198 .م ,1958 ,وعدم ,علدغمغعم عدو أأكتدوورمنا 
تالكآ .ف 1960 ,لإعاعلامع8 ,طععلا عط 200 عكمع1 عمر1 ,اانه بعللا :1929 ,خموط 
!196 ,دلةةممنا عطنعلة ء وعءعءلا 


لقد اقترح فاندلير تصنيفاً عاماً للأقعال. وقد غدا من ثم كلاسيكياً. وتتناسب فيه كل 
فئة مع صيغة من صيغ السيرورة» وتمتلك خصاتص نحوية ودلالية خاصة. 
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وإننا لنترجم إذن العبارتين: (إنه مريض - 710/046 اكء اذ أنه دكي - لاع هنأاءاها اعت أنا 
على النحو التائي : "امع هذااعادط "و "عاعصمك ع" وهذا لا يمنع من التعبير بمساعدة 566 
حالات عبارة (-4027/6 ها«لافهامم عذههة ا - كان مقامف «معلامزظ - انه از 
#ناعز - إنه شاب:)؛ ولككن بشرط أن لا تكون مرئية في اللحظة التي نتكلم فيهاء وكأنها 
إنتاج لعامل خارجي . ولقد يعني هذا إذن أن الفعلين يمثلان علاقتين بين شيء والزمن 
يمكننا أن نتكلم عن زمن خارجي يغير الكائن» وعن زمن داخلي يعبر عنه. 

وتوجد تعارضات مشابهة في أجزاء أخرى من الخطاب. وهكذاء تبعاً لبنفينيست» 
فإن أسماء الفاعل» في الإغريفية القديمة» هي مصاغة بوساطة واحدة من لاحقتين: 76 
و:70» نضيفها إلى الجذر الذي يشير إلى هذا النموذج من الأفعال. بينما للاحقة الثانية أثر 
على الأفعال مماثل ل 6503 (كان) على النوعية. وإن ©1» على العكس من هذا (والتي 
تقارن ب 056 فإنها تقدم الفعل بوصفه مرتبطاً بوظيفة أو بنزعة ماء وبوصفه متملقاً 
بالشخص نفسه. وهكذاء فإن الفعل :0010 (يعطى أو أعطى) يتعارض مع الفعل 00166 
(ذلك الذي مهمته أن يعطي): و6040 (ذلك الذي يجد نفسه حارساً للقطيع) يتعارض مع 
عامط (راعي البقر). وكذلك الأمر في الفرنسية» حيث إن كلمة ؟ناءالالئقء أي ذلك الذي 
يجد نفسه ينقذ شخصاً آخر! تتعارض مع كلمة 58101616101 أي ذلك الذي له دور هر 
الإنقاذ. حتى وإن لم يفعل قط ذلك 
05 كك أمعع3'ل 5م810 يعتكتمع لم8 .8 :كلممم كعل عنعمغاما"! فق أععمده'! ع5 م 
,6ه مع 35اة! 1695 وعآ بإعااعن0 .غ2 :1948 رؤمة ,وعاممع-ملمز مع مملاعة ل 
ناك أنهة! 3م100 صن تكتموموت مع مبغع علعمنه]" بعتطسمعءقمم 0 ال :1969 نموم 
عغتنا ومعلا" كنقل ,غ1)زه .8 .1989 ,5672م ,عكتقجمة؟ عناومة1 ,"تأمقائطناد 


ععومل ,1964 بععساوئغ نا عل اء عنوتاكتسومةا عل ه129 ."عممع00م عناوتامقضند 
ك)نامعوأل ناك وعناعدم 5عا وعاناه؛ فق علطهعنامم2 كاأءعمكة وعل مو1أغوء5516لةء عملا 


- التام و«دغير التام, في الروسية 

إنه لبخصوص اللغات السلافية؛ ولا سيما الروسية. قد تمء بادي ذي بدء؛ استعمال 
التعبيرات وجه تام ووجه غير تام في بداية القرن التاسع عشر (سنكتب يحرف مائل 
المصطلحات المستعملة تقليدياً في القواعد السلافية). وتشير هذا الكلمات إلى يمكن 
تصنيف الأفعال الروسية فيهماء وذلك بالاستتاد إلى معايير صرفية ونحوية متوافقة بشكل 
واسع. ونجد من هذا القبيل أن السمة التمييزية هي تعبير عن المستقيل: بما إن اللغة 
الروسية لا تملك سوى زمنين قاعديين بسيطين: هما الماضي وعدم الماضي. فإن المستقبل 
يعبر عنه» بالنسبة إلى الأفعال التامةء عن طريق زمن قاعدي ليس هو الماضي . وأما بالنسبة 
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إلى الأفعال غير التامة» فيعير عنها بوساطة الفعل المساعد ١كان».‏ وثمة معايير صرفية 
تضاف إلى هذا: إن الافعال التي ليس لها زواتد» هي أفعال غيرتامة على وجه العمرم. 
وكذلك الأفعال التي تملك لاحقة. وأما الافعال التي تملك سابقة» ولكن ليس لها لواحق 
نهي؛ على العكس من ذلك. أفعال تامة في معظمها. ومن جهة أخرى» فإن كل فعل 
يتتمي إلى فئة يستطيع أن يقترن مع فعل ينتمي إلى فثة أخرى؛ يكرن له معنى قريب منه. 
كما يكرن له غالباً نفى الجذر الذي يكون له. وأمام هذا الوضع» ففد سعى القواعديون 
إلى تحديدء بالنسبة إلى كل فئة؛ سمة دلالية تميزها. ومن هناء فقد نشأت مفاهيم الوجوه 
التامة والوجوه غير التامة» والتي أردنا أن نعثر عليها ثانية بعد ذلك في اللغات التي لا تسمح 
بهذا التصنيف للأفعال. ولقد بحثنا إذن في اللغات السلافية التي تعد. من هذا المنظور. 
النموذج الشامل للوجه . 

وإننا لنصل؛ في الواقعء بصورة سيئة إلى تحديد هذه السمة الدلالية المشتركة لكل 
الأفعال التي تنتمي إلى الغئة نفسها. وإن كل ما نستطيع قوله؛ هو إن الأفعال التامة تمثل 
السيرورة بوصفها حدوداً. ولكن هذه السمة المحدودة؛ أو المحددة تستطيع أن تأخذ 
أشكالاً متنوعة. وكذلكء فلقد اخترنا أن لا ننظر إليها برصفها وجهاً. وإن الأشكال 
المتنوعة التي يمكن للوجه أن يتخذها تبعاً للظروف؛ لتدخل؛ على العكس من ذلك؛ في 
مختلف نماذج الوجوه وصيغ السيرورة التي استخرجناها في الأعلى. وهكذا سنعطي صفة 
الوجه للافعال غير التامة؛. ذات الأزمنة القاعدية الماضية. والتي لها القيمة غير التامة نفسها 
الني عزوناها للمضارع الفرنسيء بينما الأفعال التامة: لهذا الزمن القاعدي نفسه؛ فلها 
عموماً قيمة الماضي البعيد (سنلاحظ أن الوجه التام» كما وصفتاه؛ يحددء بمعنى من 
المعاني؛ السيرورة. وذلك لأنه يموضعها في داخل الموضوعء؛ وهذا ليس هو حال 
المضارع). ولكن معظم أشكال التحديد الأخرى المشتركة مع التام تعد جزءاً مما سميناه 
«صرغ السيرورة». وإن هذا لينطبق على السمة النتائجية التي يأخذها غالبا الفعل الثام 
بالتعارض مع غير النام ("1م/0": تامء وهو يعني «شرب دفعة واحدةاء لأقرغ كأسدك 
وذلك بالتعارض مع غير التام "11م "؛ «شرب»). وكذلك الأمر بالنسبة إلى صيغة الشروع 
التي نجدها في الفمل التام " 'أعمهج ". «أخذ يغني6» والذي يتعارض مع غير التام " ", 
تأخل يغني8؛ والذي يتعارض مع غير التام "6م" اغنى». ويبدو هذا التركيب في الصوغ 
السيروري وفي الوجه بشكل واضح في الظاهرة التالية: إننا غائباً ما نشكل بالاستناد إلى غير 
التام من غير سابقة ولا لاحقة تاماً بسابقة تضيف صوغاً سيرورياً خاصاً ("انادعييا ". 
«لعب»: تعطي بوساطة السابقة "1-99ههة "؛ وتربح؟). وإن هذا التام ليعطي بدوره 
ولادةء بوساطة السابقة» لغير التام (09مهذ-':992): والذي يحتفظ بالصوغ السيروري 
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للتام: ولكنه يمتلك ما أسميناه الوجه غير التام»: والذي يستخدم مثلاً لترجمة المضارع 
الفرنسي (سافر بينما هو يربح). فإذا قبلنا هذه الملاحظات؛ فإن اكتشاف الوجه سيبب. 


السيرورة المتكررة في تاريخ العلوم: ينشأ المتصور أثناء مقام يظهر فيه بشكل مفاجى. 
ومختلط في الوقت نفسه. وإنه ليحتفظ فيما بعد بالغموضى الذي يدين به إلى مكانه المعرفي 
الاصلي . 


لقد تتبعنا في هذا الحديث عن الوقائع الروسية: 
.8 4.5 .مهطك ,كمهط ملوطع؟ إعوعمكة'٠‏ :معزه2 .2 
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الصوغ في اللغة 
68خ ةاافا 5الذ0 2ّ11اذ00/ا 


لقد عالج الفصل الابق الزمن. فإذا كان الزمن لا يختلط بالزمن القاعدي للأقعال؛ 
فإن الصياغة؛ التي هي الموضوع هناء لا تمثل الفئة التي يميها القراعديون الصوغ. وهي 
فثة نشير إلى مجموعة من ١‏ لأزمنة» هي نفسها محددة بوصفها مجموعة من الأشكال الفعلية 
(وهكذاء فإن الزمنين القاعديين (1ء00زاناك داك 665611م - الحاضر الطلبي» و15أ6)0دصاها 
]00611 زناناء داك - المستمر الطلبي» ينتميان إلى الفمل في صيفغة الطلب ("(00611زطناء" , 
وكما الزمن؛ فإن الصوغ يتعلق أبضاً بكلية ما تقوله العبارة: إنه يشكل جزءاً من إطاره 
العام . وبالفعل فلقد قدر المنطقيون اللسانيون أنه من الضروري التمييز؛ في فعمل التعبير» 
بين المضمون التمثيلي» والذي يسمى الكلام أحياناً» وببن مرقف يتخذه المتلكم إزاء هذا 
المضمون (وهذا هو الصوغ). وهكناء لدينا العبارات التالية: 

سباتي بير - ورلمعنه مممعام (1) 

فليأت بير - إعممعا معام 6ن (2) 

من الممكن أن يأني بيير - عهمعن؟ عمععاط عناو عاطتخومم اوء |1 (3) 
يجب أن يأتي بيير - علمع؟ اذهك عرمعلم (4) 


تبدوا هذه العبارات أنها تمتلك الكلام نفسهء ولكنها تختلف بالصرغ فقط. وتظهر 
هذه الأمثلة أن للصوغ؛ في الفرنسية» طرقاً متنوعة للتعبير (الصوغ القاعدي في )1١(‏ و(2): 
والقضية في (3): وثمة فعل؛ يسمى غالباً #مساعد الصوغ؟. في (4). وإنها لتظهر أيضاً أن 
مصطلح الصوغ المختلط بالفعل غالباً (ني حالة الصوغ) أو المشترك معه نحواً (كما في 
حالة الفعل المساعد) إنما يندمج في مصطلح الكلام بسيب هذا وإن هذا ليكرن على 
الرغم من أن مصطلح الصوغ يشير. دلالياًء إلى موقف إجمالي إزاء الكلام. ولقد يعني هذا 
أننا نقتقد إلى معايير ماديةء وجغرافية؛ لملاحظة الظواهر الصوغية. وهذا لا يمنع أن يكون 
عزلها ضروريا. 
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1 - التاكيد 


تميز قواعد بور-رويال؛ تطابقاً مع فلسفة ديكارت» في كل فعل من أقعال الحكم 
بين عمليتين ذهنيتين تعدان جزءاً من ملكتين مختلفتين: 

أ - تمثيل المسند إليه والمسند (وهو مرتبط بملكة التصور ألتي يسميها ديكارت 
«الإدراك») , 

ب - عزو الثاني إلى الأول؛ أي التأكيد (وهو مرتبط بملكة الحكم. وقد كان 
ديكارت يحيلها إلى ١الإرادة؛)‏ . 

إن فعل الكينونة 1:6ة» في عبارة: 0806 650 16676 هآ - الأرض تكون مدورة'ت» 
يعبر عن التأكبد الذي يرجد معبراً عنه أيضاًء ولكن بشكل غير قابل للعزل مادياً. في كل 
الأنعال المستعلمة بغية التأكيدء كما في العيارة "يجري بيير» حيث يشكل نشاط الجري 
المسند الذي يعززه التأكيد إلى بيير المسند إليه. ويركز بور-رويال بوضوح في الفئة نفسها 
أن هناك صياغات أخرى مثل «الرغيات» القيادة» الاستفهام» هي أيضاً تشير إلى الشكل 
الذي يعزى به المسند إلى المسئد إليه. 

يفصل المنطقي فريجه كذلك بين التأكيد والشيء المؤكّد. ولكن هذا يكون منه 
لأسباب مختلفة وتبعاً لقسمة مختلفة. ذلك لأن التفارب الذي يقيمه بور-رويال بين الفعل 
والتأكيد يرغم على العثور على تأكيد في الملحق الشرطي ل (إذا كانت الساعة مضبوطة» 
فأنا متآخره» وهذا يطرح مشكلة لأن المتكلم يبدو متردداً في النظر إلى الساعة يرصفها 
مضبوطة (يجب أن نفترض بأن الإلحاق يزيل الصياغة التأكيدية المتعلقة أولاً بالملحق به» 
ولكن إذا كان ذلك كذلك فكيف نفهم أن مبتدأه وخبره يبقيان مع ذلك مرتبطين وليسا 
منجاورين فقط؟). وبالنسبة إلى فريجه؛ فإن مايبرر معرفة صياغة التأكيد في العبارة البسيطة 
(الساعة مضبوطة”؛ هي المقارنة تحديداً مع الملحق الشرطي. فالتأكيد هو ما يوجد في 
الأول وليس في الثاني. ويظن فريجه؛ بشكل عام أكثر» أنه عندما تتصل فضيتان بعلاقة 
(علافة منطقية على كلل حال)» فإن صوغ التأكيد لا يختص بواحدة أو بأخرىء ولكنه 
يختص بالقضبة النائجة عن نمفصلهما. وإن هذا التمبيز للقضية (سواء كانت بسيطة أم مركبة 
من قضايا أخرى)» ولتأكيدهاء هو ذو فائدة للمنطفي. فهذاء يجب عليه أن يميز إذا كانت 
5 و © تشيران إلى قضيتين» وإذا كان "؟" التأكيد يشير إلى العبارتين: 

(1) ب (0ه م) (تأكيد بأن 5 تستلزم ©). 

(2) وإذا ب 5 , حيعذ بل 0 (إثبات» قائم في مستوى آخرء أن تأكيد 8 يفضي إلى 
تأكيد ©). 


600 


وإننا لترى الفارق بين يور-رويال وفريجه. فالتأكيد. بالنسية إلى بور-رويال؛ يوحد 
المسند والمسند إليه في داخل القضية؛ ويثبت بالمناسبة هذه القضية. وبالنسبة إلى قريجه» 
على العكس من ذلك؛ فإن من الوظائف الخاصة للمسندء وهذه الوظيفة تعد جزءا من 
معناه. أن ينطبق على مسدد إليه من أجل بناء قضية ها. وما نعبر عنه بالقول إنه غير مشبع: 
يتضمن في ذاته مكاناً فارغاًء يجب أن يملاه المسند إليه (على كل حال. فإن العلاقة بين 
المسند والمسئد إليه» بالنسبة إلى فريجه» تعد حالة خاصة لعلاقة أكثر عموماً توحد بين 
علاقة وحججء وذلك لأن العلاقة تستطيع أن تمتلك أكثر من مكان فارغ. ونتطلب. لكي 
تكون مشبعة؛ أكثر من حجة: في جملة #جان يرى لوك» لا يرجد مسند. لأن «يرى لوك 
نُعزي إلى المسند إليه جان؛ ولكن العلاقة #يرى» تتطبق على الحجتين جان رلوك). 
ونستطيع أن نقول» من خلال هذا المنظور إن الصوغ التأكيدي «يطبق» العلاقة (أو المسند) 
على حججه (أو على المسند إليه): لأن هذا التطبيق كان منفذاً من قبل على مستوى 
الكلام؛ وإن التأكيد لينمب على الم 

ملاحظة: إنه لمن الصعب مادياً أن نفصل في اللغات الهندو-أوربية؛ ذلك لأن صوغ 
التأكيد هو أكثر بداهة في اللغة الكورية أو اليابانية» حيث يعبر عنه بوساطة أداة خاصة» 
تدحل في نهاية الجملة عموماً. 
.© اك لالتقمعة .ة نلقلزه ره وماعة و«متترعفكة'! عل اه عطرعلا يبك ععممممء غل كناك ه 
.0 .13 .مهلك ,(1969 ,كضةه .لعغم) عممممعنهةء اع علقعغمغع عمتقصسسصم © ,اأماععمها 
كمقل .؟1 .520 ,1882 عل عاعنامة هنا كهقل ,أتاءعتتتمهامه ,ممتامعككة'! عل علد عوممط 
آ- ."عنطصقمعمغل1"! عل عبط غ1 مس5" ,1971 ,كمدظ روعناوتطمهدماتهم اء وعنوتهها ماع 
بطعةء .8.5 معلعنهها )ع عطممومائطم عا عدم عفاتعوتل أ عوع, عل مملءاقمم 
عناو معصه؟ كعامعغ أل 5عا عنك- .4كم ,1974 ,سعنعظه امعتطممومائط2 ,"ممتامعككم" 


بللا أتعوقة عموتممتعنله200 ها ,ععندعلا .© تعناعمةا ذا دمهل عتاغبع: انعم مملعوكة؟" 
199 ,مقاتكة 


2 - النفي 

تشتمل كل اللغات الموصوفة حالياً على وحدة بنيوية صغرى للنفي (أو أكثر)؛ 
متساوقة مع الفرنسية "35م ... ©8". فهل تعبر هذه الوحدة البنوية عن صوغء يتمثل هنا في 
موقف للرفضء» مطبق على ماهو مقول في باقي العبارة؟ أو يجب القبول بأن العبارة النافية 
هي عبارة تأكيدية: وأن النفي يعد جزءاً مما هو مؤكٌد؟ 

يبدو أن اللجوء إلى صوغ النفي يفرض نفه في بعض الحالات. وإنه يعد كذلك. 
عندما يكون لدينا نفي قوق ساني» وتأخذ العبارة النافية» لكي تدحفه. عبارة إيجابية 
قدمت سابقاً في الخطاب. وهكذاء فإنتا نستطيع أن نجيب على جملة «لوك هناء أو على 
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جملة «لوك فونسي»؛ ب #ولكن لاء إنه ليس هناءء أو ب«ولكن لاء إنه ليس فرنسياً. ولكنه 
بلجيكي». وهناك خصوصيات متنوعة تسم نموذج النفي (الدحض) الموجود في هذه 
الإجابات. فالوحدة البنيوية النافية قادرة هنا على إلغاء الافتراضات من الجملة الإيجابية التي 
تطبق عليهاء ينما هي تحتفظ بها في العادة. فنحن نستطيع أن نجيب على شخص يزعم أن 
جاناً قد كف عن التدخين «ولكن لاء إنه لم يتوقف عن التدخين؛ فهو لم يدخن قط في 
حياته». ويستطيع النفي قوق اللغوي أيضاً أن يخدم في المزايدة على المؤشر الذي ينكرى: 
بيئما للفني العادي. على العكس من ذلك» أثر موهن. ولكي ندحض جملة #جان ذكيف. 
فإننا نستطيع أن نجيب (إنه ليس ذكياء ولكنه نابغة» (إن جملة «ليس ذكياً؛ تعني في العادة 
بأنه أقل من ذكي» بل حيوان). ولمعالجة هذه الحالات؛. حيث تستخدم العبارة النافية 
لرفض العبارة الإيجابية (والتي تؤكد هي نفسها قضية «ق5)؛ فإنه يبدو من الضروري إدخال 
صوغاً نافياً» «نف». وستفدم العبارة النافية حيشذ عن طريق الصيغة: 

نف (ب ق). 

إن الصوغ «نف». في النفي قوق اللغوي. لا يتعلق بالكلام مباشرة. ولكن بتأكيد 
الكلام. فهل يمكن للصوغ أن يحمل مباشرة؛ مثل التأكيد؛ على الكلام؟ فإذا مثلنا عن 
طريق «ق» القضية المنفية» فإن ترسيمة العبارة المتفية» عندما لا تكون فوق لغوية. سنكون 
في مثل هذه الحال هي: 

(1) نف (ق) 


ولكن يمكننا أن نفكر أيضاً بأن الوجه النافي؛ خارج الحالة الفوق لغرية. يشكل 
جزءاً من الكلام» إلى درجة أن صرغ العبارة يبقى تأكيدياً. وهذا ما تمثله الصيغة: 
(2) ب (نف ق), 


إن معظم المنطفيين» ومنهم فريجه. يختارون (2). وهي صيغة كافية لحساب. وهذا 
هو هدفهمء شروط حقيفة العبارات. ولقد اختار كثير من اللسانيين؛ على العكس من 
ذلك (1)؛ مركزين على خصوصية العبارة النافية التي ستحول دون صنع نموذج خاص 
التأكيد. وتستند هذه الخصوصة إلى الوجه الخصامي الذي تمتلكه حتى وإن لم يأت جواباً 
على تأكيد معارض. ولقد أظهر المنطقيون أنه باستعمال السلب» فإننا تقدم؛ ونتصورء 
ونبني وجهة نظر مخالفة لوجهة نظرناء وذلك بوضعنا إزاءه. ويسوس هذا التمثيل للنفي هذا 
التنوع الوصفي «المتعدد الأصوات»؛ والذي يرى إخراج المواجهة. وهذا مايشكل ضرباً من 
الصدى اللساني المعطى للمنصور الفرويدي؛ والذي تسمح العيارة النافية تبعاً له بإسماع 


622 


اللييدو والأنا العليا التي تراقبه في وقت واحد. 

(1) ملاحظة: حتى لو قبلنا الشجار وجهاً أماسياً للتفي» فيجب أن نعترف أن هذا 
الوجه يستطيع أن يخفف من نفسه إلى أن يصل إلى الامحاء تقريباً في أنواع من النفي يقال 
إنها وصفية. وهي تعمل بوصفها معادلات للتأكيدات اناة86 كم اله 06 11 - ليس الطفس 
يناه إزاء (كته ااه عتم 1 - الطقس سيئ؟ وكذلك 523013159 5هم 1210 عه إذ - ليس 
الطقس سيئاً؛ إزاء «نتهء0 2مووة 4(ة؟ ]1 - الطقس جيد جدا». 

(2) ملاحظة: يجب أن لا نخلط المناقشة حول السمة الصوغية أو غير الصوغية 
للنفي مع التعارض بين البعدين اللذين يمكن أن يمتلكهماء وذلك تبعاً لآن يكون متعلقاً 
بالمسند وحده (النفي المكرّن) أو المجموع المكون من المسند إليه والمسئد (النفي 
جملي). 

لنأخذ. من الامثلة على النفي المكوّن. العبارة «لم أقرأ بعض أعمال العاشر» 
وسيكون معنى معكوماً أن نصفها كأنها إنكار تلقضية الإجمالية «قرأت بعضن أعمال 
العاشر. وهذء هي الحالة أيضاً وذلك عندما ينتج إدخال النفي "25م ... 06" معنى معاكساء 
وليس مناقضاً فقط لمعنى الجملة الإيجابية (لا يمكن لعبارة (إنه لا يحب الشرطة») أن تفهم 
برصفها نفياً بسيطاً للقضية «إنه يحب الشرطة»). وإنه ليبدو أن السلب يتمسك بالمسئد - 
ويحوله إلى مقابله الأقصى. 

وكذلك» فمن الأمثلة على نفي الجملة؛ هو أننا في العادة نفهم ١لم‏ أقرأ كنب 
العاشر» بوصفها دالا قرأنا بعضه؛ وبعضه فقط . وهذا تأويل لا يتناسب مع وصف يربط 
النفي بالمسند اقرأ». وإننا إذن لمنقادون إلى القول إن النفي يُحمل على مجموع القضية 
«فرات كل كتب العاشرء. وكذلك الأمر بالنسبة إلى (إنه لا يحب النساء»: لاتنسب هذه 
العبارة بالضرورة إلى الفرد المعني هنا كرهاً خاصاً للنساه: إننا نكتفي بإنكار أنه لا يحبهن» 
وهو تأويل نستطيع أن نكشف عنه إذ نقول إن النفي يُحمل هنا على القضية في تمامها. 
وثمة معيار للتمييز بين النفيين هو أن نفي الجملة» وحده فقط؛ يستطيع أن يفسر نفسه بجعل 
القضية المنفية تتقدم على تعبير مثل «إنه لمن الخطأ أن؛. وسنتحقق منه إذ ننظر في الأمثلة 
السابقة . 

إنه على الرغم من أنه يجب تمييز نفي الجملة ونفي الصوغ؛ إلا أنهما للا من غير 
علاقة . ولنقل إن نفي الجملة أكثر سهولة في التمثيل من نفي الصوغ؛ أو للجدل نقول من 
النفي المكوّن. فنحن نستطيع بسهولة أن نؤوله بوصفه ضرباً من الرقض» وذلك بما إن 
موضوع هذا الرفض هو القضية التامة التي ينطبق النفي عليها. وسيكون هذا الموقف من 
الرفض ضمنياً عندما تعبر الوحدة البنيوية "35م ... 0" عن النفي» كما سيكون معلتاً في 
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التفسير مع «ليس من الخطأ أن» (لقد كان من الممكن لمنطقبي القرون الوسطى أن يقولوا 
يشير هذا التفسير إلى فعل النفي» ينما الوحدة البنيوية النافية لم تفعل سوى أنها مارسته). 
وسنلاحظ على كل حال أن وصفاً من النموذج المتعدد الاصوات هو نموفج سهل التبرير 
عموماً في حالات نفي الجملة» الذي يقدم نفسه غالباً بوصفه مُعْرِضاً عن رأي مسبق 
الوجودء مقبول أو على الأقل هو قريب من القبول. وهكذا الأمر بالنسبة إلى عبارة 'إنه لا 
يحب النساء» (بيئما عبارة (إنه لا يحب الشرطة» لا تبدو أنها تنفي عن الشخص الذي 
نتحدث عنه استعدادا طبعيا للذهن). 

(3) ملاحظة: إن الحل القائم على الصوغء وخصوصاً في تنوعاته المتعددة 
الاصوات؛ ليسمح بسهولة أن نصف. وإلا يمكن ذلك فآن نفسرء الظاهرةء المحيرة جد 
لانتشار النفي. ويوجد في كثير من اللغات عدد من التعبيرات التي لا تستعمل إلا في سباق 
عن النفي (انظر: الأقل؛ شيء كبيرء ارفع الإصبع الصغير لكي تساعد شخصاً. إلى آخرة». 
ويجب أن نفهم من عبارة سياق النفي» ليس الوحدة البئيوية الخاصة بالنفي؛ ولكن 
الاسنفهام أيضاًء والقضايا الرئيسة ذات القيمة الدلالية الناقية» ومحددات الكمية مثل 
«تليل؟؛ إلى آخره ناعم /...عل ع106 عتلهامم 13 كهم ه"م 1ز الحاءةق /اثة ألأنو عانامل عل) 
(081 كلمع عق. وهكذا تبدو اللغة أنها تملك تعبيرات مقدرة للتعبير عن فكرة» وللدلالة أن 
المتكلم يرفضها في الرقت نفسه: مثل اللباس المحتفظ به في القديم للمجانين؛ إن هذه 
التعبيرات تُدخل فيما هو مستبعد علامة استبعاده. 


أء كعناونهه! كاضع كمهك .25 .120 ,1918 عل عاعناعة ,"ومسماعمعل! عزم" ,موي22 .0 8 
ع0 عل2:112 ,"وسمساماعمع/! من" ,لع .5 :195-234 .م ,1971 ,كقدط ,وعنوتطممؤمالطم 
أ أأنالدع) ,1948 ,كعلممة ,14 غ بعاع نلا عااءم سيعت كمقكل عوترمعء ,1925 
رقمة8 ,ممتاهوغمغل 12 > ومسمتعمعلا علط ,وتط] .8 أ وعبغط] ,8 عهم غامعصوم 
رعناقة لمعم ه00 ,قععقناعمقآ تعطنه لهة طكتاودة هذ ممننقوعل! ,معوعموعز .0 ,1982 
ع5 ,(كلع) 122 .لآ اء 10001.ش ل مز "رطكناهمظ هأ ممتنموءلة" ,مستاءز .3ع :1917 
أ عؤشرطم عل كمه ننهجغم عؤمممه ,1964 ,5التات لممبواووع ,عييدنومها أه عناعني5 
ممه .سآ :[126] لهلمقاك علاتامئغمغع علومغطا ها عل عكلةء عا كمدل أمهساتأكممء ع0 
عمنا كذه؟ 18 ف عأمعوغعم ,1989 ,وع501هة ,مومعنطك2 ,ممتندوءل؟ أه لزومئونط اودخول1 م 
كء «مللهوغم 13 عل عاأعمممومعم عرمغط) عمن اع معزيو ع1 عند )أل غ1 2 نباو عه عل ململتامو 
,كتقعهضقع؟ مع ممنعموغ[2 هآ ,ععالساظ .© بدمنادء #تامسيي 1 عمج كاعمممة دعم عل 
06 2001605 مآ .1984 تناز ,عوتهومة) عناومهآ عل 5562 عا أككسة 06 .991) عبغرء0 
طكتاهمظ ,"كعامم عالاموعل!" تكمعدويرن8 .8 كمدل قلغل متيام عدو عاتتهوعم ماأموامم 
,8165لمعنلة .© بأءزناك عه فق كعلنتاة كعدناءرطصرمم دعا أتموصدم :540م ,1959 ,كعتلنااد 
353-7 .م ,1975 ,6 .آهل الاكأداوم1 عاكسهمنا ,"عامعمم علمعد عط لمة نولوط" 
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3 - الصياغات المنطقية: والمعرفية: والواجبات الأدبية 

لقد رأينا أن نسب المسند إليه موضوع يستطيع أن يكون مؤكّداً بوصفه حدثاً (وهذه 
هي الحال في الحكم المسمى الفئات). ولكن يمكنه أن يكون ممئلاً أيضاً بوصفه إمكانية أو 
أيضاً بوصفه ضرورة (ويكون الحكم حيتتذء على التوالي» افتراضياً أو مثبن). وتسمى هذه 
الأشكال الثلاثة من الانتساب غالبا الصياغات المنطقية. وإنه يمكن مقاربتها من مفاهيم ذات 
نظام مختلفء مثل مفاهيم الوحدات المعرفية التي هي جزء من معتقدات المتكلم؛ ومن 
مفاهيم الواجبات الأدبية التي نتعلق بالتطبيق الأخلاتي أو الاجتماعي للأفعال. وهكذاء فإننا 
نقيم توازياً بين الأزواج الثلاثة التالية: 

(1) إن © ممكنة. إن 8 ضرورية. 

(2) أتصور أن 2, أنا متأكد أن 5. 

(3) يحق ل 6 أن تفمل 8؛ من واجب 2< أن تفعل 5. 

(1) تتعلق بالمفاهيم المنطقية للإمكان والضرورة 

(2) تتعلق بالموقف المعرفي من الافتراض واليقين. 

(3) تتعلق بمفاهيم الواجبات الأدبية للحق والواجب. 


ويبرر التوازي بوجود علاقات منوازية في داخل هذه الميادين الثلاثة. وهكذاء فإن 
الإعلان عن 8 بأنها ممكنة؛ فإن هذا نفي أن تكون لا8 ضرورية. وكذلك أن يتصور المرء 
8 فهذا ليس أكيداً أنها لا 8. وأيضاء فأن ننسب إلى 2 الحق بفعل 8» فإن هذا إنكار أن 
يكون المرء مرغماً على عدم فعل 8. وثمة أسباب لسانية أيضاً لجعل هذه الأزواج من 
المفاهيم متقاربة . فالفعل الفرنسي «015لانا20 - استطاع» يعبر عن الإمكانية (تستطيع سبارني 
أن تسير بسرعة 160 كيلومتر في الساعة)؛ كما يعبر عن الاحتمال المنصور (ريما يأني 
جان)» وعن الحق (يستطيع المالك أن يطرد سكانه). وأما مايتعلق بالإنكليزية والألمانية» 
فإنهما تملكان بكل تأكيد أفعالاً منميزة بالنسبة إلى الإمكان والحق» ولكنهما تقاربانها بما إن 
هذه الأفعال تمي إلى فئة خاصة صرفاً ونحوآء وهي فئة #مساعدات الصيغة». 

وإننا لتستطيع» كما هي الحال بالنسية إلى النفي» أن نتساءل عما إذا كانت المفاهيم 
التي جئنا على تعدادها تمثل صياغات حقيقية؛ وتحمل على مضمون كامل للفكر (إننا نعدها 
حينئذ من القول المكرر: إنها تتعلق بما قد قيل)؛ أو نتساءل عما إذا كانت مندمجة بالمسند 
(إننا نعالجها حينئة بوصفها خواص للاشياء؛ وإنا لتكون من "26" «السوابق التي تعبر عن 
التكرار- متر»». وأما الفرضية الثانية؛ فإنها تختزل كل صرغ إلى التأكيد. ولذا فإنه لا يبدو 
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شيء؛ من النظرة الأولى؛ يمنع تمثيل العبارة يجب على لوك أن يعمل بوصفها مالكة 
لصوغ تأكيدي» يؤكد أن المسند المعقد #امتلاك واجب العمل؟ ينطبق على لوك. ويصيح 
هذا التحليل مع ذلك صعباً عندما نفحص عبارات مثل «يجب على لوك أن يكون معاتبا»: 
حيث لا يوجد نسب لأي واجب إلى لوك» ولكتنا نؤثر بالقضية كلها. ويكون الفعل #يجب» 
في هذه الحالات من الاقوال المكررة بوضوح» ويبدو أنه يسم صوغاً أصلياً. ولقد نستطيع 
أن نفسره بعبارة مثل «يجب أن»» ولكن ليس بتعبير كلامي مثل #امثلاك الواجب»؛ أو مثل 
«الوجود في الضرورة». وكذلك؛ فإن الفمل "استطاع؛ إذا أولناه بوصفه «قولاً مكرراً»؛ فإنه 
يفسر ب (إنه لمشروع أن . ..» أواإنه لمن الممكن أن . . .؟ «قولاً مكررً» فإنه يفسر 
بهإنه لمشروع أن ...2 أو فإنه لمن الممكن أن ...»2 ولا يفسر ب«امتلاك الحق؟ أو 
ب«امتلاك الإمكانيةه. 

يبدو أن اللجوء إلى صوغ أصلي (للقول المكرر) لايزال يفرض نفسه في حالة 
المفاهيم المعرفية , وإن هذا ليكون لا سيما عندما لا تستطيع الجمل التي تعبر عنها أن تكون 
موضوعاً للنفي. وهكذا الأمر بالنسبة إلى (1) #ريما سيأتي بيير - 76اظ 66اق-انا6م 
8 ليس لدينا في الغرنسية تعممعاب عررعاط عماماناءم عبان ناد ادع إز - إنه لخطأ 
أن ريما يأني بيبره» فهذه الخاصية تقرب (1) من (2) «للاسف» سيأني بييره؛ والتي ليست 
هي أيضاً موضوعاً ممكداً للنفي . فالعبارة (2) لا تؤكد سمة غير المرغوب فيه لمجيء بييره 
ولكنها تلعبها: إن المتكلم إذ يقول «للاسف»؛ فإنه يتصرف تصرف الإنسان المحزون. 
ونستطيع بالطريقة نفسها أن نقول إن (1) لا تؤكد الافتراض؛ ولكنها تلعبه: نحن؛ إذ نقول 
ربماء فإننا لا نعلن أن مجيء بيير أمر قابل للتصورء فنحن نتصوره. وهكذاء فإن هذا 
النموذج من التعبير المعرفي يفترب من الصياغات التي تم صياغات المتكلم. وإنه لمن 
المغري أن نفهم هذا التقارب في الحالات التي يكون فيها النحو ممكناً نحو وذلك 
مثل:”أنا متأكد أن ...». وإننا لنضع حينئذ مسلمة مفادها أن صيغة النقي المتمثلة 
في«لست متأكداً أن. . . لا تشكل إلا ظاهراً نفي القضية التي تطرح يقين المتكلم. وفي 
الواقع؛ فإنها نسمء إذا أخذت في كليتهاء موقفاً للشك: وهو الموقف نفسه الذي يمكن أن 
نعبر عنه مع (إنني لأتساءل إذا . 2١.‏ أو مع استفهام بسيط . 

ويمكننا أن نوسم مفهوم الصرغ المعرفي إلى الحالات التي يكون القصد منها هر 
مرقف المتكلم إزاء مايتكلم عنهء ليس في اللحظة التي يتكلم فيها عنه. ولكن في اللحظة 
التي أخذ فيها علماً به. وثمة مثل مذهل تقدمه الأنساق الكلامية بوصفه النسق اليلغاري؛ 
حيث تشير أشكال مختلفة إلى أن المتكلم قد شهد بنفسه أو لم يشهد الوقائع التي يقدمها. 
ويتحدث القواعديون في الحالة الأولى عن الصيغة غير التوسطية» أو كما يقال في الإنكليزية 
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8/1051 - البدهية. ويمكن أن توجد في داخل هذه الصيغة أيضاً أشكال مختلفةء 
وذلك تبعاً لأن تكون المعرفة قد تم الحصول عليها رواية» أو استنباطا وانطلاقاً من 
الآثار. 

ملاحظة: إننا نستعمل غالباً فى الفرنسية المصطلحين: *ادنده كا - دليل بالبيئة» 
وهلهز«هةة5ه!- 02م - دليل من غير بينة»: ولكن المصطلح "دليل بالبينة» قد نشأ في 
الأصل لكي يترجم المصطلح الإنكليزي 26714631131 وهو يشير أحياناً إلى صيغة الدليل من 
غير بينة: يستند اللبس إلى مالم نحدده والذي هو الشاهد: هل هو المتكلم نفسدء أو 
المصدر الذي يحيل إليه؟) 

وليست هذه التمايزات موسومة بوضوح في صرف الفعل الفرنسي . ولكنها توجد في 
اللغة. فجملة مثل : :يبدو أن جان في باريس» تشير إلى أن حضور جان قد أشير به إلى 
المتكلم عن طريق شخص آخر. وإن المهم في هذه البنية هو أنها لا تعد جزءاً من الخطاب 
المروي فقط : إن عبارة "يبدو أن ...»لا تستخدم لكي تخبر عن وجود رأي قد نستطيع لا 
حقاً أن نعلن بأنه خطأ على وجه الاحتمال. إن الأمر على العكس من هذاء نقائل "يبدو أن 
...2 يأخذ على عاتقه هذا الرأي الذي لا يأني منه: إنه يتصطنع كما لو كان هذا الرأي 
عدلاء ثم هو يستخلص منه النتائج («يبدو أن جان موجود في باريس» إنه يذهب لكي 
يراه؛). وبقول آخرء فإن هذا التعبير ينتقي الثاني من الاستخدامين اللذين اعترف بهما منطق 
بور-رويال (الجزء الثاني - الفصل 8) من أجل العبارة: «يؤكد الفلاسفة أن الأشياء الحاضرة 
تقع من نفسها»؛ والتي يمككن أن تستخدم ليس فقط في رواية رأني الفلاسفة؛ ولكن في 
تاكيد عفوية سقوط الأجسادء وذلك بالاستناد إلى سلطة ما. وتقدم الفرنسية أيضاً للمتكلم 
أداة يشير بها إلى أن أصل مابقول هو تجربة شخصية (فالمرء إذ يقول «أجد هذا الفيلم 
مهماً»؛ فإنه يتضمن بقوله هذا أنه قد رأى الفيلم. ولن يكون الأمر كذلك بالنسبة إلى 
(«اعتفد أنه مهم؛). وتفضي كل الوقائع من هذا النوع إلى غمس دراسة الصيغ في دراسة 
عامة للمواقف ولتعيبراتها في اللغة. 

حول المشكلة الفلسفية للصياغة. انظر: 
عقن تتعلليامنا م0 - .1897 ركمو بأمعوعهداز يل غاتلهله86 م1 وعوطعدميم8 عا 
عدا تامع 50 عومودوتقممم ع عناوتومآ كمدق وعلهلم”م كعدوتههما كعل ممتنمامعمم 


لاق :ع تاغل غوممعء من عيده5 .251-265 .م ,1967 ,كموط ."علواغاط ذا عل عألممماعممع" 
7 ,لم00 ,اام ومل؟ 280 عست ,عماعط 


حول التعبير اللساني للصياغة؛ انظر: 
عانااعنائئة هآ" ,رطعت .10- .1 :12 عطزنا ,1926 ,كتمو8 ,عناهمها دا اء عغوم2 1 ,أممنم8 .2 
كعللاع ,"متقممممعلمهمء مفمفممعللة القطيع عمغاولزد عل كمهل غاناهلمم ذا ع0 
مع التقطمع» وعلمم كء كغنالة1400" ,مأعطمععياه0 .0 497-518 .م ,1969 ,كعناوتممطرعع 
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عن وعنلناتحسة وعة ,دماعالق .7 :5-18 .م ,1970 بعتعمامطعنروم عل أدمعتمل ,"وتمومم) 
لأنات 100 نمه 58000 ععصلده .2.2 :1984 ,كف ,متموممصعاممء كأمملك م علمم 
ممنادل! هآ ,(كلء) «#طعل1 .0 اه 00و10 .1 أكوبنج علوملا .1986 ,(08)) عورلعطسمم 
عناعمهآ عل (1989 ع26) 84م عل )ء ,1983 ,كمومه ,غاتاهلمص عل عدونيرما-من مدعو 
عولجو مها 
حول الصياغات المعرفية ذات الصلة بمرجع المعرفة: 

,لاهو امع كام 6ه ومنلن0 علاكالاومنا عط ,لإاالها)معلاع ,للء) مالع .22-0 
.0 ,"عدو عجناما عل" عنى زقعوفهممآ عل (1994 نقس) 102عم عا )كه ,1986 .لممسووكم 
عنان القكقم 11" كناك اء ,2 .رفك ,1980 ,5عة2 ,ؤتنامعكلك نك 81015 ذ5عنا ,.لن )ء امععناد] 
.ة عل عناوناذنيهط!ا علممغط) هآ - .7 .موقط ,1984 ,وفقط باتك عا كن ع2 عا بأمععن ,0 
عل ومنامقعوع0 13 د عمحيعوم؟ أو م عع 3آم عقن ذاه أومغمغع عمل هن اتملغك أأمتايت 
فوع عل "دمناتوممممم" هل عنسنو عاتالغم عنام عوء (لمناي© عل "ونا" ها) غاللعلمم ها 
نال كهزمعم ق كعناوصم 6ط كمم مغ لنقوه2©) بمسعطعةه .لا ا كوطعي .© ,لاوتان© .له عام 
اأعدعمء دك ذعاءنمة وعطتل عو أكمنة ,1970 ,وقوه ,عمهعقةا نك أعدمة) امعمعالدن 
روهظ عل غالوععء امنا عامعءنامصصوعع ممتتهومموغلق عل وعصمغاطممم نغاتلهلمم ,كاععممم 
.ل .لة عل عناونامتدغة ها عل ععفى عا دمهل غاتتهلم5 18 عل امعمعائدز ملا - .1986 .لآلا 
.989 ,كععمتصنا ,عاققفمه عفعمعم اه وغاناه0ه1ة ,وعدطععطان7 .0 :كسام 


حول الصياغات في تعلم اللغات؛ انظر: 
للاع71 ,لذاقع8 ,مماأكتناوعة عوقنوممة مذ براالهله81 ,لكلع) طعاع8 لح اء تممنالم 1 
3 ,املا 


4 - شارل بالي والصوغ المعمم 

إن مفهوم الصوغء المتفق عليه بوصفه موقفاً إزاء حدث ماء كان اللساني السويسري 
بالي؛ وهو تلميذ سوسير» قد عممهء فبلغ به حداً تعدى فيه بشكل مدهش مأ تسميه 
الكلام. وبالنسبة إليهء فإن كل جملة تنقل فكراًء وإن الفكر هو رد الفعل الذاتي على تمثيل 
موضوعي. ولقد يعني هذا أن الجملة تحتوي إذن» في بنيتها الدلالية (التي يمكن لها أن 
تكون مختلفة عن بنيتها النحوية الظاهرة)؛ على جزء صوغي يعبر عن ردة الفعل؛ وعن جزء 
كلامي يعبر عن التمثيل. ويتضمن الجزه الصوغي نفسه مؤشر نموذج رد الفعل المقصود 
(إنه فعل الصوغ)؛ ورد فعل الشخص الذي يتحرك (إنه المسند إليه الصوغي). ويفضي هذا 
إلى توسيع مفهوم الصو إزاء المتصورات المعثادة: 

1- يستطيع الفعل الصوغي أن يسم أي موقف نفسي. مثل الرغبة في «أتمنى أن 
يأتي»: أو الضجر في «إني أمل إذ أقرأ هذا الكتاب* 
توسعاً من هذا النوع» ولكن هذا التوسع لم يتحقق قط . 

2- إن البنية الدلالية التي تظهر فيها المستدات إليه والأفعال الصوغية؛ لتستطيع أن 
لاتمتلك سوى أثر غير مباشر في النحوء وأن تبقى بسبب هذا «ضمنية' (لقد كانتء على 


. ولقد توقعء بور-رويال كما رآيناف؛ 
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العكس من ذلك. ضمنية في الجملتين اللتبن تمت الإشارة إليهما ترأء وذلك عن طريق 
عبارة صوغية تامة). وهكذاء فإن جملة «أيستطيع أن يأتي!». وجملة #يضجرني هذا 
الكتاب» ستتلقيان التحليل نفسه الذي ثلقته الأمثئلة السابقة . وكذلك فإن الصفة 'لذيذة» في 
جملة «هذء السكاكر تذيذة؛ تخفي عبارة صوغية ضمنية هي «أحب. 

3- وأكثر تجديداً أيضاً هي الفكرة التي تقول يسنطيع المسند إليه الصوغي أن يكون 
مختلفاً عن المتكلم. ولقد ظهر هذا من قبل؛ في المثل الأخيرء حيث لم تكن ردة الفعل 
المعبر عنها بالضرورة هي ردة فعل المتلكم في اللحظة التي يتكلم فيهاء. ولكن يمكن أن 
تكون تلك التي كانت منه عندما أكل السكاكر. وإننا لترى هذا على نحو مخصوص عندما 
تكون للمسند إليه الموغي هوية اجتماعية أخرى غير التي هي للمتلكم. ففي جملة «لقد 
قرر زوجي أني أخونهه نجد أن المسند إليه هو الزرج» وأن الموقف المعبّْر عنه هو اعتقاده 
بخيانة زوجته. وإذا ذكرت المضيفة مدخنا في طائرة من الطائرات: «إنه لممنوع الندخين 
هناه» فإن المسئد إليه الصوغي؛ الذي يتعارض مع التبغي؛ ليس هو المضيفة» ولكنه شركة 
الطيران . 

4- وثمة أطروحة أخرى متناقضة: تستطيع الجملة نفها أن تعبر عن عدد من 
القضايا الصوغية المتميزة بعضها من بعض . فأنا إذ أقول: «إن هذا الوعظ رتبب»» فإني 
أعبر في الوقت نفسه عن إثبات («يتكلم المسند بشكل موحد؛)» كما أعبر عن موتف 
الضجر أمام الوعظ. فإذا جمعنا هذه النقطة الأخيرة والسابقة؛ فإننا نرى أنه يظهر عند بالي 
مخطط لنظرية متعددة الأصوات» أي ذات متصور متفجر المعنى: تستطيع عدة وجهات 
نظرء مسندة إلى مسؤولين مختلفين أن تكون متجاورة في منعى العيارة الواحدة. 

إنئا سنشير فقط إلى قضيتين طرحتهما نظرية بالي. إذا رضعنامكان فكرة موقف 
المتكلم فكرة رد الفعل العقلي» فإننا نغامر بمغادرة التجليل اللساني لكي نستيدله بتفسيرات 
ذات نموذج نفساني. وهذا ما تسعى النظريات المتعددة الأصوات أن تتلافاه. وبكل تأكيد» 
فإنها مقودة لكي ترى في المعنى وجهات نظر أخرى غير وجهة نظر المتلكم؛ ولكنها 
تحاول أن تحددها إزاء فعل التعبير المنجزهء أي بالبقاء إذن في ميدان القول. ويمكننا من 
جهة أخرى أن نسأل أنفسنا ما الذي يبقى من الكلام بعد مثل هذا التوسع لميدان الصوغ . 
ألسنا ذاهيين في النهاية إلى الشك بازدواجية الكلام والصوغ نفسها؟ 

© إن نظرية بالى معروضة في الجزء الأول القسم الأول؛ من كتابه #اللسائيات 
العامة واللسانيات الفرنسية4: نشر في بيرن» 1932. وقد كانت الطبعة النهائية منه في عام 
44 . وقد علق على النص أوزوالد ديكرو في كتابه: 


.(7 .صقط) ,1989 ركتمةه ,لمم وأعممم ,عتنااءنماك عناوتهما" 
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الزمنء والصوغ. والصوت 
في القصة 


لاملا اع 1008 ,وملاع 
1اعغم عا ؤالهم 


إننا نمبزء في دراسة النصوص السردية؛ بين تحليل الحكاية ( الحوادث المروية؛ 
الواقعية أو المتخلية) وتحليل القصة (الخطاب الذي يروي): أما الأول» فيتمركز حول 
دراسة الحوافزء والمواضيع؛ والوظائف. وأما الثاني؛ فهو إذ يعد جزءاً من علم السرد» 
فإنه يحلل تقديم الحكاية . 

وإن الوعي بالتمييز بين الأحداث المروية والطريقة التي هي مروية بهاء ليعد حاضراً 
من قبل في المناقشات المدرسية المخصصة لتقانة الوسيط في الوجود ولفوائده (أو مضاره) 
بالنسبة إلى قصة «نقدم» نظام الحوادث. ولقد أوضح الشكلانيون؛ في بداية هذا القرن؛ 
هذه التقانة على شكل مزدوج يتألف من أسطورة (حكاية)/ موضوع (قصة). ولكن من 
مضار هذا المزدوج أنه لا يفرق بين قصة تخيلية وقصة عواملية- وهو تمييز كان يعد خلال 
زمن طويل النقطة العمياء لتحليل القصة. ولقد افترح جينيت (1983) قسمة ثلاثية مؤهلة 
لكي تأخذ في الحسبان هذا التمييز: السردء والقصةء والحكاية. ويكون نظام التعالق 
المنطقي في القصة العواملية هو التالي: الحكاية (الأحداث المشار إليها) -> السرد جه 
تعبير القصة > القصة >> (الإنتاج؛ التحوي والدلاليء لفعل السرد). وأما في قصة 
التخيل؛ فإن السرد يعد تأكيداً متصنعاً من غير بعد إشاري: لا توجد الحكاية إلا بوصفها 
إسقاطاً عقلياً حثت القصة عليه. ولقد يعني هذا إذن أن نظام التعالق المنطقي هر التالي: 
السرد ح> القصة -> الحكاية. وبما إن العالم المشترك برساطة الحكاية يشكل؛ في قصة 
التخيل على عكس مايجري في القصة العواملية» عالماً دلالياً ناقصاً. فإنه يشير بوضوح إلى 
هذا التعالق المنطقي لمستوى الحكاية إزاء مستوى القصة. 
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نجدء من بين العديد من نماذج التحليل المقترحة؛ أن الأكثر هيمئة هي نماذج 
ستانزل (1955: و1964: و1979) وجينيت (1972: و1983). وإن هذين النموذجين» وإن 
كانا يلتقيان في العديد من النقاط؛ إلا أنهما ليسا متناقضين. ٠‏ قتموذج جيليت هو أكثر ليونة 
وأكثر اكتمالاً في الوقت نفسه من نموذج ستانزل (الذي لا يدرسء مثلاًء قضايا الزمن). 
وإن شبكته التحليلية» من جهة أخرىء أكثر دقة (يقبل ستانزل مثلاً تعادلاً بين مختلف 
وجهات النظر ومختلف التعابير السردية)؛ وهي التي ستتابعها هنا إذن مميزين ثلائة نماذج 
من القضايا: قضايا الزمن الني تتعلق بإجراءات انضباط المعلومات السردية (التبثيره وجهة 
النظر)؛ وهذا يعنى هنا إذن أنها تتعلق بالعلاقات أيضاً بين التاريخ والقصة. وقضايا الصوت 
أخيراء وهي تمارس دورها على مستوى العلاقة بين القصة والتاريخ (رهذه هي حال 
العلافات بين زمن السرد وزمن التاريخ)؛ كما تمارسه على مستوى العلاقة بين القصة 
والسرد (وهذه هي حالة دراسة مقام الراوي) . 
لتقم )5 بكمعلطقعع دعل معمممكسوظ8 بمعسصقا .8 برعا عمعع دعلننء؛ كنا لاعن ل 
هة الأعاقعععةط2 .مقدره1 هأ معممنمموسالواطقمع معطءوتمن علط ,امهرد كلع بكذوا 
-عممعذلا ,.ة.ن ,"وعوونزانا" ,"وملتذعوطضةى عغط1]" ,"اعتط برهه204ة" ,"وعوول مه" 
1981 ,معومنااة0 ,لغ ع10 ,(1964) كمممره8ه وعل معدمهظ عطعكتميز1 ,1955 ,أتقيرناب5 
,لهه .351 :"العم يلك وتنامعكتك عرآ" ,1972 ر,ؤعةه ,111 كعسنوز" بعانعمع0 .0 
ركاعة8 رأأعغم ناك كتنامءول2 لامعلاناو]8 بعناعمع0 .0 :1977 بوعنوط عتعمام ىولم 
لاوط هآ ,علاتاه 11 أه ممناعمن حمة صمم) 156 زوهاممةمةلط! ,ععماعط .0 :1983 


,0165همة ,كعناع80 لإمقرهم0216501© اومتاعلط قل ,القع 16[ -مممتستله 5 :1982 
.5 ,لعومنناة6© ,ل ع3 ,(1978) ومعلطقمع دعل عفمعط؟ ,اعممؤد .2.1 ,1983 


-١‏ الزمن 

إن قضايا الزمن؛ أي العلاقات بين زمن التاريخ وزمن القصة (:ع )نم2 280)650© 
4 8101166 ,انع اطق )» لتتملق بثلاث وقائع: العلاقات بين نظام العلاقات المروية» 
ونظام عرضهاء والعلاقات بين فترة الأحداث المروية وطول القصة المكرس لها. وأخيرا» 
العلافات بين عدد تكرارات الحدث وعدد المرات التي روي فيها. 


1- النظام 


لا يرجد؛ على عكس البدهية المخادعة؛ كثير من النصوص السردية يكون فيها 
نظام الحوادث المروية ونظام تقديمها السردي متطابقين بالضبط (تزامنياً). وبكل تأكيد,. 
عندما نقف عند حدود مستوى التمفصلات الكبرى؛ فإن الأبنية التزامئية تقدم بشكل 
واسع. وعلى العكس من ذلكء إننا عندما نهبط إلى البنى الصغيرة (نظام الفقرة مثلآ): 
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فإنتا نلاحظ أن التمفصلات المتزامنة الكبرى (عتندما توجد) قد تجاوزتها المفارقات 
التاريخية العديدة: إن كل صعود سردي للحدث نحو مصدرهء وهذا إجراء حاضر ليس 
فقط في المتخيل ولكن أيضاً في القصة العواملية: يستلزم وجود استذكارء وإن كان 
مختزلاً إلى التعبير الأكثر بساطة (توجعه بطنه لأنه أكل كثيراً). وهكذاء فإن لا ميرت 
(1955) يميز بين الاستذكار وبين الاستباق ويدرس عملهما السردي: يستطيع الاستذكار أن 
يمتلك وظيفة للعرض» ولتسجيل تزامنية فعلين؛ وللاستطراد أو للتأخير. كما يستطيع 
الاستباق أن يمتلك وظيفة للمعرفة المسبقة أو للإعلان. ولقد ميز جينيت (1972) بين 
الاستدعاء الذي يتناسب مع الاستذكارء وبين التنفيذ المسبقء أي الاستباق الذي بقضي 
بالروي أو باستدعاء الحدث اللاحق مقدماً (سيندم فيما بعد على هذا العمل المعيب)؛ 
وبين التعلق المعنوي, وهو تنظيم مفارق للتاريخ حيث لا يكون تجمع الأحداث المروية 
أكثر تحفيزاً من منظور زمني» ولكنه يخضع مثلاً إلى ارتباطات مكانية (الحكايات المروية 
على امتداد قصة السفر والتي تحض عليها الأمكنة المزادة)» أو موضوعائية (مبدأ التجميع 
الذي يسوس القصص المضافة في الروايات ذات الأدراج). وتنقسم كل واخدة من هذه 
المفارنات الثاريخية إلى عدد من المجموعات الفرعية. وهكذا يجب على مسترى 
المقويات (ولكن الشيء نفسه يصح بالنسبة إلى التنفيذات المسبقة) التمييز بين الاستدعاء 
الداخلي (استذكار لايصعد إلى أبعد من نقطة الانطلاق الزمني للحكاية) والاستدعاء 
الخارجي (والذي تسبق سعته كلها نقطة انطلاق الحكاية)» والمقوي الجزئي (الاستذكار 
الذي ينتهي بحذف من غير التحاق بالقصة الأولى)؛ والمقوي التام (الذي يرتبط من غير 
حل تتابعي يتعلق بالقصة الأولى)» إلى آخره. 

ولقد تم الاعتراض (2ب . هيرنستاين سميث؛ 1980) على هذا التحليل بأنه لا معنى 
له إلا في حالة القصة العواملية أو في حالة القصة التخيلية ذات النسخ المتعددة (مثل 
الحكايات الشعبية» والتي نستطيع أن نقارن النسخ): بالنسبة إلى الغالبية العظمى لقصص 
التخيل» لا توجد إمكانية لمقارنة نظام القصة بتعاقب الأحداث التاريخية» وذلك لآن هذا 
الأخير لا يوجد إلا بوصفه ما تسقطه القصة. ولقد يكون هذا بنسيان أن المقويات 
والتنفيذات المسبقة: هي إماجلية؛ أي أن القصة نفسها تشير إليهاء وإما ضمنية ولكنها 
استدلالية انطلاقاً من معرفتنا بالمجرى العادي للسيرورات السيبية (غودمان 1981؛ جينيت 
1. وعندما يتغيب النص عن كل تأشير جلي ويشوش انتظارنا الاستدلالي (وهذه هي 
حال روايات روب غرييه مثل» فإننا نكون غير قادرين أن نعيد تشكيل أي نظام لتعاقب 
الاحداث: إننا نجد أنفسنا حينئذ أمام قصة مفارقة للتاريخ (جيثيت 1972 ص55!). 


2- السرعة 

تقيس السرعة العلاقة التناسبية بين الفترة (الزمنية) لنحكاية والطول (المكاني) للنص 
(الطول الذي يقاس بالأسطر والصفحات). وكان قد اقترح هذا الإجراء اج. ميللرهء 
(4)1984 وهر. بارت» (1967)» ثم أخذه جينيت (1972). وهو إجراء لن يصل على 
الإطلاق إلى تكميمات دقيقة للينى الصغيرة؛ وإن هذا لن يكون إلا بسبب العقبة التي توجد 
في معظم الحالات التي تحدد بشكل دقيق زمن واقم القصة. ولكن المقصودء على مسترى 
البنية الكبرى؛ هو مؤشر صالح لإيقاع القصة. وإن هذا الإيقاع ليس مستمر! على الاطلاق. 
فكل القصص- العواملية والتخيلية- تستلزم تباينات في تعاقب الأحداث (وقفات؛ حذف» 
تسارعء إبطاء) تكون موسومة إلى حد ما. وإن جينيت» إذ حدد تحليله في مبدان الأدب 
الروائي؛ فإنه ميز أربعة «أشكال قانونية للزمن الروائي»: الوقف الوصفي حيث تتناسب مع 
طول نصي ما فترة لا قيمة لها لواقع القصة. والمشهد (وهو غالباً ما يكون حواراً أر 
مونولوجاً)؛ وإنه ليتحدد بوصفه مشاكلة في تعاقب الأحداث؛ وهذا يعني وجود تعادل في 
الزمن إذن بين القصة والحكاية. والموجزء والذي يكون فيه زمن الحكاية مندغماً في طول 
نصي أدنى (في إطار تناسب متغير) من ذلك الذي يتطلبه الأداء «المسرحي» لهذه الفترة. 
والحذف» والذي يتناسب فيه مقطع لا قيمة له من النص مع أي فترة كانت من الحكاية . 
وتعد المشاكلة في تعافب الأحداث ثابتة تواضعياً كما هو بدهي: يعالج القارئ: في حالة 
المشهد معالجة تعادل في الفترة مالايمكن مطلقاً إلا أن يقترب بنفسه منهاء وإن هذا ليكون 
لأنه لا يعرف أن يمتلك فيها معادلاً دقيقاً بين الذرات الحدئية والعناصر النسخية (حتى وإن 
كان المقصود هو الحوار) . 

وترجد هذه الأشكال الأربعة في القصة العواملية أيضاء ولكن كايت هامبرغر (1957) 
قد شد الانتباه إلي أن الحضور المكثف للمشاهد التفصيلية (وعلى الأخص كل مشاهد 
الحوار) يعد مؤشراً تخيلياً. وإنه ليذهب في هذا تبعاً للتخيل بالنسبة إلى الوصف المفصل» 
سواء كان هذا الوصف يعمل بوصفه وقفاً وصفياً (يضطلع به سارد فوق واقع القصة)؛ أم 
وجد هذا الرصف محمولاً على النشاط الإدراكي للمسند إليه. وإن هذا ليعد نسياناً أنه 
توجد أجناس عواملية؛ مثل قصة الرحلة» حيث يحثل الوصف التفصيلي (سواء كان أم لم 
يكن محمرلاً بوضوح على النشاط الإدراكي للناسخ) مكاناً مركزياً تماماً. 

لقد أظهر هامون (1981) أن ميدان الوصف لا يستطيع أن يختزل إلى وظيفة الوقف 
الوصفي. فمن جهة؛ عندما يكون الوصف محمولا على النشاط الإدراكي للمسند إليه؛ أي 
عندما يكون مبأراً إذن. فإنه يكون في الواقع مسروداً وهو لا يعود يعمل إذن بوصفه وققاً 
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لإنه يروي تجربة إدراكية). ومن جهة أخرى» فإنه حتى عندما يكون مقامه إزاء تسلسل 
القصة هو مقام الوقف. فإن وظيفته الخاصة تستطيع أن تكون بالإضافة إلى هذا متنوعة. 
وإنه ليبقى» في قصة التخيل الكلاسيكية: خاضعاً لواقع القصة: إن وظيفته غالباً ما تكون 
تزيينية (وصف درع أشيل) أو تكون حينئذ تفسيرية ورمزية (اللوحة عند بلزاك) (جينيت 
6). ويضاف إلى هذا وظائف للتصديق الإيمائي وللفهرسة الإيديرلوجية (هامون 1981). 
وإنه لينتهي في كل الحالات إلى تحويل لأفق انتظار القارئ ويستخدم كقفاءة خاصة للقراءة» 
ليست هي البناء المنطقي الدلالي للأفعال؛ ولكها كفاءة تنشيط الحقول الدلالية المرتبطة 
بمفردات موحٌدة (انظر هامون 1981). وتوجدء أخيراًء أجناس يتحرر الوصف فيها في جزء 
كبير منه من واقع القصة: إن الطوبوغرافيا أيضاً (وصف الكائنات غير الحية) في قصص 
الكشف الجغرافي أو الإتنوغرافي. لتشكل الموضوع المركزي للأجناس المعنية بهذا الأمر 
والتي هي النظر غبر الجمالي «للجنس الوصفي» تماما كما كان ممارسا في القرن الثامن 
عشرء والذي وصل الوصف فيه إلى الاستقلال الجمالي (أدام ويتيتجان 1989. هامون 
[199) . 


3-التواتر 

يفيس التوائر العلاقة بين عدد تكرارات الورود؛ وعددالمرات التي رويت بها. رفي 
الواتع» كما يلاحظ جنيت ذلك (1972؛ ص 145)» فإن أي حدث لا يتكرر على وجه 
التطابق. والمقصود هر ورود الأحداث المشابهة- مثل شروق الشمس اليومي- والتي لا 
نحتفظ منها إلا بتشابههاء فتعامل معها بوصفها ورودات متعادلة وذات نموذج واحد. 
وهكذاء فإنئا نستطيع أن نروي مرة ما حصل مرة» وأن نروي كذا مرة ماحصل كذا مرة؛ 
وأن نروي كذا مرة ماحصل مرة واحدة؛ وأن نروي مرة واحدة ماحصل كذا مرة. والحالتان 
الأكثر أهمية هما حالتا الثالث والرابع» أي القصة التكرارية (وهكذا في التمارين الأسلوبية 
لكينو. فالحدث نفه بروى 99 مرةء مع تحويلات أسلوبية» والقصة المكررة. وهي تمثل 
إجراء للاقتصاد السردي المستخدم؛ في الوقت نفسه. في القصة التخيلية وفي القصة 
العواميلة (مثل السير الذائية» وذلك كما بين هذا لوجون 1975). ومن منظور الاقتصاد 
السردي» فإن للقص المكررة والموجزة وظيفة متقاربة؛ تتمثل في توليف فترة كبيرة نسبياً 
للحكاية. فالحدود بين القصة المكررة والوصفء يصعب رسمها أحياناًء وذلك لأن 
الوصف, ما إن يحمل على تعددية من الروائز الموصوفة في الوقت نفسه؛ حتى يشتمل 
على بعد مكرر. وإن هذا ليكون على الأقل إذا أحلنا الوصف إلى أفعال إداركية (انظر 
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ثاتلان 1986): لا يبدو هذا التعقيد مشككاً بتمييز المضمون بين الوصف (الذي يبحمل على 
الحالات) والتكرار (الذي يحمل على الأحداث). 


رعانئعه عطعوتعه[مطمده)ة هذ رزه94١)‏ "ناع2 عالطقمعء لصن ؛تععاطقعع" ,ءالنتكز .0 هم 
.1 :1955 ,اقمع كنااة ,كصعالططقمعع كعل معممه1ن82 بأعصمما ع ١968:‏ ,معوماطت 
مآ" ,عااعمعن .0 :1986 ,كلوط ,(1957) كععلوعغ كا وععمعع كعل عدوأوما .ععوعناطدةك 
عل 5انامعؤال عة" بقعطصة8 .2 :1972 ركمو ,111 كوععبوكع وذ ,"اعم نلك وامعدزقل 
عآ عمنعزعا .2 1984 ,عوط رعتهمها ها عل أمعسمعدوتتم8 عل مز ,(1967) "عرزمئواط ا 
ركمهأومع! 113210196" رطاندرة مأعأكممعظ .8 :1975 ,5زو2 ,عبوتطمدعوهلطماية عاعوط 
م6000 .84 213-236 .م ,1980 عمصسماية ,تصنددوما لمعناض ,"معممعطا علالخه مهم 
عمل طصمت ,وتعا نمك غ05 نمه لمنكة )0 مذ ,(ل198) "010 عط لم2 ومتائى عط" 
.م :1986 ,65 ,عنوناغه50 ,"اناغ "| عل كععغناومع؟" ,متهقاع م2 .2 :1984 ,لكودلا) 
بعاأعمع0 .© :1983 ,كمة8 ,ام ناك وتنامعوا2 لاقعلايده71 ,علاعمع0 .0 111١124:‏ 
1991 ,رقمةظ رومأاعلك اء ممتعاظ 
ركع" ,11 وععنواظ مز ,(1966) "العم بل وعمغنامه" ,عااعوع0 .0 تممنام فعوعل ها عيدو 
-لإهتطء6 .2 1981 ,كمقط ,لام لمعوعل بال عكزلقمة'! له ممناءنالمما10 ,ممصو .ط ب1979 
عقعاة8 عل انام فعوعل ععمروء '! عل وعغومع 1" اه "علانام معوعل عمتعام هآ" ,عااعوع0 
بلؤعاناء2 .شر اء لاقل خء .ل :1988 ,كتمةظ ,أأءة: نلك وعومطمءمصماة11 دل "أكنامعط 8 
26 .ععتومغانا ومتامفعوءعط هآ ,ممصم 5 :1989 ,كلعوم ,كلام فرعوعل مم7 عا 
.91 ,كقة8 ,عنههامطغهة عمه تكعطعد8 لمهاهظ ذ غاتناونامك"ا 


ب- الصوغ 

يشير مفهرم الصوغ إلى اضطراد المعلومة السردية. إذ المقصود. بالنسبة إلى ماهر 
جوهريء. هو نموذجان من القضايا: أما الأول؛ فيتعلق بكمية المعلومات المنقولة؛ وهر 
مرتبط بالتميبز التقليدي بين واقع القصة (القصة المحضة) والإيماء (تمثيل مسرحي» 
وخصرصاً تمثيل للكلام). وأما الثاني فيتعلق بما نسميه عادة وجهة النظرء أي 
المنظورالذي تدرك الأحداث المروية من خلاله. 


1- المسافة 
يقيس مفهوم المسافة «الصوغ الكمي» (جينيت) للمعلومات المروية. وثمة صياغة 
تاريخية مهيمنة لهذه القضية هي التعارض بين (الإظهار) و (الروي)» أو بين السرد البسيط 
(السرد المحض) والعرض المسرحي: لقد اضطلع يدور كبير في النظرية الإنكليزية 
الأمريكية للرواية في القرن العشرين (انظر لوبوك 1921» فريدمان 1955). ولقد أعطى النقد 
قبمة للمصطلح الأول عموماً. وإن التعارض لبعد إشكالياً بالمصطلح الوصفي: لا تستطيع 
القصةء مهما كانت؛ أن «تظهر» ولكن أن #تروى» فققط. وكذلك» فإن ستانزل (1979) 
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الذي أعاد تناوله ليميز بين الراوي والعاكس - وإنه ليفضل أن يتكلم عن #وهم الفورية؛ الذي 
تحض عليه هيمنة التمثيل المسرحي وتقليل الواسمات السردية. وفي الواقع؛ فإن التعارض 
الملائم هو التعارض القائم بين قصة الأحداث و قصة الكلام: إن الأجزاء الإيمائية فعلاً في 
القصة هي الحوارات فقطء لأن «الإيماء الكلامي لا يستطيع إلا أن يكون إيماء للفعل١'‏ 
(جينيت 1972). 

إن تنوع صياغات قصة الكلام (تقديم خطاب الشخصيات) قد افسح المجال أمام 
دراسات عديدة (متنازعة). ولذاء فإنتا نميزء بصورة عامةء بين ثلاثة إجراءات (جينيت 
2 كوهن 101981 

- الخطاب المروي (المونولوج المروي عند كوهن). وإننا لنجده على شكل حوار 
وعلى شكل مونولوج في الوقت نفسه. وكما يرى هامبورغ (1975) فإن الاستخدام الواسع 
للحوارات في قصة الشخص الثالث إنما هو مؤشر على التخيل: توجد مع ذلك أمثلة 
مضادة» مثل التحقيقات الصحفية أو الإتنوغرافية» والتي بفضل اللجوء إلى الاختزال وخاصة 
إلى المسجل؛ فإنها تنجز من غير أي مشكلة كتابات متوسعة الحوارات العراملية . وتصل 
حجة هامبورغر للمونولوج المروي أكثر؛ ذلك لان معظم المونولوجات تعرض في الواقع 
بوصفها منتجة لحوار داخلي؛ صامت» ولفد يعني هذا إذن أنها غير ميسرة لشاهد خارجي 
(الراوي). ونجد في القصة المتنافرة الخواص القصصية في الواقع أن التحرر الأكثر قوة 
لخطاب الشخصيات إزاء العبارة السردية؛ إنما يوجد في المونولوج الداخلي؛ والموصوف 
بشكل أكثر دقة بالمونولوج المستقل (كوهن 1981). وإنه ليتميز من الخطاب المروي في أنه 
ليس داخلاً بشكل سردي. وهذا يعني أن القصة إذا استمرت بشكل مطلق في المونولرج 
الداخلي» فإنها تعبر الحدود بين القصة المتنافرة الخواص القصصية في الواقع والقصة 
المتجانسة الخواص القصصية في الواقع. ويجب أن نلاحظ أن المونولوج في القصة 
المتجانسة الخواص القصصية في الواقع ليس بالضرورة مؤشراً على التخيل: إنه يستطيع أن 
يكون النسخ العواملي لأفكار الناسخ أثناء كتابته . 

- الخطاب المغيّر مكاناً (المونولوج في صيغة سردية عند كوهن)؛ أي الأسلوب غير 
المباشر. وإنه ليوجد في شكلين: الخطاب غير المباشر التابع و الخطاب غير المباشر الحر 
(مكهال 1987). ولقد شكل الخطاب غير المباشر الحر موضوعاً لعدد من الأبحاث يبب 
وضعه القاعدي والسردي المولّف. وإنهء على عكس الخطاب غير المباشر التابع» ليتسم 
بغياب الفعل التقريري الذي يسوس الكلام المذكور فاعدياً. ولكن الكلام المذكور؛ على 
عكس الخطاب المروي (الخطاب المباشر)» يخضع» بصورة عامة على الأقل» (بالنسبة إلى 


636 


الذي أعاد تناوله ليميز بين الراوي والعاكس - وإنه ليفضل أن يتكلم عن #وهم الفورية؛ الذي 
تحض عليه هيمنة التمثيل المسرحي وتقليل الواسمات السردية. وفي الواقع؛ فإن التعارض 
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2 كوهن 101981 

- الخطاب المروي (المونولوج المروي عند كوهن). وإننا لنجده على شكل حوار 
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بوصفها منتجة لحوار داخلي؛ صامت» ولفد يعني هذا إذن أنها غير ميسرة لشاهد خارجي 
(الراوي). ونجد في القصة المتنافرة الخواص القصصية في الواقع أن التحرر الأكثر قوة 
لخطاب الشخصيات إزاء العبارة السردية؛ إنما يوجد في المونولوج الداخلي؛ والموصوف 
بشكل أكثر دقة بالمونولوج المستقل (كوهن 1981). وإنه ليتميز من الخطاب المروي في أنه 
ليس داخلاً بشكل سردي. وهذا يعني أن القصة إذا استمرت بشكل مطلق في المونولرج 
الداخلي» فإنها تعبر الحدود بين القصة المتنافرة الخواص القصصية في الواقع والقصة 
المتجانسة الخواص القصصية في الواقع. ويجب أن نلاحظ أن المونولوج في القصة 
المتجانسة الخواص القصصية في الواقع ليس بالضرورة مؤشراً على التخيل: إنه يستطيع أن 
يكون النسخ العواملي لأفكار الناسخ أثناء كتابته . 

- الخطاب المغيّر مكاناً (المونولوج في صيغة سردية عند كوهن)؛ أي الأسلوب غير 
المباشر. وإنه ليوجد في شكلين: الخطاب غير المباشر التابع و الخطاب غير المباشر الحر 
(مكهال 1987). ولقد شكل الخطاب غير المباشر الحر موضوعاً لعدد من الأبحاث يبب 
وضعه القاعدي والسردي المولّف. وإنهء على عكس الخطاب غير المباشر التابع» ليتسم 
بغياب الفعل التقريري الذي يسوس الكلام المذكور فاعدياً. ولكن الكلام المذكور؛ على 
عكس الخطاب المروي (الخطاب المباشر)» يخضع» بصورة عامة على الأقل» (بالنسبة إلى 
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التعابيره انظر جاكية 1980): إلى تغيير زماتي. وإن الخطاب غير المباشر الحرء من جهة 
السمة الأولى ليتبنى وجهة نظر الشخصية» بينما هو من جهة السمة الثانية يقترب من وجهة 
نظر الراوي. وإن هذا التوجه المزدوج تحديداً هو الذي يصنع تقانة تفضلها القصة المتناقرة 
الخواص القصصية ذات التثير الداخلي. وإذ أخذ بانفي لد ثانية أطروحة هامبرغز التي تخص 
غياب الرواي في القصة المتنافرة الخواص القصصية؛ فقد رأى حتى في الاستعمال غير 
المباشر الحر مؤشراً في القصص المتنافر الخواص القصصية؛ أي في نموذج قصصي كان 
هامبرغر وبانفييلد على حد سواه قد قبلا قيه حضور الراوي» فإن هذا يُظهر أن هذه الحجة 
ليست حاسمة. ويبدوء على العكس من هذاء أن الخطاب غير المباشر الحر مستعمل 
خصوصاً في قصة التخيل؛ وذلك على عكس الخطاب غير المباشر التابع. والذي تفضله 
القصة العواملية إزاء كل النماذج الأخرى لتمثيل الخطاب. 

- الخطاب في صيغة سردية (القصة النفسية عند كوهن)»؛ أي التمثيل البسيط 
لملخص مضمون عمل الكلام المروي (مكهال 1978). وإنه ليتميز من الخطاب غير المباشر 
الذي يسوسه غياب التابع» والمعرّض ( في الفرنية على الاقل) باستخدام صيغة المصدر 
أو بتسمية مضمون الخطاب المروي. ومن منظور الوفاء الإيمائي: فلا يوجد فارق في 
المبدأ بين الاثنين» حتى ولو كان الخطاب غير المباشر المسوس يستطيع بسهولة أكبر أن 
يُدخخل واسمات لسانية تحيل إلى شخصية نروي عملها الكلامي . 

اعترض كوهن (1981) على تصنيف جينيت (الذي تبعناه حتى الآن) بأنه يطابق 
تعسفياً بين الفكر والخطاب» وأنه يقترح نفسه لتحليل «طرق تمثيل الحياة النفسية في 
الرواية؛» فهو يركز على أن هذا التمثيل لا يمر ضرورة عن طريق إنتاج خطاب داخلي 
ويصح هذا الاعتراض من غير ريب بالتسبة إلى الخطاب في صيغة سردية. فهو تعببر لا 
يفرق بالفعل بين حدث رواية الخطاب وحدث رواية الأحداث النفسية غير الكلامية. 
وبالنسبة إلى النماذج الأخرى» فإنه مع ذلك لا قيمة له؛ لأنه بالتحديد يروي كلاماً. سواء 
كان يشير إليه بوساطة السياق (خطاب غير مباشر حر)ء أم بإنتاج الكلام الملفوظ . 


2- منظور 

من بين كل القضايا المتصلة بالعلاقات بين القصة والتاريخ. فإن إشكالية التبثير - أو 
وجهة النظر- هي تلك التي كرست الأدب الأكثر وفرة» وذلك لأن المقصود من غير شك 
هو قضية لم تتوقف عن شغل القصة الحديثة. وقد خلط؛ مع ذلك. كثير من المؤلفين 
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سيكون التبثير الخارجي مبأراً فقط؛ وبما إن المبثئر في هذه الحالة هو شخصية أخرى» فإنه 
سيكون غفلاً. ولكن لمقام المبئر هوية شبحية: فإما أن تتطابق الشخصية التي نزعم أنها 
المبثر مع الراوي فعلاً» وإذن قليس ثمة مجال لإعطائه موضعاً خاصاً: وتكون هذه الحالة 
مثلاً في التخيل المتنافر الخواص قصصياً حيث انطلاقاً من الشخصية هي الراوي» وانطلاقاً 
منها تُرى الشخصيات الأخرى. وإماء كما هي الحال في القصة المتجانسة الخواص 
القصصية ذات التبثير الداخلي» أن تكون الشخصية؛ التى تهمين وجهة نظرها على انتفال 
المعلومات. مد رَة من الراوي» وفي هذه الحالة ليست الشخصية: ولكن الراوي هو الذي 
يعد «المبئر» (إن الراوي هو الذي يختار أن يبثر هذه الشخصية أو نلك وهذا يعني أن يتبنى 
وجهة نظرها). وأما فكرة المبثر فائق الخواص القصصية؛ «الفضل» الحيادي»؛ والمتجاوز 
راوي القصة؛ والذي هو أيضاً فائق الخواص القصصية؛ إلى تبثير كلامي يحل فيه بديلاً عن 
القارئ فيرى ما يراه. . . تلك فكرة لم تعد مقنعة أبداً: إذا كان الراوي؛ كما يدعم ذلك 
بال. محكرماً عليه بالكلام؛ فإن المبثر حينئذ سيكون محكوماً عليه بالإدراك؛ وفي هذه 
الحالة لا نرى كيف يستطيع أن يجعل معلوماته تمر إلى القارئ. وذلك لأن هذه المعلرمات 
لا نوجد إلا كلاماً (برونزوير 1981). 


يبقى استعمال التبثير في مختلف أجناس القصة العواملية» بحاجة إلى الصنع بشكل 
واسع. وفي حالة القصة المتنافرة الخواص قصصياً (مثل السير أو دراسات الحالات 
النفسية)؛ فقد أظهرت عدة دراسات أجرتها «د. كوهن» (1990: 1991. 1992) أن استعمال 
التبثير الداخلي ووضع الراوي الكلي العلم» هي أمور مرفوضة. ولكن جينيت (1991) 
يلاحظ أن الاستعمال المضطرد للتبثير الخارجي هر أيضاً غير قانوني. وفيما يخص القصة 
المتنافرة الخواص القصصية» فإن الوضع يبدو بشكل عام هو نفسه في الميدان العواملي 
وفي ميدان التخيل» ولقد يعني هذا أننا إزاء تبثير دالي حول ذات الراوي. أما ما يخص 
نموذج التبئير المطبق على الشخصيات الثالثة» فإننا نجد أنفسنا في الوضع نفسه الذي هر 
وضع القصة المتنافرة الخواص القصصية. ونستطيع بشكل عام من غير شك أن نقول إن 
الراوي في القصة العواملية يستطيع أن يعطي معلومات عن الأفكار وعن إدراك الشخصية 
الثالثة؛ ولكن يجب عليه أن يبرر مصدر هذه المعلومات (التي وصلت إليه عن طريق 
الشخص المعني» وكما هي الحال في قصص حالة فرويد أو التي يعيد بناءها من خلال 
استدلالات سيبية تنطلق من سلوك مرئي). ولكن عندما يجعل كايت هامبرغر الفصة 
العواملية معارضة للقصة التخيلية بقوله إنه على عكس ما يجري في الثانية. فإن الأولى لا 
تعرف أن تعطيتا متفذاً مباشراً للحياة الداخلية للشخصية الثالثة» وإنه ليضيف (جينيت 1991) 
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أن المنفذ» في قصة التخيل» إلى الحياة الداخلية للشخص الثالث ليس سوى منفذ مزعوم». 
والسبب لانه لا يوجد شخص ثالث١.‏ ولكن فقط شخصيات متخيلة (من صنع المؤلف). 
وإن هذا التمييز للمقام المنطقي والتداولي الأساسي بين ميدان القصة العواملية وميدان قصة 
التخيل هو الذي يجعل» ربماء قضية المنظور السردي (وكذلك بالنسبة إلى قضية الراوي) 
لا تطرح ببساطة من خلال المصطلحات نفسها. 
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بشكل أكثر دقة؛ قضايا تلامس العلاقة الزمنية بين الفعل السردي والحكاية» والترابط 
السردي؛ والعلاقات بين الراوي والقصةء كما تلامس العلاقات بين المؤلف والراوي 
(تؤدي هذه العلاقة الأخيرة دوراً كبيراً في التمييز بين قصة التخيل والقصة العواملية». 


1- زمن السرد 

بينما تتعلق قضايا النظام بالعلاقات بين القصة والحكاية (إذن بين سلسلة نصية 
وسلسلة من الأحداث - الواقعية أو المفترضة). فإن تحليل زمن السرد يعالج علاقات 
تعاقب الأحداث بين الفعل السردي (التعبير عن السللسلة النصية) والحكاية (سلسلة 
الاحداث). ويميز جينيت (1972) بين السرد اللاحق الذي يتناسب مع الوضع السردي 
العادي؛ والسرد السابق الذي يتناسب مع القصة التنبزية (نودرروف 1969)»: والسرد 
المتزامن الذي نجده مثلاً في التحقيق الصحفي الرياضي»؛ والسرد المدخل؛ وهر وضع 
يشتمل على تعددية من الأفعال السردية المتتابعة والمدخلة بين شرائح من الأحداث والتي 
نجدها أيضاً في الرواية التراسلية أو في اليوميات. وتعد الروابط بين هذء العلاقات الزمئية 
والزمن القاعدي معقدة. وهكذا يجب على السرد اللاحق أن لا يكتفي بالفعل الماضي. 
فهو يستطيع أيضاً أن يتبنى الحاضر الحكائي. وإذا كان السرد اللاحق يستخدم للمستقبل» 
فإنه يستطيع أن يلجأ أيضاً للحاضر (غالباً ما تكون الفصة التنبؤية قصة 9رؤية'). ولا يعد 
مفهوم «السرد السابق» مفهوماً بدهياًء والسبب لأن فعل السرد منطقياً يبدو أنه يفترض دائماً 
بشكل مسبق أسبقية ماهو مروي. ويجب أيضاً أن نحدد ما نقصده بهذا التعبير. إذ يجب 
أولاً إقصاء الوضع السردي للقصة من علم الخيال؛ والسبب لأن اللحظة الزمنية الخيالية 
للسرد في هذا النموذج من القصص تعد لاحقة على الدوام من منظور عملي للحكاية 
المروية: فقطء إن المحور الزمني كله منزاح وهماً نحو المستقبل. وأما ما يتعلق بالقصة 
التنبؤية (التخليلة أو العواملية)؛ وهي مثل استبدالي للسرد السابق» فإن مقامها أكثر تعقيداً 
مما يبدو من النظرة الأولى: إنه يستلزم دائماً وضعاً استبدالياً خاصاً. سراء كان ذلك هو 
وضع الشطح الزمني لذلك الذي يروي (يتغير الراوي مع الزمن). أم كان ذلك هو وضع 
الوحي المصنوع انطلاقاً من مصدر معلوماتي إلهي» من المفترض أن يكون؛ هوء خخارج 
الزمن؛ والذي من أجله إذن» فإن مفهوم الأسبقية لا يؤدي دوره (وذلك بما إن الحدث 
يصل مسبقاً على الدوام). ولقد اقترح كارل بوبر في ميدان القصة الحكائية (1959) (قصة 
ذات تمثيلات عواملية) التمييز بين التنيؤ والنبوءة. فالأول مشروط دائماً (إذا 4: حينئذ 
8). بينما النبؤءة فهي غير مشروطة. وإن دانتو (1985) إذ استئد إلى هذا التمييز» فقد بين 
من منظور المنطق السردي؛ أن النبوءة تعالج هذا الحدث أو ذاك من أحداث المستقيل كما 
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يعالج المؤرخ الماضيء أي حين يقوم بسرده على ضوء المعارف التي لا يمكن الوصول 
إليها إلا في لحظة لاحقة على لحظة الحدث المروي. ولفد يعني هذا إذن أن الأسبقية في 
القصة التنبؤية نستلزم ضرباً من التناقض السرديء والسبب لأن حدث سرد المستقيل نفسه 
يستلزم أن يكون معالجاً بوصفه قد صار من قبل (أي أنه لا يستطيع أن يكون مشروعاً إلا 
بالتماس قدرات إدراكية تنجاوز حدود المعرفة الإنسانية) ‏ 

إن كايت هامبرغرء إذ أرست علاقات غير ملتبسة» فقد حاولت أن تبين أن الماضي 
ليس من وظيفته. في قصة التخيل القائمة على الشخص الثالث» أن يشير إلى أسبقية الحكاية 
على تلفظ القصة: إنه غير زمني ويعمل بوصفه معلماً على التخيل. وسيفسر هذا الأمر أيضاً 
الاستخدام غير المفطرد للإشارات الزمنية؛ وهو استعمال غالباً ما يكرن متناقضاً في قصص 
التخيل مع استعمالها العادي. ولا تبدو الحجة حاسمة: إن الاستعمال المنحرف للإشارات 
الزمنية يعد واحداً من وجوه التبعير الداخلي (ينظر إلى الحكاية انطلاقاً من رؤية البطل) 
وليس مؤشراً جنسياً للتبئير. وإن استعمال التبثير الداخلي (في قصة متنافرة الخواص 
قصصياً) هر الذي يعد مؤشراً على التخيل: ليس الاستعمال المنحرف للإشارات الزمنية 
سوى نتبجة» والتي هي بوصفها هكذا لا تشكك بأسبقية (وإن كانت فقط تبعاً لنظام الإسقاط 
التخيلي) الحكاية على القصة. 


2- المستويات السردية 

يتناسب حقل دراسة المستويات السردية مع ما يسمى تقليدياً الترصيع . وتبعاً لجينيت 
(1972)؛ فإن القاعدة العامة هي #كل حدث ترويه القصة إنما يكون على مستوى الخواص 
القصصية مباشرة؛ ويعلو على المستوى الذي يتموضع فيه الفعل السردي المنتج لهذه 
القصة». وإننا لنميز بعدها عموماً ثلاثة مستويات رئيسة: مستوى نخارج الخواص القصصية» 
والذي هو مستوى الفعل السردي للقصة الأولية (وهو المستوى الذي بتموضع فبه مثلاً 
الراوي المتنافر الخواص القصصية الغفل في «أوجيني غراندت»؛ أو أيضاً في #جيل 
بلاس»» والراوي المتجانس الخواص كما في #حكاية جيل باس لسائتيان؛). ومستوى 
(داخل) القصة (وهو مستوى الاحداث التي يرويها الراوي خارج القصة)؛ ومستوى قصة 
خواص القصة (وهو مستوى الأحداث التي يرويها واحد من الشخصيات التي تنصرف على 
مستوى خواص القصة). ويستطيع مستوى خواص القصة أن يشتمل بدوره على قصص 
مرصعة (وستنعت حينئذ بوصف قصة خواص القصة): وذلك كما هي مثلاً في «ألف ,ليلة 
وليلة". وتستطيع القصة الثانية أن تشغل وظائف متنوعة إزاء القصة الأولى» وكذلك الأمر 
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بالنسبة إلى العلاقات بين الخواص القصصية للقصتينء فهي تستطيع أن نكون قوية إلى حد 
ما (انظر بارت 21981 جينيت 1983). وتشكل انتهاكات المستويات اللردية» مثل عدوى 
خارج القصة لمستوى خواص القصة؛ حالات من اطلاق السبب وإرادة النتيجة سردياً: إنه 
لمن المألوف أيضاً في الرواية الساخرة أن يعدي خارج القصة مستوى الخواص القصصية 
(ومئل هذا عندما يرجو راوي تريسترام شاندي القارئ أن يساعد السيد شائدي كي يعود إلى 
سريره)» فهر يعمل عموماً بوصفه شكاً ساخراً للإيمائي المحتمل. 


3- الشخصية 


إن التمييز الأكثر استقبالاً في ميدان قضايا الشخص هو التمييز القائم بين القصة 
المبنية على الشخص الأول والقصة المنبية على الشخص الثالث. ومع ذلك. فإنه يوشك 
على التضليل؛ أو على الأقل إذا طابقناه ببساطة مع التمييز القاعدي: إن كل راوء بما إنه 
حاضر في حكايته» فإنه لا يستطيع أن يكون فيها إلا بوصفه الشخص الأول (جينيت 
2.22 وينئج عن هذا (ستانزل 1985) أن حضور جمل سردية مبنية على الشخص الأول 
(مستوى خخارج القصة) يستطيع أن يحيل تبعاً للحالات إلى نموذجين من الرواة جد 

أ) راو يفرض نفسه من خارج التخيل» وهو يشكل الأصل التعبيري للتخيل؛ وهو 
الذي لا يعرف حافزه السردي إلا أن يكون طبيعة أدبية وجمالية (مثل الراوي في روابة 
«الجبل السحري؟). 

ب) الراوي- الشخصية؛ والذي يعد جزءاً أصيلاً من العالم التخيلي الذي يصفه؛ 
والذي يكون حافزه السردي وجوديا (مثل الراوي في «البحث عن الزمن الضائع؟) . 

وبقول آخرء فإن التمييز الحقيقي والملائم هو ذلك التمييز القائم بين الراوي الغائب 
عن الحكاية التي يرويها والراوي الحاضر بوصفه شخصية: يربح التعارض إذن بين القصة 
المبنية على الشخص الثالث والقصة المبيتة على الشخص الأول إذا استبدل بالتمييز ببن 
القصة المتنافرة اللخواص القصصية وقصة استرجاع ماضي من نعرفه (ديمين 1972). ويوجد 
هذا الأخير في صيغتين (فريدمان 1955)» وذلك تبعاً أن يكون الراري شاهداً فقط أو أن 
يكون في الوقت نفسه منافساً في الحكاية التي يرويهاء وفي مثل هذه الحالة نتكلم عن 
القصة الذاتية. ولقد نعلم أن الحدود بين القصة المتنافرة الخراص القصصية وقصة استرجاع 
ماضي من نعرفه ليست مطلقة في كل الأحوال: إن الجمل الأولى من رواية #مدام 
برفاري»: وكذلك الجمل الأخيرة» تنشئ راوياً- شاهداً. ولقد يعني هذا إذن أنها ننشرء 
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منطفاً لقصة استرجاع ماضي من نعرفهء بينما يتطابق جسد العمل في كل شيء مع القصة 
المتنافرة الخواص القصصية. وإنه لمن المفيدء هنا أيضاًء التذكير أن الفئات السردية تميز 
تقانات للقصة بدلاً من طبقات للنصوصء. وهذا ما يضمن ليونتها. 

وإن التميبزء بالتسبة إلى كايت هامبرغر (1975): ببن قصة تقوم على الشخص الأول 
وقصة تقوم على الشخص الثالث ليس داخلياً في التخيل» ولكنه يفصل ميدان التظاهر 
(يتظاهر الراوي باسترجاع الماضي التخيلي لمن يعرفه وذلك باصطناع #عبارات تخيلية») عن 
ميدان التخيل بالفول الصريح (تقديم درامي تام ل «أنا- أصل تخيلي» من خلال وظيفة 
سردية متقلبة ليس لها رارٍ بالمعنى الدقيق للكلمة). ويعود الفضل لهذا التمييز بوضع موضع 
البداهة المقام المختلف فعلا بقوة للراوي الذي يروي قصة استرجاع ماضي من يعرفه 
وللراوي الذي يروي قصة الخواص المنافرة للقصة: بينما يشكل الأول جزءاً من عالم 
التخيل (حتى عندما يكون خارج القصةء كما هي الحال بالنسبة إلى الراوي- الشاهد). فإن 
الثاني يتموضع خارج التخيل (ومن هنا يأتي مثلاً أثر الانتهاك عندما تقوم شخصية من 
مستوى نخواص القصة الواقعية بالدخول إلى عائم الراوي المتنافر الخواص القصصية والذي 
هو في تحديده يقع خارج القصة). ومن هنا إلى تأكيد أن القصة المتنافرة الخواص القصصية 
ليس لها راو توجد خطرة لا يبدو تجاوزها مناسباً: ليس فقط لمن نعود نعرف حينئذ ماذا 
نفعل بالعديد من القصص المتنافرة الخواص حيث الراوي يفرض حضوره عن طريق 
مداخلات كثيفة باسمه الخاص» ولكن يجب علينا خصرصاً أن نرتد إلى الفكرة التي يصعب 
الدفاع عنها والني تتعلق بالقصة من غير تعبير. 

إن قضية وضع الراوي تهم عن فرب التمييز بين القصة التخيلية والقصة العوا 
ولقد أظهر لوجون (1975؛ 1980) أنه يوجد تطابق؛ في السيرة الذاتية العواملية؛ بين 
المؤلف» والراوي؛ والشخصية (إذا استثنينا الحالة الهامشية للسيرة الذاتية القائمة على 
الشخص الثالث). ولقد أبدى حينيت (1991) ملاحظة باستخدام الثالوث نفسه بأن المطابقة 
بين المؤلف والراوي تصلح بالنسبة إلى القصة العواملية بوصفها هكذا وأن تطابقهما يحدد 
قصة التخيل. وإن قضية الهوية أو عدمها لتطرح بين الراوي والشخصية على نحو جزني في 
الميدانين وتحيل فعلاً إلى التمييز بين القصة المتنافرة الخواص وقصة استرجاع ماضي من 
نعرفه. وأما ما يخص العلافات بين المؤلف والشخصية» فإن القصة التخيلية تستند عموماً 
إلى هوبتهما (باستئناء جنس التخيل الذاتي حيث يوجد تطابق في اسم العلم بين المؤلف» 
دانت مثلاًء وبطل المغامرات التخيلية: وفي النتيجة ارتحال «دانت» عبر ثلاث ممالك للواقع 
الديئي)؛ بينما يوجد في القصة العواملية تطابق ثارة (كما في السيرة الذائية) وعدم تطابق تارة 
أخرى (كما في حالة السيرة) . 
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645 


التلفظ 


لكل نايتا 


إنه لمن المعتاد أن نميز بين الجملة. وهي كينونه لسانية مجردة» ويمكن أن يُستخدم 
في أوضاع مختلفة لا نهاية لهاء وبين العبارة» التي هي إنجاز خاص للجملة تقوم به ذات 
متكلمة محددة» في مكان معين» ولحظة معينة. ويجب أيضاً تمييز التلفظ من هذين 
المفهومين: إنه الحدث التاريخي الذي يتكرّن من عبارة تم إنتاجهاء أي من جملة تم 
إنجازها. ويمكن أن ندرسها باحثين عن الشروط الاجتماعية والنفسية التي نحدد هذا 
الإنتاج. وهذا ما يقوم به علم الاجتماع اللساني وعلم النفس اللسائي. ولكن يمكننا أن 
ندرسه أيضاً - وهذا هو موضوع هذا الفصل - الإشارات التي تصطنعها العبارة إزاء التلفظ» 
وهي إشارات تشكل جزءاً من معنى العبارة نفسه ‏ وإن مثل هذه الدراسة لتترك نفسها لكي 
تتبتر من رصية لطر الستائية مسفيةة وذلك بما إن كل اللغات نحتوي على كلمات وبنى 

يفتضي تأويلها بالضرورة مداخلة حدث التلفظ نفسه. وحتى لو قبلنا التعارض المنهجي 
الذي الذى كنات سوسير بين الكلام؛ المصمم بوصفه مجموع الحوادث المشاهدة والتي يعدها 
اللسائي معطيات» واللغة؛ وهي الموضوع المجرد والمبني لكي يتم الكشف به فإنه يبفى 
أننا لا نستطيع أن نعزوا إلى الكلمات وإلى الجملء المكونة من اللغة» معنى لا يحيل إلى 
حدث التلفظ . ولدينا بعض الأمثلة (ويجب أن تضاف إليها أفعال اللسان التي عولجت في 
اللسان والفعل) : ' ١‏ 

1- إن للإشاريات التي تحدئنا عنها سابقاً (في فصل المرجع)؛ خصوصيات عامة 
لتمييز الشيء عن طريق الدور الذي يؤديه في التلفظ (ولهذاء فإنها- لقد ركز جاكبسون على 
هذه النقطة- تموضع الشيءء وما قيل عنه؛ في العالم حيث من المفترض أن يكون التلفظ 
قائماً فيه» وهو الذي يعد غالبا بوصفه العالم الواقعي: إنها إذن واصلات كلامية تقيم علاقة 
بين مضمون العبارة و«الواقع؟). وتوجد عن بينها تعبيرات شخصية» وهذا ما سنتحدث عنه 
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هنا. فهي تشير إلى بعض الكائنات ناسبة إليها دور المتكلمء أي دور المتحدث أو 
المخاطب؛ في حدث التلفظ حيث تظهر العبارة. وهذا هو الحال بالنسبة إلى «هز - أناء أو 
دنا - أنث» في الفرنسية؛ واللذين لا حظنا منذ زمن طويل أنهما يحيلان؛: يصورة عامة» 
إلى هذا الذي بصددء أو إلى ذلك الذي نحن بصدد الكلام عنه. ويمكننا أن نوسع الفئة 
لتشمل كلمات مثل 083 - يء أو 1683 ها - ك» اللتين لا تميزان المشاركين في التلفظ» 
ولكنهما تميزان الأشياء برضعها في علاقة مع هؤلاء المشاركين. ويجب أن لا نفهم من 
كلمة متكلم الشخص الذي أنتج العبارة فعلآء ولكن الشخص الذي يكون معطى؛ في 
العبارة: بوصفه مصدراً للتلفظ . وإن هذا ليسمح للإدارة أن تطبع مطبوعة تشتمل على ١ع[‏ - 
أناء (أنا آذن للشركة 6 أن تأخذ من حسابي مبلغاً قدره ....): إن «وز - أناء لا تشير إلى 
محرر المطبوعة؛ ولكن تشير إلى الأشخاص الذين يوقعون عليهاء ويكونون مقدمين بهذا 
بوصفهم مسؤولين عن الأذن. وكذلك؛ فإن الكاتب يستطيع أن «يمطي الكلام» إلى كائنات 
غير قادرة على الكلام (في رواية الباخرة الشملة» ليس رامبو هو من يروي ولكنها الباخرة 
٠كيف‏ نزلت الأنهار الوعرة. ..2. وأما ما يخص المخاطب؛ والذي يسمى غالباً المستقبل» 
ويشار إليه بالضمير المسمى «ضمير الشخص الثاني» فيجب تمبيزه من السامع» الذي يسمع 
ففط ما يقال. وفي مسرحية «النساء العالمات» (الفعل 2؛ المشهد 7)) فإن كريسال؛ لكي 
يوجه عيوباً لزوجته؛ والتي يخافهاء فإنه يوجه أمامها إلى أخته بيليز المنفية في دور 
المستعمة؛ قوله بدقة «إليك أنت» ياأختي» يتجه هذا الخطاب»: إن بيليز لتكون هي المخاطبة 
حينئذ» وإليها يتجه التلفظ تبعاً للعبارة؛ وإنها هي التي تشير إلى الضمير ١أنت».‏ ويستطيع 
الخطاب أيضاً أن يتخذ لنفسه مخاطبين من كائنات غير قادرة على سماعه. (انظر العرض 
الشهير لجان جاك روسو في #خطاب حول العلوم والفنون»: «أوه يافابريسيوس» بماذا فكرت 
روحك العظيمة ..؟». وستلاحظ أن ضمير جمع المخاطبين؛ «5نا0م - نحن» في الفرنسية». 
لا يشير بالمعنى الدقيق للكلام إلى المتكلم + شخص آخرء ولكنه يبئي بالأحرى مجموعة 
يفترض أن يكون المتكلم جزءاً منها. وإن المشاهد الذيء بعد مباراة؛ يصرخ نحن 
ربحناء؛ فإنه لا يقول إنه وهؤلاء أو أولثك اللاعبين قد ربحرا: إنه يشكل جماعة في محيط 
سيء التحديد» وإنه ليعلن أنه عضو فيهاء وهو إليها يعزو النصر. وسنقول الشيء نفسه 
بالنسبة إلى الضمير الثاني من جمع المخاطيين 0050 - أنتمة: إنه لا يغني «أنت + 
آخرين»؛ ولكنه يخلق مجموعاً يسني المتكلم منه نفسه وفي داخله يموضع متلقيه . 

إن ما جئنا على قوله يصلح بالنسبة إلى الإشاريات. ف هع؛ - هناء تحيل إلى المكان 
بوصفه مكاناً للتلفظ . و84318]683843 - الآن» وكذلك زمن الفعل الحاضرء فإنهما يحيلان 
إلى لحظة بوصفها اللحظة التي نتكلم فيها. ومن جهة أخرىء فإنها تبني موضوعها وهي 
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أن بير فد تكلم حدثاً قائماً على المصادفة (أو حدثاً يبعث على الرضى). ويجب أن نميز 
من هاتين الحالتين تلك الأخرى حيث ينعت التعبيرٌ الظرفي فيها («ظروف التلفظ؛) التلفظ 
نفه الذي تظهر العبارة فيه. وإن هذا ليحدث مثلاً إذا جعلنا تعبيرات مثل: #بصدق» 
مصادفة؛ بكل تجرد فيما بينناء إلى آخره» تسبق العبارة. وما يتم بصراحة» من غير قصد 
محدد. ومن غير انحيازء وبصفة سرية» إلى أخره. إتما هو فعل اللان الذي ينجزه 
المتكلم . فإذا نظرنا إلى: هذه الأفعال على أنها وصف للتلفظ. فيجب أن تقبل أن الظروف» 
هناء ناهم في تقديم الحدث التلفظي» وأنها تنسب إليه هذه السمة أو تلك. وإننا لنرى 
هذا جيداً إذا لاحظنا أن ظروف التلفظ تترك نفسها لكي تفسرها مقولات تشتمل على قعل 
يتصل بالكلام: «سأتكلم بصراحة» وليكن قولاً قيما بينناء إلى أخره» - بيئما "لحن 
الحظ؟» فهي ظرف عبارة» ولا تسمح بهذا النموذج من التفسير. 

(ملاحظة: وإن كانت هذه التفسيرات؛ في مجملهاء تنعت التلفظ ؛ فإن الظرف الذي 
يظهر فيه لا يؤدي دور ظرف التلفظ: إنه يُحمل على مكوّن مثل الفعل «قال١‏ أو «تكلم»). 

هل تعد هذه الإمكانية ني حمل الظروف على التلفظ حدثاً لغرياًء أو استعمالاً نفط 
بين استعمالات أخرى للظروف» وذلك لأن هذه بنفسها تكون غير مبالية بما نطبقه عليها؟ 
وأما الاطروحة الثانية فتستند إلى أننا لا نعرف ظرفاً مخصصاً للاستخدام التلفظي: إن تلك 
التي ذكرناها في الفرنسية» تستطيع أن تعمل» إذا كانت مطبقة على فعل من أفعال الكلام؛ 
بوصفها ظروفاً للمكوّن. ولكن هذا الحدث لا يمنع - وهذا مايبرر الأطروحة الأولى- كثيراً 
من الظروف أن لا تكون أهلاً للاستعمال التلفظي. حتى وإن كانت معانيها جد قريبة من 
معنى ظرف التلفظ . وهكذان فإنه في الفرنسية: 


البصراحة > عولطعصة] موباةء» 

أو «بشكل غير متحيز د 2:018[18م1 8مة) عل» لا تحل» في هذه الوظيفة. 
محل التعبيرات: ١‏ 

#صراحة - المعممع طعمة1؟ 

أو بكل تجرد د غائلمتتقصها عانامت دع 


(ملاحظة: إذا كانت قابلة للاستعمال في نموذج التفسير المشار إليه في الفقرة 
السابقة؛ فإن هذا تحديداً. كما قلناء من قبل» لأن الظرف يحمل فيها على فعل. وهذا يعني 
إذن أنه يحمل على مكرن. وليس على التلفظ). 

وتميز خصوصيات أخرى في لغات أخرى ظرف التلفظ . فالقراعد في الألمانية» 
تفرض؛ إذا وجدء في رأس الجملة كلمة أو مجموعة من الكلمات لا تكون المسند إليه. 
وإنها لتضع المسند إليه بعد الفعل. وإذا كان ذلك كذلك» فإن هذه القاعدة تعرف استثتاء 
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في حالة ظروف التلفظ: يمكن لهذه الظروف أن تظهر في رأس الجملة: من غير أن ينقلب 
فيما بعد نظام «المسند إليه - الفعل». وتقترح مثل هذه الظواهر أن لا يكون الاستعمال 
التلفظي للظروف مضافاً على الأصل القاعدي. ولكن أن يكون متوقعاً من قبل مع صياغات 
خاصة في داخل هذا الاستعمال. 

ملاحظة: يمثل مفهوم الظرف التلفظي حالة خاصة لما يمكن أن نسميه: «تسلسل في 
التلفظ؛: إن العلاقة؛ غالباً في المونولوج كما في الحوار» بين مقطعين من مقاطع الخطاب 
اللذين يرتبط بعضهما ببعض. لتتعلق. بالنسبة إلى واحد منهما على الأقل؛ ئيس بما يقول» 
ولكن بالنلفظ الذي تظهر فيه. وبالإجابة على السؤال: لماذا؟ فإنها تستطيع أن تعني: «لماذا 
تطرح علي هذا السؤال؟؛ وحتى في داخل الجملة» فإن العلاقة بين تابع ورئيس لتأسس في 
بعض الأحبان على التلفظ بهذه الأخيرة. وهذه هي الحال بالنسبة إلى بعض الجمل 
الشرطية؛ والتي وضعها هج.ل. أوستان» موضع البداهة: «إذا كنت ظمآناًء فيرجد عصير 
في البرادء؛ وتفهم هذه الجملة عموماً برصفها: «بالنسبة إلى الحالات التي تكون فيها 
ظمآناً» فقد قلت لك يوجد. . .». وللرابط الفرنسي «#داووننام - بما إن غالباً استخدامات 
من هذا النوع أيضاً: «لقد جاء جانء بما إنك تريد أن تعرف كل شيء» (ثمة حجة من أجل 
دعم أن هذا التوع من الاستخدام المسوس لسانيا» هي أن كل الروابط ليست قادرة على 
ذلك : انظر اناو مهتوم - لأن؛ بالتعارض مع اعناوأدام - لكي') . 


3- التعجب. كثرة من اللغات تمتلك أجهزة خاصة لكي تسم التعجب. ونجد من 
ذلك مثلاً الأبنية النحوية. ولكي نعطي لفكرة أن الطقس حار هثية «ذاتية» أو «تعبيرية» فإن 
لدينا عبارات مثل «كم هو الطقس حار!»؛ «أي حر هذا»؛ «الطقس حار جداً». إلى آخره. 
فكيف نصف الأثر الدلالي لهذه العبارات؛ وبصورة أكثر دقة» كيف نميز هذا الأثر من 
المؤشر البسيط لدرجة حرارة مرتفعة (كتلك التى نسمها كلمة «جداهء في اتبعاً لميزان 
الحرارة» الطقس حار جداً في ليون)؟ إننا نستطيع أن نزعم أن هذه العباراث تستخدم في 
بناء صورة للتلفظ؛ تنتزعها من المتلكم المشاعرٌ أو الأحاسيسٌ التي يكابدها: إن تجريته 
الحالية عن الحرارة هي التي ترغمه على الكلام عن هذه الحرارة. ويمكن أن يكرن 
المقصود على كل حال هو تجربة من الماضي تم إحياؤها في الذكريات؛ أو في المستقبل 
(وهي معاشة مقدماً في التخيل)؛ أر أيضاء في الخطاب المروي. لشخص ثالث نروي 
خطابه (#لوك قال لي؛ كم هو الطقس حار في ليون5). ولكن في كل الحالات» فإن الكلام 
يعطي نفسه بوصفه غير إرادي» يحييه المعيش الذي يمتحنه أكثر مما يعلنه. 

إن بعض الكلمات الخاصة» مثل أدوات التعجب» تأخذ مكانها في فئة التعجب. 
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فالكلمات الفرنسية "إطه ,!طة ,!عه , !116135". والكلمات التي لها الوظيقة نفسهاء ولكن 
التي تختلف مادياً في معظم الأحوال؛ والتي نجدها في كل اللغات؛ تستخدم أيضاً في 
نوثيق الكلام: إننا إذ نتلفظ بهاء فإننا نعطي لأنفسنا هيئة على عدم القدرة على فعل شيء 
آخر سوى التلفظ بها (ومن هنا تنشأ فاندتها الخاصة بالنسبة إلى الكذابين). وهذه هي أيضاً 
الوظيفة نفسها التي تملاها بعض التنغيمات التي يسميها شارل بالي #إيماءات الكلام». 
وعندما يظهر المرء احتقاراً بوساطة التنفيم» فهو بتظاهر كما لو أنه لم يختر ذلك وكأنما 
الأمر يظهر بنفسه ووحده؛ فينداح من القلب إلى الشفتين. وهكذا هر الحال بالنسبة إلى 
المستويات الثلاثة الرئيسة للدال: النحوء المعجم؛ والتصويت. فهي إجراءات تسمح 
للمتلكم بوصف التعبير بأنه ضروريء وبأنه غير اعتباطي- هذا لا يمنع أن تكون هذه 
الإجراءات هي نفسها اعتباطية بشكل واسع» وأنها تتغير أيضاً من لغة إلى لغة. 

(ملاحظة: إن ما سميتاه «أدوات التعجب» يتناسب مع مايسميه شارل بالي "أدوات 
التعجب الصيغية". فهي تسم بذلك موقفاً للمتكلم؛ وبأنه يميز «أدوات للتعجب إملائية» أو 
«أصوات محاكية» (انظر #انادط - بوم؛ 35م - بان؛ 06 - توك)؛ فهي تعطي نفسها 
بوصفها ضرباً من الوصف المحاكي » المقنن والمؤسلب» لموضوعاتها) . 

ليس فقط بعض الأدوات موجهة لتنفيذ التعجب» ولكن هذه تترك آثارا في جزء كبير 
من المعجمء أي هنا حيث لا تكون منجزة بالمعنى الدقيق للكلام. وهذا ما يدعمه 
«ج.س. ميلنير» الذي يوزع الأسماء» والصفات؛ وظروف الدرجة إلى فئتين كبيرتين 
يسميهما كلمات «مصئفة و«مصيّفة؛. فالأولى تعبر عن انتماء الشيء إلى طبقة؛ وهو انتماء 
يستطيع أن يكون مضموناً لتأكيد قابل أن يكون حقيقياً أو خطاء أو أن يكرن مضمرناً لعمل 
تساؤلي. وأما الأخيرة» فيجب عليهاء على العكس من ذلك؛ أن ترتبط بعلاقة مع 
التعجب : إنها تقدم موضوعها بالرجوع إلى نوع من التعجب الافتراضي. يمكن لها فيه أن 
نكون الموضوع. ونجد من بين الأسماء أسماء النوعية. فهي تفصح عن تثمين (غبي؛ 
عبقري)؛ وهي لا تصئّف. وثمة خصوصيات متنوعة تميزها من المصنفين مثل «طبيب». 
وهكذا نستطيع أن نقول: 

(هذا المجنون جان) هوع1 عل 10156 )> 

ولكن ليس: 

(هذا الطبيب جان) ‏ 35عل ع0 ماءعلغم عه 

(لاتستطيع الترجمة العربية للجملتين أن تظهر نوع المشكلة. متر) ومن جهة أخرى» 
فإن أسماء النوعية وحدها تستطيع أن تحمل ثقل التعجب الذي يظهر الطاقة التعجبية المائلة 
في هذه الأسماء ضمناً (ففي جملة «أي غبي!* فإننا تتعجب من غباء شخص ماء وفي جملة 


651 


أي طبيب!4. فإن موضوع التعجب ليس مهنة شخص ما ولكن كونه يمارس بصورة جيدة 
أو سيئة هذه المهنة). وإن التوزيع نفسه هو الذي يحصل بين الصفات. فأن نقول عن رواية 
إنها «غير مكتملة»» فهذا يعني أننا نضعها في تصنيف فرعي خاص للروايات. ولكن أن 
نقول إنها #مقبتة»» فهذا يعني أننا نعطي تثميناً شخصياً عنها. وهنا أيضاء فإن إمكانية أو 
عدم إمكانية التعجب تستطيع أن تؤدي دور الاختبار. فنحن نقول «أي رواية مفيته!": وليس 
«أي رواية غير مكتملة!». ولذاء فإن التعبيرات التي تسم درجة نعت خاصة من الخواص 
إلى شيء ماء فإنها تعطي نفسها للتمبيز هي أيضاً. وإن بعض التعبيرات لتكون على الدوام 
تعبيرات تصنيفية. وهذه هي الحال عندما يكون المقصود هو درجة ضعيفة أو وسطى 
(كافي. قليل)؛ وهذه الحال أيضاً بالنسبة إلى واسمات المقارنة (أكثرء أقل؛ أيضاً): إننا 
ننسب إلى الشيء الممخصوص بكلامنا درجة خاصة من الخصرصية؛ وذلك بتمييزه من 
الأشياء الأخرى المتوضعة في مكان آخر من السلم . وأما فيما يخص التعبيرات التي تعني 
درجة مرتفعة؛ أو درجة عالية» فإن معظمهاء مثل «بشكل مرعبء بإفراط؟» غير تصنيفي 
على الإطلاق: إنها تتطلع ليس إلى درجة قابلة للقياس نستطيع أن نعارضها مع غيرهاء 
«ولكن بالتحديد إلى ما يتجاوز كل قياس»: إنها تموضع الشيء بعيداً عن كل مقارئة ممكنة. 
بل «خارج السلم». وإنها إذ لا تستخدم لإقامة علاقة لشيء مع أشياء أخرى» فإنها تقترب 
بنفسها من التعجب» الذي يستطيع هو أيضاً أن يسم نوعاً من الدرجة العليا المطلقة. وإن 
بعضها الآخر على المكس من ذلك؛ مثل #جداف لتكون تصنيفية ثارة. وإنها لتضع الشيء 
حينئذ في الاعلى من السلم؛ كما تكون تارة أخرى غير تصتيفية» وإنها لتنسب إلى الشيء 
كمال الخصوصية. ويمكدنا من غير ريب أن نناقش مفهوم التصنيف عند ميلئير؛ وأن نشك 
في أن تكون الكلمات قادرة على تمبيز الطبقات» أو المجموعات. ولكنه من العصب أكثر 
أن نعترض بأن للكلمات التي يقال عنها إنها غير تصنيفية علاقة خاصة بالتعبير من خلال 
التعجب. ويبقى أن نعرف هل تملك الكلمات المصتّقة في ذاتها هي أيضاً علاقة بالتعيير: 
ولكن مختلفة. 


3 عتقاملاذ 15[ ع<آ كصقك ععمهكتككقاء عل مملامم ذ5 عامعوغعم ععمازكلا .1-0 هم 
83820 اه :ممأللتصواعع'! عبد -.ك 5 ,4 .هط ,1978 ,كمو5 ,ممناساغعمعامنا 
ك5هومءم ه" ,تامتان0 .ق زا .مودء ,1982 ,5ع هما ,مماكمظ ,كععمعامعة عاطو علو صوول 
ة لعوبده1" ,أمتلاع .6.8 1974 مندز ,عؤنمومة) عدومهما ,"اتأقسقاءت وععدمنئ دعل 
عناق- .1974 ,82م ,11 .آهل ,عمفناوصمة ه كممناهلهناه) ."كدمتتةصسواعت 1ه عممسميع 
"لعطعمدمة عله معممنءاء لمعنه[ عنل معمقطء)" بأموطة1 .ل الوغمعع مع ممأععزععم"1 
,ةكاعتطعع الا .ه :1983 ,ممع طنط 1 رمه 116211 لصن ماع تمده ,(لع) البزعء/ةا .11 كمةل 
تناع" 5عامصعة .8 .مهطء ,1991 ,علعمئز بسعل8 رمناعع8 ,كع مهمومه دعس انا سوومء6 
-اعلمانط8 مقلع اكصة ,وعدت عنوملدتط هذ "لاع" ,ممكايق آ تومه نعمزعام0"1 
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طع" كفلم مككلعملمة .© 1981 ,مك1 ,لممععاءعلما ع[ ,تهومط .1 :1984 بعلم 
15 ,نا5- .1980 ,5أئة2 ,كتنامع35(ل 0ل 8105 5عآ ,.أة اء أمععناط .© ومهل ,"لمعلط 
"مقاطقاط تععاناة أ غالالايءماغ0 ,وعممه)2 مم0" رعتطوووعكمم ‏ ©-.ل توعوم0]لصتوره 

.1985 ,002 .20 .مممدممء عناععه 


4- الاشتقاق المستتر.. وهو ضرب من الاشتقاق كان القواعديون العرب في القرون 
الوسطى قد شعروابه؛ وأظهره إميل بنفييت. وإن هذا المفهوم لا يزال مستعملاً بشكل 
واسع حالياً؛ سواء كان ذلك لمعالجة قضايا تعاقبية أم قضايا آنية. وإنه ليبين في داخل معنى 
(يختزل إلى م) تعبيرات معينة؛ تلميحاً لتلفظ يتعلق بتلفظ آخرء ساوء كان فعلياً أم اقتراضياً 
(كان المقصود في الفقرات السابقة وجود تلميحات لكلمة تخص تلفظها بالذات). والقرل؛ 
بصورة عامة» إن التعبير ات 42 مشتق من التعبير دت 21 (مثل قولنا #ببيت» من *بيت6): 
فإن هذا يعني؛ من جهة» قبول علاقة بين (ويمكن أن نذهب إلى حد التطابق) الشكل 
المادي هدش 61 والشكل «ش 42 لل «ت 02. وهذا يحددء من جهة أخرى؛ أن المعنى ١م‏ 
2 لات 12 يكون متضمنا انطلاقاً من «ت 41: وليس العكس . وهكذاء فإنه توجد علافة 
بدهية بين الوجه المادي للكلمات ابيت ». وبالإضافة إلى هذاء فإننا نفهم كلمة 
ابييث؟ بصورة عامة بوصفها ابيتاً صغيراً» ولا نفهم كلمة «بيت» بوصفها ابيا كبيراً». وفي 
حالة كلمة #بيت» حيث الاشتقاق ليس مستتراًء فإن المعنى «م 41 لكلمة 'بيت» هو الذي 
يتدخل في المعنى ١م‏ 2 للكلمة المشتقة. ونجدء على العكس من هذاء في الاشتقاق 
المستتر أن «م 12 مبني» ليس انطلاقاً من المعنى. ولكن انطلاق من بعض تلفظات التعبير 
الت [ك, 

يقود نموذجا الاشتقاق؛ انطلاقاً من الاسم الإنكليزي لإطةط (ت 1)؛ إلى الفعل 
الإنكليزي لاطهط 10 (ت 2): ولكنهما يعطيانه فيما مختلفة. فالاشتقاق غير المسنتر 
والمؤسس على معنى الكلمة لإ٠هط:‏ ينتج فملاً دالا «عالج كما يعائج الطفل». وأما 
الاشتقاق المستتر والمؤسس على بعض تلفظات هذا الاسم. فإنه يعطي للفعل الناتج قيمة 
أن «نسمي شخصاً ما 'ز4096. وستلاحظ أن الفعل لا يعني بالمعنى الدثيق للكلمة «لفظ 
الكلمة /(أة5»: ولكنه يعني التلفظ بها من أجل تعيين الشخصى الذي نتوجه إليه. وهو بهذا 
لا يحيل إلى مادية الكلمة فقط. ولكن إلى طريقة خاصة من طرق استخدامها. ولقد يعني 
هذا إذن أنه يلمح إلى شكل من أشكال التلفظ. ويبقى أن الفعل المشتق «ت 62. في هذا 
المثل من أمثلة الاستتار (ويمكن أن نسميه من أمثلة الاستشهاد)؛ لا يقال عن عمل إلا إذا 
ظهرت الكلمة الاصل 2ت 1؛ في هذا العمل. ولا يوجد تضييق ممائل في الشكل الأكثر 
عمومية للاستتارء والذي هو غير استشهادي. فما يشار إليه بالكلمة المشتقة (إن المقصرد 
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في حالة الفعل هو العمل) لا يستلزم بالضرورة إرسال الكلمة الأصلء ولكنه يستلزم فقط 
تموذجاً من التلفظ ريما تكون هذه الكلمة فيه أداة بين أدوات أخرى. ولنأخذ بالنسبة إلى 
دت 22 الفعل 3تع565©: شكر» بمعناء الذي #عنةؤودمه - سرف «تعنعرهنة| - أقال». 
ونستطيع» لكي نفسر هذا الفعل» أن نشتقه استتاراً من الفعل 72765166 الذي يعني «عبر 
عن عرفانه» (والذي سيؤدي دوراً في «ت 61). وأما :665676 (ت 2)» فهو إنشاء نموذج 
لعمل يتفذه رب العمل مثلاً عند مايعلن إلى عامله؛ لكي يخبره بتسريحه» «تشكركم شركتنا 
للعمل الذي قدمتموه لأجلها». إن الشكر المتدخل في هذه الصيغة هو الفعل ٠ت‏ ا9» 
والذي معناه («عبر عن امتنانه»»): ونحوه كذلك . ولكن التلفظ به يستخدم لإنجاز عمل 
التسريح» وإن هذا العمل هو الذي يشكل المعنى المشتق المستتر ات 12- من غير أن 
تكون ثمة ضرورة بالطبع» من أجل الشكر (ت 2)»: أن يُستخدم دائماً الفعل (ت [). فمعنى 
الكلمة الجديدة هت 12 يبنى هكذا انطلاقاً من التلفظ حيث تستطيع الكلمة الأصل (ت 1) 
أن تظهر. 

لا ينتج الاشتقاق المستتر أفعالاً فقط. فبعض الصفات لها أصل مستتر أيضاً. فنحن 
نقول» في برتغالية البرازيل: 

"ماع نوم 108 ل ونام اماك" 

والترجمة الحرفية هي: 

"تيا عوبحه عأنا د[ عل ستهانام كنت عز" «أنا معه أيتها الحياة الرديثة» . 

وإننا لنقرل هذا لكي نشير إلى أننا متخاصمون مع شخص ما (فلنلاحظ في هذا المثل 
- حيث من المفترض أن يكون المتكلم ذكراً- أن كلمة الام هي كلمة مذكرة). وكذلك» 
فإن 038104 عبارة تأكيدية» وهي تتمائل مع الكلمة الفرنسية 6ذ 8! 46 في عبارة 12(5هدز" 
"وام 12 مل (أبداء أو مطلقاً) التي تعزز المعنى النعتي. «متخاصم. متزاعل»؛ والذي تأخذه 
كلمة دانام. ويبقى أن نفسر هذا المعنى. فنحن نستطيع أن نفترض أنه يأني من الاستعمال 
التعجبي» والشتائمي: لكلمة "!ةانام": والتي تؤدي إذن دور ات 41. وأما الصمة مانام 
(ت 2) للتعبير المدروس. فقد تعني الذي يكون؛ مع شخصء نموذج العلاقات بينهما 
يفضي إلى مثل هذه الشتائم». وإن الصفة إذ تشير إلى نموذج معين من العلاقات 
الاجتماعية؛ فستكون مشتقة من التعببر التعجبي (كان الفعل في المثل السابق يأخذ معناه من 
التلفظ بفعل آخر). وثمة مثل نأخذه عن «ب. دو كورتيليبه». إن اللفظ التعجبي '!ءا0لانا 
- باللشيطانه» والذي يسم المتكلم بوساطة حيرتهء في اللحظة التي يتكلم فبهاء أمام حدث 
#يتجاوزه؟» ليبدو أنه هت 41 الذي استخلص منه ظرف النوعية "2 8" 8)معرمعاطلاك - 
بشدة؛ (ت 2)» الذي يعبر عن الدرجة العليا التي تعادل تقريباً 725606519)» - إلى أبعد 
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٠‏ فنحن إذ نقول عن كتاب إنه 243ةوقع1515 01261673681 - مهم بشدة» (الترجمة 
الحرفية «مهم بشكل شيطاني؟)» نعني على نحو من الأتحاء أن فائدة الكتاب تبلغ 
مستوى تستحق معه «افتلاع» التعجب ”8136167”. وهكذاء فإن التلفظ المحتمل لهذا 
التعجب قد يخدم في تأكيد الدرجة القصوى. ولكي نصف الكتاب» فإننا نحيل إلى خطاب 
تعجبي يمكنه أن يكون موضوعاً له. فنظرية "المحاجة في اللغة» تستعمل هي أيضاً مفهوم 
«الاستتار». وإن المعنى الأول للكلمة يتطابق» بالنسبة إليهاء مع مجموع الإمكانات 
الحجاجية المرتبطة باستعماله. ولكن لماذاء مادام هذا هكذاء تمتلك شعرراً عفوياً تقرباً 
بوصف الأشياء. وبقول مانكون؟ إن هذا الوهم الوصفي الذي ينكر خطاباتنا الحجاجية 
بخواص العالم» سيعد شكلاً من أشكال المبل الستري لصناعة الأشياء مع التلفظ . 
© حول الاستتار في القواعد العربية» انظر: 

,"7 نلماعواغ0 )أل عع2 ؤنهلا" ,بتعطعما .2 :ع6 22 عمنة ممع ها ذمعل 6) أل سعماغ0 وا عه 
عاء2)1 هنا اوء عكه6 عل عللاعا عأ ,عممع500 عنوتاكنسعهة! م .80م ,1985 .عل ,نعهمعمما 
]آمل ,علقغوغع عدونادتنههنا عل وعصمغاطمع2 كمهقل ذممء؟ ,عتولعلاوع8 .ع عل 1955 06 
:دوتع ننه ووأئقاعدممغ'! عط" عرطسمعقهم ١.0.‏ .ل تأككية كلملا .23 .مه ,1966 ,كأموم 
اء عاطلمعومة .0 .1 ب0قكم ,1985 عل ,كعمقههمآ ,"غاتتاعماغ )ء غالاتامء ,ممتاهعمم 
.8 :1735 .م,7 .مقط ,1983 ,ؤعااعسمء8 ,عدومها ها كعقل ممنخنأمعمسي 4 أمععنا0 .0 


لامع الام هز ,ع0 امه عداو أكتسههنا عل مدع ,"ع ااوعماغل ممتنهطامغل ها" ,معتاسمعك عل 
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لقد أعلن القامرس الموسوعي في عام 1972 أن «التلفظ لم يكن قط في الاهتمام عند 
اللسانيين؛. ولكن الوضع قد تغير. وقد كان ذلك خصوصاً بسبب الضجة التي أثارهاء من 
جهة؛ العدد 17 مارس 1970 من مجلة 2082865] (التي يشرف عليها تردرروف)؛ وتلك 
الني أثارتهاء من جهة أخرى؛ المقاطع 5. «الإنسان في اللغةء في المجلدين (966ا ر 
4 في كتاب إميل بنفينيست «قضايا اللسانيات العامة». وهناك كتب تعد مدخلاً في 


بابهاء انظر: 
-قأعصموغ'! عل عطعمءممة ملاوع معنعمنهة1؟ .2 :1987 ,وقوه يممتلداعمممع نآ بأممممع0 .ل 
بتامتان© .ف :21065 مغاكزد 5ععم 02 - .1981 ركمو ,عوتهجمة)) عدوتاكتمسومتا و دمن 
نآ بأأتمعة مغم عا كههك باء :1993 ,كقمهم ,مه ,غعوممغ"! عل عباوناؤأناوة ذا عدن عنامط 
رهة© ,ععمممغ"! عل ومتهائمم عام اء 5ع الواعممهغ كممأنورئغم0 ,زلء) ممعائه8-ممموط] 
عاننا هآ ,عنمنم© .2 عع .8.10 ر1983 ,كقروظ ,الك عأ اء عرلط عآ ,أمععن<1 .0 :1993 ,وموم 
موعطعع1 .© 1985 ,كةو ,ومكناءماءعاما"! 4285 ك5معو ياك و«مأأعنعاكدمء 11 تكدع5 ل 
.0 ,كمة2 عوقومةا عا كمفل غاكتاءعزظند 12 غ2 ,ومنو عوممطنآ ,لوماطععع0 
روعلاأقاعوممة كعمد كعك عدو5)1تبوهذا عمنا عندهط.عتعانعه! نال لمموءه ع1 ,عكلاولة لآ 
.3 ,كاوه 


وحول مفهوم التلفظ في التحليل النفسيء انظرة 

.34-41 ,2 ,1970 ؤنقطه ,17 ,كعم2م0 هآ ,"مهناةتعمممغ"! عند لبعد ":برمعوله1 .1 

لقد درس «ف. ريكاناتي» النتائج الفلسفية التي أفضى إليها مدخل التلفظ في 
المعنى. انظر: 


.1979 بوقوظ ,"مم0 وأعدممة'! ك م220 ومكمق1 هآ" الافممعقهم اع 


لاتوجد ترجمة بسيطة لكلمة 08ناة 62000 ني الإنكليزية. وإن الأبحاث الأمريكية 
حول هذا الموضوع متنائرة على دراسات تصب في هذا الوجه الخاص أو ذاك من وجوه 
الظاهرة (الصوغء الإشاريات؛ أفعال اللسانء التعبيرات التطورية). وإنها لا تميز من جهة 
أخرى» نسقياء بين الإلماحات بالتلفظ في داخل المعنى؛ والذي هو موضوع هذا الفصل» 
وبين آثار سيرورة التلفظ في اللغة وفي الخطابء بل في التعبير عمن أشكال الفكر الذائية 
(بافتراض أن بعضها ليس كذلك). 


التعبير المسرحي 


عافقكامّغ1 1101ماع املاع 


عندما نتكلم عن العمل الدرامي. فإننا نشيرء تبعاً للسياقات؛ إما إلى واقع مسرحي. 
وإما إلى مرضوع أدبي. ويبدو أن نموذجي وجود العمل لايقبلان الاخنزال الواحد إلى 
الآخرء وإن كان الداعم للعمل الأدبي» أي للنص؛ هو واحداً من عناصر ١‏ لعمل المسرحي 
في الوقت نفسه. ويمثل قبول هذه الازدواجية حالة نادرة: لقد نشأت عن هذا خصومة بين 
النص المركزي والمسرح المركزي الذي لم يتوقف عن تشويه تحليل العمل الدارمي . 

لقد لوحظ الانكسار من قبل في حلقة براغ: ولا سيما عند رواد الدراسات المسرحية 
في القرن العشرين» مثل أوناكار زيش» وجيري فلتريسكي . فبينما زيش كان يرى أن العمل 
الدرامي لا يوجد ١حقيفة‏ إلا انطلافاً من انجازه المسرحي؟؛ وأن النص الدرامي ليس سوى 
بديل «ناقص وغير كامل» (انظر بروشازكا 1984)؛ فإن فيلتريسكي يؤكد أن النص ايحدد 
مسبقاً» الإنجاز المسرحيء ويشكل عملاً أدبياً مستقلاً يوجد كلياً في غياب كل نجسيد 
مسرحي: «[...] إن كل المسرحيات؛ وليس فقط المسرح في مقعد. هي مسرحيات يجليها 
الجمهور بالطريقة نفسها التي يجلي فيها القصائد والرواياث . فالقارئ لا يوجد أمامه لا 
الممثلين؛ ولا المسرح ٠‏ ولكن يوجد اللسان فقط [...]؛ فيلتريكي 1997؛ ص 9-8). 
وإن المناقشة لمستمرة إلى أيامنا هذه. وإن كان أي من الحزبين المتصارعين لم يضف فعلاً 
حججاً جديدة إلى تلك التي كان زيش قد قدمها أو فيلتريسكي. ولقد اقتصرنا فقط على 
تغيير الألفاظ؛ بما يرضي الخطابات النظرية المتصدرة: سيكون النص» تبعاً للنتصورص 
المركزية» هو اللغة؛ والثابت. وشكل التعبير» بينماسيكون الإنجاز المسرحي هو الكلام: 
والمتغير؛ وجوهر التبعير أو الآنيات أيضاً. ولن تتوقف المسرحيات المركزية إزاءها عن 
إعادة تأكيد أولوبة الإنجاز المسرحي: إنها إذ تختزل النص الدرامي إما إلى شبكة معيارية أر 
إلى مخطوطة مسرحيةء وإما إلى عنصر من عناصر الإنجاز المسرحي. فإنها ستذهب إنى 
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حد دعم أن «الحوار بما هو نص يعد كلاماً ميت وغير دال؟ إيبير سفيلد 1977). 

إذا حاولنا أن نحكم على نتائج الخصومة؛ فيمكننا أن نقف على عدة نقاط. 
فالمسرحيات المركزية تمتلك الح عندما تركز على الغائية المسرحية للنص الدرامي؛ وهي 
غائية تسوس المقام التواصلي للنص وتتسجل في بنيته نفسها. ولكن على الرغم من ذلك 
فإن النص الدرامي يستطيع أيضاً أن يتشكل في عمل أدبي نام الحق : تتجه النصوص الدرامية 
المنشورة إلى القراء بمقدار ماتتجه إلى الممثلين وربما أكثر أو إلى المخرجين . فالقارئ 
الذي يقرأ قطعة مسرحية ليس مضطراً أن يتخيل واقغاً مسرحياً يتناسب معها: إنه يستطيع أن 
يؤول المؤشرات التي يكتبها مؤلف المسرحية بوصفها معالم غير مباشرة نسمح له بتخيل 
عالم القصة الواقعي للقطعة. 

إن ماتطرحه المناقشة في الواقع بين النصوص المركزية والمسرحيات المركزية بوصفه 
تعارضاً فيما يخص مقام العمل الدرامي سيربح من غير شك في أن يكون مرئياً إما بوصفه 
تمييزاً بين حالتين لعمل واحدء وإما بوصفه تمييزاً بين عملين - العمل المسرحي والعمل 
الأدبي- يتقاسمان عنصراً مشتركاً هو النص الدرامي . 

وإن لهذا الأمر نتائج عديدة فيما يتعلق يتحليل العلم الدرامي 

إنه ليبدو بادئ ذي بدءء وذلك كما لم تتوقف أن تلمح إليه المسرحيات المركزية» 
أن تحليل العمل المسرحي (أو الحالة المسحرية للعمل الدرامي) لا يختزل إلى تحليل 
العمل الأدبي؛ ليس فقط لأن الواقع الكلامي ليس سوى واحد من مكونات الواقع 
المسرحي. ولكن أيضاً لان الواد انع الكلامي للعمل الادبي ليس هو الواقع الكلامي للعمل 
المسرحي . وإن هذا ليكون لان حل الاح مسد ري ويحمله جسد الممثل (وبقول 
آخرء فإنه عندما يصل إلى المشاهدء فإنه يكون قد أصيح تأويلاً - بمعنيي المصطلح- 
للنصء بينما يؤول قارئ النص الدرامي نصاً لما يزل غير مؤول بعد) . 

ومع ذلك. فإن العمل الدرامي مادام يستطيع أن يصل إلى مقام العمل الأدبي؛ فإنه 
يستطيع أيضاً أن يصيح مفحوصاً بوصفه هكذا. ولقد يعني هذا أن مجموع نماذج التحليل 
الأدبي التي يتأهل بها العمل الأدبي تبلغه. وإن مثل هذه المقاريات النقدية» سواء 
الأسلوبية» أم الموضوعاتية» أم أخرىء لمنتشرة بشكل واسع. وإنها لتحيّد؛ كما هر 
معلوم؛ عناصر النص التي ترتبط بغائيته المسرحية؛ وإنها لتعد بهذا جزئية منحازة. ويما إن 
قارئ النص الدرامي يتصرف بالطريقة نفسهاء فإن الإجراء يكون مبرراً. ومع ذلك؛» فإنه 
يبقى جزئياً: يجب إذن أن تتممه دراسة الظواهر النصية المرتبطة تحديداً بغائية الواقع 
المشهدي» أي التي تتطلع إلى إثارة تأثير مسرحي محضضص. 

وأخيرأ فإن التحليل إذ يتفذ يدقة» وينطلق من النص أو من التمثيل؛ فهو يستطيع أن 
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لا يعترف ببنية النظام الإيمائي؛ والذي هو مشترك مع واقعي العمل. ويمكن لهذه النبية إذن 
أن تحلل لذاتهاء سواء كان ذلك عن طريق الموضوعانية (كما هي عند بروب) أو عن طريق 
علم الدراما. ويجب أن نموضع على هذا المستوى المواجهة الأرسطية للدراما والملحمة. 
فهاتان تشتركان معاً في تقديم «شخصيات في حالة الفعل' (إيمائية بالمعنى الواسع) وإنهما 
لتتميزان من بعضهما بطريقة التقديم: بينما يكون للقصة راو يحكي ماتفعله الشخصيات في 
حالة الفعل؛ فإن الفوارق في الدراما #أنا - الشخصيات» تتحرك وحدها. (نستطيع أن 
نقارن؛ من خلال المنظور نفسهء الدراما مع الفلم). فعندما كان أرسطو يقول إن البنية 
الكلامية أكثر أهمية من مجموعة العوامل المسرحيةء لأن البنية تستطيع أن تستغني عن 
العرامل: فإن هذا الحكم ربما لا يكون إذن فقط تعبيراً لنص مركزي: إنه يرى البئية 
الإيمائية؛ ويرى إمكان بلوغها كذلك من خلال النص ومن خلال الإخراج 

لالاكدكناءلا ,1 :1977 بوعنامطعسن/؟ ,(1931) تمعصه مطغلطء تمصمعل والإفامع ,ع7 .0 هم 
عل عأوهامنصضغ5 ,مطاعة .له :1977 ,ووولآ ,(942!) عتتلقرعانا 35 4لمنع2 
6أعة)ع6مة أء عمنالم انآ ,ممعسوعة .1 ,1975 ,كقموط ,وعااع م8 ,ممأل رمونرمعى 
"كعتقعطا كه بممعط) اأممطعؤ عنوةءط عغط1” ,لالأمسئاء/ا .ل 1975 بعناناط هنا ,كاعمط 
عط )0 عتنكهم عط م0" ,وامقطعمءط .31 :225-235 .م ,1981 ,2:3 .امن .لإوله] وعناعوم 
80 ل نوت أه كعتامتمع5 ,(كلع) مممعاقع؟! مولا .لخ أن لتسمرطع5 .2 مل "الها عالفصوءل 


بلقل عاقطق عمأقعط] قمة ممتوئط )ه بممعط؟ عط مز وعاأععموقعم علد موإبعط1 
.102-126 .م ,1984 .واطماعلسائطط 


إن دراسة المسرح بوصفه شكلاً فنياً لنستدعي عدداً من النظم وذلك يسبب طبيعته 
المعقدة. وإننا لنستطيع أن نقف على ثلاثة: هناك المقاربة الأنتروبولوجية؛ وهناك التحيلي 
السيميائي» وهناك الدراسة التي تقوم في إطار تحليل المحادثة. 
لقد سعت الدراسات الأنتروبولوجية خلال زمن طويل أن تلامس المسرح عن طريق 
مقاربة تجريبية تفضل أطروحة الأصل الطقسي» وإن هذا ليكون من غير شك تحت تأثبر 
الفرضية الأرسطية التي نت.لق بالأصل الطقسي للتراجيديا وللكرميديا الإغرقيتين. ولقد أدت 
مدرسة كامبرج الأنتروبولوجية في بداية القرن دوراً حاسماً بهذا الخصورص- لا سيما من 
خلال: 
ص14 أمعط لزن عل (1912) مموناع8 عاعمرن 6ه وعورها5 عنام 115 
.1ه وتعموعع عل )١1914(‏ ,لإل0006) عنالخ أه منأوق0 عط 


إن هذين المؤلفين؛ لما كانا متأئرين بشكل واسع بالنموذج التطوري لفرانزء فقد 
تمنيا أن يكون بمقدورهما إظهار الطقس الموحد الأصليء 5لاكنانآ 50026 16. ومن هناء 
فقد ولدت الأشكال المسرحية عن طريق اختلافات ونمت تدريجياً. ولقد سقطت الأطروحة 
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سقوطاً مريعاً على الرغم من سمتها الجذابة: بسبب غياب المصادر المقنعة» فإنها لم تستطع 
قط أن تكون مؤكدة ( أو ملغاة) بالتسبة إلى المسرح الإغريقي. وإنها إذ كانت فد بدت أهلاً 
لتفسير أصل الأسرار والمعجزات القرسطوية» فإن تكوين أشكال مسرحية كثبرة أخرى لا 
يبدر مطلقا أله يستطيع أن يرتد إلى طقس سابق . وإننا لنميل في أيامنا هذه إلى أن نرى في 
الطقس شكلاً من أشكال عديدة للتمثيل المنظم؛ وواحداً من أعضاء العوائل الكبرى 
اللأجناس الأدائية» (مثل الألعاب» والمنافسات الرياضية» والرقص. والموسيقىء إلى 
آخره)؛ والتي يعد المسرح جزءاً منها هو أيضاً. وهكذاء فإننا نحاول أن نظهر السمات ألني 
ينقاسمها المسرح مع نشاطات «الأداء» الأخرى» مثل وجود إطار تدوالي ومكاني مزود 
بضوابط خاصة» وبفضله يقوم حفل من النشاط المغلق» والمختلف بوضوح عن نشاطات 
كل الآيام . وأما مايخص خصوصية المسرحء فإننا نستطيع أن نجدها في عقد التصنع المقام 
ضمناً بين الممثلين والمشاهدين» وهو عقد لا يقطع النشاط المسرحي فقط عن الأنشطة 
«الجادة» ولكنه يؤسس علاقة 


بين الاثنين ‏ 


ركضة8 ,(1938) ناعز يلك علقاعمة موناعمه؟ 12 عاك أوودع .5معلن! ملصدمط ,نودامانك .ل ه 

تناك" عماءللا ,1975 رتنه تنه نص ةة؟ ,كلكزأهضة عصةء؟ ,مقترلاه0 عماسع راذوا 

كه لإعمادممعطامة عط ,تعمس مماعالا :1982 بأعملا سعل8 ,إعنهعط1 مغ أمنانه مرمءط 

بلعملا سعل! ,معط عع قصمم4مه5 ,تعمطععطء5 .1 :1986 اعم لا سعلة ,عع مو ملعم 
988 ,كعم مما 


ندرس السبميائيات المسرح بوصفه متعدد الأنساق؛ أو بوصفه نسقاً مركباً يلد من 
تفاعل عدد من أنساق الإشارات: الكلامية؛ والصوتية (الضوضاء). والمرئية (الإيماء؛ 
والحركات؛ وتغيير المكان, والأشياءء والزينة» والإضاءة» إلى آخره) (بوغاتيريف 01938. 
وإن السؤال الأول الذي يطرح نفسه هر سؤال التنظيم الخاص بمختلف الأنساق: إننا ندرس 
اللباس» والزينة؛ والضوضاء؛ والإضائة ليس بوصفها ظواهر مسرحية» ولكن يوصفها شرعاً 
خاصة تفاعل تصرفاً مع الإشارات اللسانية. ومنذ اللحظة التي نأخذ فيها المصطلح #شرعة؟ 
بالمعنى القوي؛ فإننا نقاد لكي نبحث عن التقسيم إلى وحدات دنيا مثلما نبحث عن ضوابط 
توليفاتها. وإن هذه المحاولة التي يقودها كما هو جلي نموذج اللسان الكلامي خفيقء 
تصادف عقبات رهيبة . وهكذا البحث عن وحدات دنيا للشرعة الحركية؛ ألم يصل فط: 
توجدء بالتأكيد أشكال مسرحية؛ مثل المسرح الكلاسيكي الصيني (بريزاك 1939) أو النو 
(الدراما الخنائية اليابانية) حيث تجيب الحركة على شرعة تشرك الحركات المنفصلة بوصفها 
وحدات قريبة من المعاني التواضعية» ولكن التحليل السيميائي في حالتها يعد إسهاياً بالنسبة 
إلى المعرفة الراعية للفنانين والمشاهدين. ومنذ اللحظة التي نغادر فيها الأشكال ذات الشرع 
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الواضحة؛ فإننا لا نعود ننجح في استخلاص وحدات دنيا ملائمة في داخل التواضعات 
المسرحية. 

ربشكل متناقضء ما عذا الاستثناء (ومنه زيش 1931)» فإن السيميائيات والدراسات 
المسرحية عموماً لم تهتم قط بالتفاعل بين الكلام والموسيقى (بينما هذه فإنها لا تنفصل عن 
معظم الأشكال المسرحية - بما في ذلك؛ وحتى القرن السابع عشر على الأقل؛ المسرح 
الغربي). وما دام هذا هكذاء فإن ميدان الموسيقى يبدوء بشكل مسبق, أكثر ملاءمة لتقسيم 
ذي نموذج سيميائي من الحركات أو عناصر الزينة. ويتطلب مثل هذا التحليل» وهذا 
صحيحء أن تأخذ الدراسات المسرحية الأوبرا في الحسبان: إنها تستلزم إذن تعاوناً وثيقاً 
بين علماء الموسيقى والمنظرين للمسرح (انظر زيش 1931 وجيرانيك 1984). 

لقد ثابرت الدروس السيميائية أيضاً على إظهار عدم اختزال النص المسرحي إلى نص 
سردي. فالنص؛ عوضاً عن أن يروي حكاية» فإنه يتكون بوصفه «تقدماً درامياً لافعال 
اللسان في التفاعل»: بينما يكون المحور الزمني للسرد هر الماضي» فإن المحور الزمني 
للمسرح هو حاضر التفاعل الكلامي والعواملي. ومن هنا يأتي اللسان الدرامي مشبعاً 
بالعناصر الإشارية التي تعد معالم لسمتها الأدائية. وإننا لنستنتج من هذا عدم ملاءمة التحليل 
السردي» المستدعى لكي يعوض عنه تقطيع حول وحدات إشارية نحيل إلى عوامل 
(سيربيرى وآل. 1981. ص 167 و188). ومع ذلك. فليس المقصود هنا أيضاً خصوصية 
النص المسرحي بمقدار الحوار الذي هو المقصود بوصفه حواراً: نحن نجدها أيضاً في 
جنس الحوار الأدبي- وإن كانت مرصعة في السرد - وني حوارات القصص المتنافرة أو 
المتجانسة الخواص . ويتمثل الأمر الذي هو موضوع شك في «صوغ التعبير؟؛ وليس في 
الواقع المسرحي؛ حتى لو كان الإنجاز المسرحي لنص من النصوص يفترض هذه الصياغة 
للتعبير (أو يكون الأمر حيشد انتقالاً صيغياً) ‏ 

وتسمح أعمال نيلسون غودمان بالتركيز على الفارق المكوّن بين العمل الأدبي (وإن 
كان درامياً) والعمل المسرحي. وهو أمر كانت التحليلات السيميائية قد أهملته غالياً حتى 
الآن. فالمؤلّمَان لا يملكان المقام التكويني نفسه. ذلك لان العمل الأدبي هو بديل إملاني 
إن هوية العمل؛ وليكن مثلاً ع0ذ8غ:88. تكمن في الهوية النحرية للنص الذي يكوّنهاء 
والذي تحتذيه كل الأمثلة. وأما العمل المسرحي فهوء على العكس من ذلك؛ يعد بما إنه 
عمل مسرحي عملاً ذاتي الإملاء: إن هوية تعدد النسقى المسرحي التي تحمل العنوان 
311106 ليست ذات نظام نحوي» والسبب لأنه لا يمكن أن يوجد تطابق دقيق في الهوية 
بين مختلف التمثيلات للإخراج المتعلق ب 86816 نفسه . فمعيار تطابق الهوية هنا يضمنه 
ببساطة أن كل العروض تعد مقلدة تاريخياً لأصل مشترك» يمكن أن يكون المخرج أو 
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الفرقة . وينتج عن هذا ليس فقط أن كل إخراج جديد هو عمل مسرحي جديد بوصفه عملا 
مسرحباً: ولكن أيضاً فإن كل البحث عن نسق سيميائي بالمعنى الدقيق للمصطلح هو بحث 
مقدر أن يفشل: إن المكونات الحركية؛ والصوتية؛ إلى آخره. إذ هي لا تشكل ترسيمات 
رمزية متقطعة ومؤسسة على وحدات دنيا قابلة للعد؛ فإن العمل المسرحي هو جمع (ومثل 
العروض المتنوعة أمثلة؛ وهي تكون في ذلك مثل سلسلة النقوش الناتجة عن القالب» فهي 
أمئلة للعمل المنقوش) لا يعرف أن يكون مفككاً إلى نسق سيمبائي . 
1 :517-530 .م ,1971 ,8 رعناوناغمع ,(1938) ,"عتقغط) يل كعمهاء دعا" الماإموه8 اعم اه 
عأمدكة .1.16 اء مكا: 812 لآ هأ ,(1939) "ععندعطا عسوعصن0 عطا هذ كومأة" ,لأفديمه8 
,(.81255) عولمط مه ,كومتانط اوم أممط5 عنوة8 تاعمخ )ه كعلاملوع5 ,ل.ولء) 
عو ها ,متعومك/ .لخ 19917 ,كنمو ,(1968) 01د" عل تعهقعهقهآ بمقسلممت .ل( :1976 
#مهاد عا" يموعهدهع1 ,1 :1955 ركقة8 ,عنوتاغطاو دم نتمم هد اء وامعاقغط) رمد ين 
.م ,61 رعمغوه27 ,"عاعواءعمو ديل )عة'! عل عتومامتصوة؟ فاه ممغعنلمعما .عمنؤعغط) عه 
لماءاىمعطنا ه 1976 امغعاههكة ,علدستقغطة عنهمامنهقد عل سعسغاطمم5 .حتجيم .م ب0و.ور 
.لآ 1985 ,كاتوط ,عتاقغطا عل معاع] 5عآ ,لممه18 .2 :1977 ,وموط لملتغط1 ما عونا 
-107 .م ,1977 ,ماع سوعط عط] ,"عممقدمم )ممم لمعأمئامعطا 6ه كعتامتصعة" ,ممع 
:1980 ,بلعملا بسعلة ,5ع07مم1 ,رقصهء 200 عتنوعط1 كه كعنامنسة5 156 رصاع .16 :117 
دا عل وعم قفص اع عاملا روتحوط .2 :1981 ,كقه2 ,تناع غقاععمد بال عامع5 ”نآ ,لاء]ىءطلا] .4م 
5عا اه كاه)1! ؤعآ ,وطاعط .ى :1982 ,عاانا ,علةئ)قغط) عنومامتصؤد عل كتمدووع .عرغعة 
لاناعل 5ع[ ,ققمممر/عنقغط1" ,ماك .24 :1983 علانا ,عنةغطا عا عياد تمدوع .حعاكعم 
ع معلقع1 بعععء5 .© :1984 بكتعة8 ,عصمم لاع امنوة عل كمعناعمامع ,"منغ" عل جعروعمو 
عد",عاعممئأل .1 :1984 ,مضدك ,مضمعء! عدمتعةء أمنامم لل تمن عباط .متصوممء 
لمن ممزة ,(ل60) لاعتوسط يم ةلا ها ,(1984) ,"متو ن1فممعلمعم0 عل عالأمتوعد 
ع5 .1.0 ,مطاعع ى :207-214 .م ,1990 .12304مع دحآ ,لاأكن 7 كعل (ذ كنا نم80 
.7 ,قاعدظ ,عطعمءممة'0 كعله]1 .عكاقغ15 الأعأرعطلنا ف نك واحوم م 


وإذا كانت الدراسات السيميائية تمتلك الحن في التركيز على عدم اختزال المسرح 
إلى الأدب» فإن اللسان على الاقل يحتل مكاناً ملائماً في المسرح (أنغاردن 7) وإذا 
كان اللسان؛ وقد ذكرنا بهذا في مكان آخرء المسرحي هو اللسان الذي يمثل 'تقدماً درامياً 
لأفعال اللسان في التفاعل»» فإن الحوار المسرحي يبدو مستدعياً وصفاً بمساعدة الأدوات 
التي أعدتها نظرية أفعال اللسان وتحليل المحادثة. وبكل تأكيد. فإنه ليس لكلام الممثلين 
وظيفة تحقيق قولي ولا وظيفة أثر غير مباشرللكلام في إطار العلاقة التي يقيمها مع 
المشاهدين» ولكن منذ اللحظة التي نضع أنفسنا فيها في داخخل الإطار الخيالي فإنه لا يبقى 
على حاله: إن أفعال اللسان المعروضة» وهذا يعني إذن أفعال لسان الشخصيات. هي 
أفعال جدية تربطها كما تربطنا أفعالنا في الحياة الواقعية. وإذا كان التحليل المسرحي 
يستطيع إذن أن يستحوذ على فائدة من التحليلات التداولية اللسانية: فيجب أن لا ننسى 
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(انظر لا رتوماس 1972) أن النص المسرحي ليس إنتاجاً لحوار طبيعي: إنه التمثيل الفني 
لمثل هذا الحوارء وهذا يعني أنه ليس فقط لا ينفصل عن الأسلبة (التي تحبل إلى 
مواضعات أدبية» وهي جد متعددة نظراً لتماذج المسرح)» ولكنه أيضاً مقود خفية ببواعث 
من التأثير الدرامي التي تحيل إلى قضايا نموذجية للتواصل المسرحي وئيس إلى قضايا تتعلق 
بالتراصل اليومي. وهكذاء فإن حوادث اللسان (انقطاعات؛ تشوهاتء إلى آخبره)؛ التي 
تفع عرضاً في المحادثة العادية؛ هي حوادث وظيفية عموماً في الحوار الدرامي: وهي 
مختارة وممرضعة بفضل تأثيرها الدرامي أو بفضل تضمينها الدلالي. وليس الأمر هنا على 
كل حال سوى وجه خاص مما سميناه التعبير المسرحي (إيبرسفيلد) المزدوج: إن الخطاب 
المسرحيء بالفعل , هو دائماً خطاب الشخصية الموجه نحو شخصية أخرى؛ وخطاب 
المؤلف (عمل) الموجه إلى المشاهد في الوقت نفسه. وليس لنموذجي الخطاب المقام 
المنطقي نفسه. ومع ذلك؛ فليس هذا التعبير المزدوج خاصاً بالمسرح: إننا نجده أيضاً في 
القصة المتجانسة الخواص والتي ترسل إلى مرسل إلبه خيالي. وهذا يعني أنه يحيل إلى 
طريقة في التعبير خاصة (الطريقة الإيمائية) وليس إلى سمة تكون خاصة بالمسرح وبوصفها 
تجسيداً مسرحياً. 

.م ,1971 ,8 ,عدونغ50 ,(1957) ,"عمتقغطا ننه عومومة! نل كدمناعمم؟ وعل" بمعلعقود! .8 هم 
كقم عه اع 8ل ,أمععنا ,0 :1972 ,كموط بعهدعمة! عل كعاعة كما ,عامةء5 .ل 531-538 


.8 19727 ,5عة2 ,عناوناة سمل عم معمهآ عا ,كقمعطاممآا .2 :1972 ,كتيوه ,عمال 
1981 كاموظ ,ككتأه مم مهعم وقعدموع ذعنا بالدموعة م 


إن دراسة النص المسرحي المصمم بوصفه نصاً تكمن غائيته في التقديمء لتعد جزءاً 
من دراسات علم الدراما بالمعنى الواسع للكلمة: إنها تقترج أن نحلل كيف يكرن النص 
موجهاً عن طريق هذه الغائية التي تتمثل في التأثير على الجمهور من خلال التجسيد 
المسرحي . 

يتالف النص الدرامي من جزئين جد مختلفين للمقام: من الحوار» ومن توجيهات 
يكتبها مؤلف المسرحية. 

وإن التحليل المسرحي للحوار لايدرسه لا من خلال منظور النقد الأدبي؛ ولا من 
وجهة نظر تحليل المحادثة المؤسس على المحادثة الجادة» ولكنه يدرسه بوصفه وسيطاً 
درامياً. وتطرح على هذا المستوى مثلاً قضيه مقام النظم المسرحي وذلك بالتعارض مع 
النظم الغنائي: في مسرحية تتألف من أبيات» فإن الخطاب المنظرم لا يعد جزءاً من 
المستوى الإيمائي (إلا عند إنشاد قصيدة أو غناء أغنية» فإنه من المتفرض أن تعبر 
شخصيات التخيل المسرحي عن نفسها نثراً)؛ ولكن من مستوى التواصل بين المؤلف 
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والجمهور: ثمة مثل آخر للتعبير المضاعف وهو أن المشاهد يقبل من غير أن يعيس» وإنه 
ليحظى بلذة إضافية من التفاعل بين المستويين. ولكن حالة النظم ليست سوى مثل بين 
أمثلة أخرى لوظيفة النص الدرامي المضاعفة. وهكذاء فإن التراكم ف 0 
ذات نظام مكاني ليعد خصوصية من خصوصيات المسرحيات التي يعود ناريخها للعصور أو 
للعهود الثقافية حيث زيئة المسرح تكون إما غير دقيقة» وإما ابتدائية (المسرح الإلبزيبانتي» 
والمسرح الكلاسيكي الفرنسي. ومسرح نو): تكتسب هذه النصوص حشواً لم يكن لها في 
الاصلء وذلك إذ تقدم في أيامنا هذهء أي (باسثناء مسرح نو) في أطر تزبينية أكثر وضوحاً 
وأكثر واقعية بكثير . 

ولقد بين لارتوماس (1972) أن الحوار المسرحي لا يزال رهن توتر آخر: توتر نص 
موجه لكي يكون؛ ليس مقولاً فقطء ولكن لكي يكون متصرفاً في الموقف: إنه يشكل دائماً 
تسوية بين هذين الموقفين للتواصل. فلديئا سلم الإمكانات الذي يذهب من التراجيديا 
الكلاسبكية من جهة إلى قطب الحوار الباختيني من جهة أخرى. ولكن حتى الحوار عند 
راسين فإنه يحتفظ بسمات من وظيفته التواصلية والتي هي سمات الخطاب وليست سمات 
الحكاية (بنفينيست): ندرة الماضي البعيد (ما عدا في سرديات الأحداث).؛ انقطاعات؛ إلى 
آخره. وحتى الحوار الباختيني؛ في القطب الآخرء والذي يقلد محادثة نعاني قصوراً 
حرارياً» فإنه جد مختلف أسلوبياً عن الكلام الحي . 

إن التوجبهات التي يكتبها مؤلف المسرحية؛ على عكس الحوار»ء هي لا تنتمي إلا إلى 
النص المكتوب: إنها. إذ يضطلع بها مؤلف السمرحية مباشرة؛ تعمل بادئ ذي بدء بوصفها 
وصفاً لسانياً مدعواً للانتقال مسرحياً. وتعد وظائفها متعددة وتذهب من تطابق الشخصيات 
والأمكنة إلى الورصف والضجة» مروراً بالإشارات الحركية أو النغمية. وتتغير أهمينها بقوة من 
جهة أخرى تبعاً للعصور: إنها غير مرجودة تقريباً في التراجيديا الكلاسيكية (من غير شك 
بفضل ضوابط كان خوجلاس قد وضعها). وهي متطورة قليلاً في المسرح الإليزابيتي. كما 
إنها مجتاحة أحياناً في مسرح القرن التاسع عشر والقرن العشرين :ودب أن ضيفت بأل 
التوجيهات التي يضعها مؤلف المسرحبة لا تقدم على خشبة المسرح الحديث. فكثيرون هم 
الذين لا يبالون فيما يتعلق بمراجعها التي يمكنها أن تمثل الواقع المسرحي والعالم 
المعروض: تمثل هذه الحالة تطابقات الشخصيات وإشارات عديدة للأمكنة والضجة والتي 
يمكنها أن تكون مقروءة برصفها محيلة إما إلى الزينة والضجيج المصطنع في المسرح؛ وإما 
إلى الأمكنة والضجة في العالم المعروض . وكثرة من مسرحيات القرن التاسع عشر والقرن 
العشرين من جهة أخرى. تقدم نوجيهات مستقلة يكتبها كاتب المسرحية (إيساشاروف) تنوجه 
بوضوح إلى القارئ وتؤدي الوظيفة ألتي يؤديها السرد الواصف في القصة. 
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عط ركقامه مما .2 :1950 رقم رعمههر1 مع عناوتكدفء عنع :1222810 هيآ ععطعة .ل ه 
1977 ,ك2 بعمتقغط عل 5عاع7 5ع ر00مه84 .2 1972 ركنية2 ,عنا 072020 عمهومة1 
ة كاع))ه د5ععمهاء54 هذ ,"اومتقغط عنوه1و نك عط" بأممتطععع 0 لوطع .© 
.1987 ب,كصق2 مكمعلا عل غ121 بالتتقموع 2 ,2 ا وعماناة 0- .1 :1985 ,و2 ,كقتمم 5ط 1ة].م 


إن تحليل العمل الدرامي بوصفه عملاً إيمائياً ليمد جزءاً من الشعرية. فالعمل هنا 
يُرى في جوهره من خلال وجهبن. الوجه الأول هو وجه التحليل العامليء أي دراسة 
الصراع الدرامي. ولقد ميز سوريو في عمل رائد هو: 

(1950) كعدوا اهسمل كممنلةسازة عاانك! أمع0 عابعط دعآ 

شخصيات الوظائف الدرامية» أي :«القوة الموضوعاتية الموجّهة؛ وممثل الخبر 
المرجوء والقيمة الموجّهة؛ والحائز الافتراضي على هذا الخير (ذلك الذي يكون عمل القرة 
الموضوعاتية موجهاً من أجله)؛ والمعارض؛ والحكمء وموزع الخيرات» والهجرم 
الجديد» ومضاعفة إحدى القوى السابقة». ولقد حاولت آن إيبرسفيلد (1977) أن تطبق 
نموذج غريماس (والذي هو نفسه ناتج لتوليف تحليل بروب ولتحليل سورير)» وذلك بإقامة 
تمبيز بين مسند إليه» ومسند. ومرسل» ومستقيل؛ ومعارض» ومساعد. وأما توماس بافل؛ 
فقد اقترح تحليل العقدة المسرحية بوصفها مجموعة من الحركات العاملية: لكل شخصية 
ميدانها الخاص الذي يتكون نحواً من مجموع الحركات التي تنتمي إليهاء ودلالة من 
مجموع أقرال العمل التي تعد ملائمة لها في ميدانها التحري. 

ومهما كان شكل نموذج الوصف العاملي» فإنه لا يتاقلم بالطريقة نفسها مع تحليل 
كل البنى الدرامية: إن كثيراً من الأعمال الحديئة» بل إن بعض الأشكال غير الأوربية 
للمسرح أيضاًء مثل النوء ليس لها عملياً بئية صراعية. وكذلك؛ فإن تحليل التحويلات 
العاملية لم يعد يحمل إضاءات حول البناء الجمالي للعمل . 

وأما الوجه الثاني» فهو وجه الخطاب الدرامي» والذي يسمى تحليله؛ بالقياس مع 
علم السرد؛ علم الدراما. وإن المقصود هو دراسة الطريقة التمثيلية للعمل الدرامي: وعلى 
وجه الخصوص العلاقات بين العالم المشار إليه والعالم الدرامي (منجز مسرحياً أو مقدم 
نصباً). ولن تمضي أقلمة الأداة السردية مع الخطاب الدرامي من غير مشكلة: بما إن 
الخطاب الدرامي ليس سرداً: فإن عدداً من المتصورات يخلو من الملاءمة» وذلك مثل فثة 
الصوت. ويجب على الإطار العام إذن أن يكون قد أعيد ترتيبه: إن العلاقات» في العمل 
الدرامي» بين مستوى الخطاب ومستوى العالم المشار إليه لا يضبطها حكم (سردي) 
مستقل» ولكن يضبطها المؤلف مباشرة» بفضل تقيطع المشاهدء ويفضل العلاقات الزمانية 
والمكانية التي يبنيهاء إلى آخره. 
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إننا نتابع هنا غارسيا باريانتوس (1991) الذي استلهم جزءاً كبيراً من السرديات 
لجينيت . فهو يقترح ما يمثل إلى هذا اليوم التحليل الأكثر تقدماً للبنية الدرامية. فالزمن 
الدرامي يمثل علاقة الزمن المسرحي والزمن المشار إليه (زمن الحكاية الخراقية). وإن الفئة 
السردية التي تتأقلم بسهولة أكثر من دراسة الزمن الدرامي هي فئة المدة الزمنية. وهكذاء 
فإننا نستطيع أن ندرس مثلاً عدم التزامن- أي الانزياح بين الزمن المسرحي وزمن خواص 
القصة الوافعية- الذي يحدد في جزء كبير إيقاع المسرحية. ويوجد عموما في المسرح 
الأوربي تزامن داخل المشهد بين الزمن المعروض وزمن المسرح: إذا مُثلت ليله كاملة في 
مسرحية هاملت في مشهد وحيد يدوم (تقرياً) إنتاعشرة دقيقة؛ فإن المقصود يكون هنا هو 
حالة استثنائية. وليس الأمر كذلك في أشكال مسرحيةأخرى: نجد في مسرح النو مثلاً: أن 
عدم التزامنات الداخلية لمشهد ما تعد جد منتشرة. وإن المرور من مشهد إلى آخر في داخل 
الفصل ليستطيع أن يحافظ على التزامن. وهذه هي حالة المسرح الفرنسي الكلاسيكي مثلاً 
- وسنتكلم حينئذ عن استراحة. ويمكن لهذا المرور أن يكسرها أيضاً. وهذه هي الحالة في 
المسرح الإليزابيتي- وإننا لنتكلم حينئذ عن الحذف. وأما ما يتعلق بالانقطاعات ببن 
الفصول؛ فإنها تتناسب دائماً تقريباً مع عدم التزامنات التي تستطيع أن تذهب من بعض 
الدقائق إلى عشرات السسنين 

وبالإضافة إلى الفترة الزمنية: فثمة فئات أخرى للزمانية جليت من السرديات» وتبين 
أنها ملائمة: هذه هي حالة فثات النظام مثلاً (توجد المفارفات الزمانية أيضاً في بعض 
الأعمال الدرامية) والتكرار (لدينا مثل عن الدراما التكرارية هو ليورنتون وايلد: 

("عممصلط مهصماذعط0) مما عل" 

إذا أعطت السرديات أدوات لدرامة الزمن الدرامي» فإنها تكون صامتة مع ذلك قيما 
يتعلق بالمحور المركزي الثاني لعلاقة الخطاب/ الحكاية في العمل الدرامي. أي في العمل 
الذي يتضمن علاقاث بين المكان الإيمائي ومكان خواص القصة الواقعية (إيساشاروف 
81). وتستطيع علاناتهما أن تكون متغيرة. فمكان خراص القصة الواقعية في المسرح 
الكلاسيكي الفرنسي تعد جد مهمة من منظور البنية العاملية (وهكذا هو الأمر في الفصل 
الخامس من «فيدره؛ فموت هيبوليت- وهو حدث مركزي في مسار التراجيديا- ليس مفدماً 
على المسرح؛ ولكن يرويه ثيرامين). وفي المسرح الإليزابيئي؛ على العكس من ذلك؛ فإن 
المكان الإيمائي هو البارز قيمة: إن معظم الأعمال نتم على المسرح . 
239 .1 :1950 ,كلعة8 ,ؤعناو201 تتنقعل 0055 هنتائ5 عأاناا نمع «ناء12 5عآ ,لاقأكناه5 .5ه 
.ل :1976 ,امغعامهكلا ,كفو بعااعمعه© عل ععنلغههى كعل علانخممقم علامامود 11 


كعط" بتلعلممعم1 2 1976 بعكوعنآ ,(1942) عكن)2مع اا كه عدمهءد] .لإءأذنماك/1 
.5 531-538 .م ,1971 ,8 ,عنونغمم ,(1958) "عقغطة تله عوقومها يال كممنقعمم) 


كتهكوظ هذ ,"عسوا عه مروعل العم عا تعدونامسععل دومع أء ممه ومدع]" ,لنتوعانات ‏ 
مذ عممعععاء؟ 0هة ععدمة" ,[أمعطعهوو1 .24 :151-173 .م ,1969 ,نموم .مسوتاكتالانى ع4 
نغ" منقاة )52 .2 :211-224 .م ,2:3 .امد ,1981 ,لزهله1 وعناعمط ,"نتموق 
«نعطع! .© 369-381 .م ,1982 ,51 بعنونغ50 ,"عناوتوكقكء عمنءد ء عمممدا 
,"المعاقغط؟ عدوه121ل ييل عمون 2متوممم عطعممممة عمن عسو" ,لممتطععع,0 
طوتاهمع عط كه عمقت غط1 .هاه 6ه وعناعو2 156 رأعجده .11 1984 ,41 ,وعنواءممط 
4 واعلمص ع لوصول" رممكلعمطءت2 .© :19835 ,كناهممعمسنتكة بمسوئ©طا عمموعستهمعه 
آل :299-309 ,1987 ,(2) 8ثم ,وهلفه7 وعتاعمظ ,"فصديك عط كه براالهرمممع؟ عط 

.1991 ,لنمقة]! رممصعا؟ نز ممتقئط ,رومأم سمد8 ماعو 


الشخصية 


عن م ا50معم 


1 - قضايا مفهومية 

كان ينظر إلى الشخصية غالباً» في الستينات والسبعينات؛ بوفصها مفهوماً 
"إيديرلرجياً؛ يجب نقد (انظر راستييه مثلاً 1972: إن هذا الاشنباه إذ يرتبط بالرواية 
الجديدة؛ فإنه قد بسخر رؤية للعالم كاملةء وهي رؤية ناتجة عن تغيير الموضع في ميدان 
الأدب لعدد من النظريات الفلفية (فوكوء ولاكان؛ والتوسيرء وديريدا خصوصا) التي تريد 
أن تكرن اتجاهاً مضاداً للإنانوية. وإنها لترى أن مفهوم «الأنا انفي» ذاته وهم. وهكذاء 
فإن المحاولات النقدية في ذلك العصر من أجل اختزال الشخصية إلى فئات موسومة نفسياً 
بصررة أقل؛ مثل العوامل» والدورء إلى آخره؛ أو من أجل استبدال هذا المفهوم بمفهوم 
«الأثر - الشخصية؛ (هامون 1977). لم يكن لها على الدوام أسساً منهجية محضة» ولكنها 
تساهم أيضاً في هذا الموقف المضاد لعلم النفس . 

ومع ذلك» فإن الشخصية المبنية بوصفها شيه شخصية (وهذا لا يعني بالضرورة 
برصفها الأنا النفسي للمعنى الحديث للمصطلح) قد كانت في كل الأزمنة واحدة من الفئات 
التي بستعملها كثيراً قراء القصص في العادة» كما يستعملها مشاهدو المسرح. وإن هذا 
لبظهر على الأقل بأنها تتناسب مع موضوعاتية عفوية للمادة السردية والدرامية. وفي الواقع. 
فإننا لانرى كيف يستطيع تحليل النصوص السردية والدرامية أن يتخلى عن الاخذ بالحسبان 
الفئة التي» إن اجتمعت مع فئة العمل تشكل مركز الاهتمام الجمالي الرئيس لأدب 
التثيل . 

لكي يصبح نقد مفهوم الشخصية شرعياًء نقد ركزنا أحياناً على خطرها المفترض: 
المة مغامرة إذا حدث خلط بين الشخصية والشخص الحي. وسنلاحظ بادئ ذي بدء أن 


المفهرم» إذا أخذ بمعناء الواسعء فإنه يجد تطبيقاً في القصص العواملية كما في القصص 
التخيلية: يتناسب مع الشخصية التي يبنيها القارئ عندما يقرأ القصة العاملية (مثل شخصية 
لويس الرابع عشرء تماماً كما يمكن استنتاجها من قراءة لويس الرابع عشر)ء بالتحديد مع 
شخص واتعي (في التنيجة؛ لويس الرابع عشر)ء من غير أن يشكك هذا بالتمييز المنطقي 
بين الشخص الذي يبنيه القارئ والشخص الواقعي المشار إلبه (كما يظهر ذلك في أننا 
نستطيع أن ننقد مؤلف السيرة مستنتجين بأن الشخص الذي يُستخلص من سيرته ليس وفيا 
للشخص الواقعي). فإذا حددنا ملاءمة مفهوم الشخصية يميدان التخيل: فإن هذا يفضي بنا 
إلى تجاهل - بعيداً عن مقاماتها المشار إليها والنداولية المميزة - أن بناء الواقع العواملي 
وبناء العوالم المتخيلة يتبعان بالنسبة إلى جزء كبير طرقا متوازية» وذلك على مستوى إبداعم 
النصوص كما على مستوى إبداع فهمها. ومن جهة أخرى» فإن الخطر بحصول اختلاط يعد 
ضعيفاً في ميدان النصوص المتخيلة؛ والسبب لأن الاختلاط يستلزم اختلاط التخيل 
واختلاط الواقع: باستثناء حالات متطرفة؛ فإنه حتى القارئ (أو المشاهد) الأكثر سذاجة 
ليكون واع بأن الشخصية المتخيلة إنما هي إسقاط متخيل (في حالة القصة) أو هي تجسيد 
لعبي (في حالة التمثيل الدرامي). وبما إن العالم المتخيل عالم غير مكتمل دلالياء فإننا 
نمتلك بسبب هذا سمة تسمح بتمييز المقام الدلالي للشخصية المتخيلة من المقام الدلالي 
لشخصية القصة الواقعية: بينما يكون الشخص الواقعي دائماً غير قابل للاختزال أنطولوجياً 
إلى الفصص (العاملية) التي نستطيع أن نرويها يخصرصه؛ فإن الشخصية المتخيلة تختزل 
إلى ما يقوله المؤلف عنها (أو إلى تمثيل الممثل لها): «إن هاملت هو مايقوله شكسبير عندء 
وهر ما نفهمه عنه انطلاقاً من نصهء ولا شيء أكثره (ماكدونال 1945). وكذلك» فعوضاً 
عن دعم أن القارئ (أو المشاهد) «يؤمن؛ بالشخصية المتخيلة» فإنه لمن الملاثم القول إنه 
يراعي فكرة وجودها. ومادام الحال كذلك؛ فأن يراعي هذه الفكرة» فهذا أثر يستهدفه 
النشاط التخيلي: إن قصة التخيل؛ باستثناء انعكاسية حدائية» لا تقبل من فارثها أن يمتئع 
عن النشاط الاسقاطي الذي يقضي بتعهد الفكرة التي تقول إنه يتناسب مع اسم الشخصية 
والمفردات التي تسمها شبه شخصية. ويكمن في معظم الحالات جزء غير يسير من اللذة 
الجمالية للقارئ في هذا النشاط الاسقاطي تحديئاً. 

بقول آخره توجد علاقة غير معدية بين الشخصية المتخيلة والشخص: نمثل 
الشخصية تخيلياً الشخص؛ إلى درجة أن النشاط الإسقاطي الذي يجعلنا نعالج الشخصية 
برصفها شخصاً ليعد جوهرياً بالنسبة إلى إبداع القصص وتلقيها. وإن هذا ليكون لأن نص 
التخيل يقلد النص العاملي: إن أسماء الأشخاص؛ في النص العاملي (وإذن الشخصيات مع 
نعوتها وأفعالها)؛ لتحيل إلى أشخاص (مع تعوتهم وأفعالهم). وإنه لمن الطبيعي إذن أن 
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يتبع ٠‏ إلى درجة معينة من درجات المعالجة الإدراكية تقصة التخيل» الطريق نفسه المتبع في 
القصة العاملية . 

أما ما يتملق بالنقد النفساني (المفترض لمفهوم الشخصية؛ فإنه لا يعد جزءاً من 
التحليل الأدبي بالمعنى الدقيق للكلمة. وبكل تأكيدء فإن بناء الشخصية التخيلية يتم على 
الدوام بالتوافق مع علم النفس التلقائي الذي يهيمن في ثقافة ما وفي لحظة تاريخية معينة» 
أي إن بناء الشخصية يتم بالتوافق مع التمثيلات الثقافية وتكون خاصة تاريخياً لما يكونه 
الشخص. ولكن علم النفس هذا متغير تاريخياء إلى درجة أنه ليس لمفهوم الشخصية رباط 
مفضل مع فكرة الأنا النفسي بالمعنى الحديث للمصطلح . ومن جهة آخرى. فإن التمثيلات 
المهيمنة للشخص في ثقافة ما تؤثر ليس على القارئ فقطء ولكن تؤئر أيضاً على مستوى 
إبداع الأعمال. ولعله بسبب هذا توجد قرابة اصطفائية بين علم النفس التلقائي لقصص (أو 
لمسرحيات) عصر من العصور وبين علم النفس التلقائي لقراء (أو لمشاهدي) العصر نفسه. 
وعندما تتغير تمثيلات الشخصء فإن قراباته تنلغى: هكذا هو الامر بالنسبة إلى كثير من 
القراء الغربيين في القرنين التاسع عشر والعشرين. فشخصيات روايات المتشردين تفنقر إلى 
«عمق نفسي». والمقصود هنا توجيه انتقاد غير معقرل؛ والسبب لأن المتصور نفسه 
للشخص الذي يهيمن في ذلك العصر الذي كانت روايات المتشردين قد كتبت فيه؛ لم يعد 
يولي أهمية إلى هذا الذي بالنسبة إلينا (قراء جيمس أو بروست) يشكل العمق النفسي . 


2 - وظائف الشخصيات 

1- إن الوظيفة الرئيسة للشخصية» في معظم القصص (والمسرحيات)»؛ تنتمي إلى 
نظام خخحواص القصة الراقعية. ولقد أضاء هذا الوجه على نحو خاصء التحليل الرظيفي 
للفصة؛ والذي ينظر إلى الشخصية بطريقة نحوية محضة: إنها تظهر حينئذ بوصفها شكلا 
فارغاً تحدده الوظيفة التوليفية لأدوار منوعة كالفاعل أ المتفاعل التي تضطلع به. أو الذي 
يجدده بشكل أوسع مجموع الصفات التي ستلتصق به أثناء القصة (ليفي ستروس 1960). 
ويمكن لمجموع الصفات أو النوعيات أن تتنظم أو أن لا تتنظم. وفي الحالة الأولى؛ فإن 
عدداً من نماذج التنظيم تفسح المجال لنفسها لكي تُلاحظ. وهكذاء تتوالف النعوت عند 
بوكاس» وبلزاك؛ ودوستوفسكيء وزولا. وإن هذا ليكون بفضل الفوارق العي تعد جزءاً 
من تقانة الأدب كما تعد جزءاً من المتصور نفسه لما يكونه الشخص . ومن جهة أخرى» 
يستطيع هذا التنظيم أن يشكل موضوعاً إما للمؤشرات الظاهرة للمؤلف (اللوحة): وإما 
لسلسلة من المؤشرات الضمنية الموجهة للقارئ الذي يجب عليه أن يتم عمل إعادة 
التأسيس. وأخيراء فإنه يمكن للقارئ نفسه أن يفرض التنظيم من غير أن يكون التنظيم 
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حاضراً في النص. وبهذا تتم إعادة تأويل بعض الأعمال وذلك بموجب الشرع الثقافية 
المهيمنة لعصر تالٍ (تودوروف 1972). وإن قراءة التحليل النفسي لشخصية أوديب مثلاً هو 
إعادة تأويل للاعمال (قتل الأب» زنى المحارم مع الأم) على ضوء النموت (الحوافز غير 
الواعية) غير الحاضرة في التوسيم النصي للشخصية. 

ويجب على تحليل الوظيفة السردية للشخصية في الواقع أن يأخذ في الحسبان عدداً 
من الوجوه. فبعد هامون (2)1972 أخذنا نميز على الأقل ست ثابتات للتعريف: 

[) تدميز الشخصية بطريقتها في إنشاء علافة مع الوظائف السردية التي تأخذها على 
عاتقها. 

ب) وتتميز باندماجها الخاص مع طبقات من الشخصيات- النماذج» أي مع 
العرامل . 

ت) وتتميز بطريقتها في إنشاء علاقة مع العوامل الأخرى في داخيل المتواليات - 
النماذج (مثل متوالية البحث). 

ث) وتتميز بعلاقتها مع الصياغات (أراد؛ عرف» استطاع) المكتسبة أو الفطرية. 

ج) وتتميز بتوزيعها في قلب القصة أو العمل الدرامي. 

ح) ونتميز بمجموع النعوت والأدوار الموضوعاتية (المهنية» والنفسية» والعائلية؛ 
إلى آخره) والتي تكون هي عمادها. 


لمة نقطئان من نقاط التحليل الوظيفي تستحقان العناية بهما. فمن جهة؛ يركز 
التحليل على نسق الشخصيات وليس على الشخصية الفردية. وفي الواقع. باستثناء الحالات 
المشابهة لحالة روبانسون» وبصورة أكثر عموماً باستثناء القصص المؤسسة كلية على الوحدة 
(دوليزيل 1988)؛ فإن الشخصية نشكل دائماً شبكة مع شخصيات أخرى. وبقول آخرء فإن 
القصة بشكلها المعياري لا تتحدد بالتفاعل بين الشخصية والعالم غير الإنساني؛ ولكنها 
نتقدم خصوصاً من خلال تنفيذ الأدوار أو العوامل التي تنخرط في علافات التعارض» 
والمساعدةء إلى آخره. وإن التحليل الوظيفي إذ يفكك. في المكان الثاني الشخصيات 
إلى أدوار أو إلى عوامل» فإنه يستطيع أن يكشف عن ألعاب تعادلية أو تعارضية؛ إلى أخره» 
تكون غير مرئية مادمنا نقبع في مستوى الشخصية بوصفها وحدة دنيا: إننا نعلم هكذا أن 
الأدوار (مثل دور المساعد) تستطيع أن تكون موزعة بين عدد من الشخصيات؛ أو أن تمر 
جينئذ من شخصية إلى آخرى أثناء القصة؛ إلى آخر. 

2- ومع ذلك. فإن التحليل بمصطلحات منطق القصة؛ حتى عندما يتبتى نسق 
النعوت» فإنه يجهل وظائف السرد الواصف للشخصية. وإن هذه الوظائف» التي عي مهمة 
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نبعاً لنماذج القصة؛ لتعمل كي لا يختزل الشخص إلى وظيفة المساند للأدوار (بريمون»؛ 
وللعوامل (غريماس) أو للفواعل (تودوروف). ولقد أظهر هامون أن الشخص هو الشعاع 
الرئيس للتوجه القيمي للقصة؛ وإن هذا ليكون حيث ١لا‏ يمكن أن يوجد معيار إلا حيث 
توجد (ذات) تمت إخراجاً» (1984: ص 104)- وتتجلى الأنساق المعيارية من خلال تطور 
الشخصية؛ سواء كانت من صنع الراوي» آم من صنع الشخصيات الأخرى؛ أم من صنع 
الشخصية المتطورة هي نفسهاء وذلك من خلال مجموعة من التعارضات (جيد - سيء؛ 
خبيث - لطيف. إلى آخره)؛ ولكن أيضاً من خلال تثمينات غير موجّهة. وكما هو بدهي؛ 
فإن الأنساق المعيارية لا يؤكدها النص بالضرورة. فهذا يستطيع أن يشوش عليهاء وذلك 
بمضاعفة الإجراءات التثمينية المتنافرة أو المتباينة مثلاً» من غير أن يفضل أياً منها: إن تغيير 
الصوت الذي نجده في عدد من الروايات الحديثة ليعد أداة تسمح بإنشاء مثل هذا 
التشويشن. 
تتحقق الوظيفة القيمية للشخصية من خلال وسمها. وإن هذا الوسم ليبدأ أول مايبدأ 
مع اختيار الاسم الذي يعلن غالباً عن الخواص الني تنسب إليه (لآن اسم العلم ليس واصفاً 
إلا من منظور مثالي). ويجب أن نميز هنا الأسماء المجازية للكوميدياء وللاستدعاء عن 
طريق الرسطء وكذلك لأثر الرمزية الصوتية؛ إلى آخره. وعلى العكس من هذاء فإن 
الاسم. على امتداد القراءة: وإن كان من أكثر الأسماء حياداً في البداية؛ فإنه يُحمْل العديد 
من الدلالات الحافة التي يحرض عليها سلوك الشخصية وصفاتها. وتستطيع الأسماء» من 
جهة أخرى؛ إما أن نقيم مع الشخصية علاقات استبدالية محضة (الاسم هو رمز السمةء كما 
"اأناع 20016" في ساد)؛ وإما أن تجد نفسها متخرطة في السببية التركيبية للقصة (يحدد معنى 
الاسم الفعل» وهذا مانجده عند ريمون روسل) (تودوروف 1972). 
ويتبع الوسم القيمي للشخصية. انطلافاً من هناء طريقين ممكنين: إنه يكون مباشراً 

أو غير مباشر. وإنه ليكون مباشراًء عندما يقول لنا الراري أن “اشجاع. وكريم؛ إلى 
أخرهء أو عندما تصنعه شخصية أخرىء أو عندما يقوم البطل نفسه بوصف نفسه. ويكون 
الوسم غير مباشر عندما يقع على عاتق القارئ أن يستخلص النتائجء وآن يسمي النوعيات: 
إما انطلاقاً من الأفعال التي انخرطت الشخصية فيهاء وإما من الطريقة التي تلاحظ بها هذه 
الشخصية نفها (والتي يمكن أن تكون الراوي) الآخرين أو التي يلاحظها الآخرون. وثمة 
إجراء خاص للوسم هو استخدام الشعار: شيء يخص الشخصية؛ طريقة في اللباس» أو في 
الكلام؛ المكان الذي تعيش فيه. وهذه كلها نُستدعى في كل مرة نشير فيها إلى الشخصية» 
المضطلعة بدور الواسم المميّز: يكتسب كل تفصيل من هذه التفصيلات بقيمة رمزية 
(نودورف 1970). 
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3 - علوم النماذج البشرية 

إننا نميز بعد تودروروف (1972) من بين علوم نماذج الشخصيات تلك التي نستند 
إلى العلاقات الشكلية المحضة؛ وتلك التي هي جوهرية» وتلتمس وجود الشخصيات 
المثالية الموجودة على امتداد التاريخ الأدبي. 
1- علوم النماذج البشرية الشكلية 

أ) إننا نعارض بين الشخصيات التي تبقى غير متغيرة (ساكنة) على امتداد القصة وتلك 
التي نتغير (دينامية). ويجب أن لا نعتقد أن الأولى هي سمات لشكل من أشكال القصة أكثر 
: إننا نلتقيها غالباً في العمل نفسه. ولقد ميز لوتمان (1973) مجموعتين من 
الشخصيات: مجموعة العوامل ومجموعة الشرط: وظرف العمل . ونتميز الأولى من الثانية 
بحركتيها إزاء محيطها: يؤلف علم النماذج البشرية لدى لوتمان إذن التعارض بين الشخصية 
والدينامية والشخصية الساكنة مع تلك التي هي بين البطل والشخصية الثانوية. وثمة حالة 
خاصة للشخصية الساكنة؛ هي ما نسميه النموذج: لاتبقى نعوتها متطابقة فقط. ولكنها قليلة 
العدد جداً وتمثل غالباً الدرجة العليا لنوعية ما أو لعطل ما (مثل البخيل الذي ليس سوى 
بخيل» إلى آخره) (تودوروف 1972). 


بدائية من الثا 
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ب) تستطيع الشخصيات,؛ تبعاً للدور الذي تضطلع به في القصة؛ أن تكون إما رئيسة 
(الأبطال أو المنافسون) وإما ثانوية» فتشتمل على وظيفة عرضية. وإنه لمن المعلوم أن هذا 
التمييز ليس حاسماً على الدوامء وخاصة لانه يقبل عدداً من المواقف الوسيطة. ولقد انتقد 
مفهوم البطل غالباً أكثر من مفهوم الشخصية. ومع ذلك» فإنه يمكن لهذا المفهوم أن يؤدي 
خدمات من أجل وصف تراتبية الشخصيات» وإن كانت هذه التراتبية صعبة الإنشاء أحياناً 
(ليس لدينا على الدوام معايير نصية واضحة كما هي الحال في المسرح الكلاسيكي. حيث 
الأبطال وحدهم لهم الحق بالمونولوج» بينما الشخصيات الثانوية فلا تتدخل إلا في 
الحوار»). ويعد هذا التمييز مهماً أيضاً بالنسبة للعلافات بين النصوص وأنساق القيمء وذلك 
لأن هذه العلاقات غالباً ما تكون موسطة عن طريق شخصية البطل الذي ينسب المؤلف إليه 
القبم الإيجابية : «إن العلاقة الانفعالية تجاه البطل (الود - النفور) تكون متطورة انطلاقاً من 
أساس أخلاقي. وإن النماذ ابية والسلبية لتعد ضروربة للاسطورة (...!. وإن 
الشخصية التي تتلقى التلوبنة الانفعالية الأكثر فوة لتسمى البطل» (توماشفسكي). ولا نتلافى 
الترانبيات الأخلاقية والترانبيات الوظيفية بالضرورة: إن الشخصية التي توجه قيمية القصة أو 
المسرحية ليست هي العامل - الفاعل بالضرورة» أو هي حينئذ العامل المعاش بالضرورة» 
إلى آخره (هامون 1984). ولقد يعني هذا إذن أن البطل لن يكون محدداً في مستوى واحد 
دائماً (برصفه عاملاً - بطلاً مثلاً أو بوصفه شخصية كثيرة الظهور): يعد تحديده. في كثير 
من حالات الربط المنضمة» جزءاً من الإجراءات البنيوية (مثل الشخصية الأكثر أهمية من 
منظور وظيفي) ومن أثر المرجعية القيمة على أنساق الفيم . 

ج) إننا نعارض بين الشخصيات المسطحة والثئخينة تعبا لدرجة تعقيدها. وإن «ي. 
م. فورستر؛ الذي مركز على هذا التعارضء؛ قد حددها: #يكمن المعيار في الحكم على 
شخصية بأنها ثخينة في استعدادها لمفاجأتنا بشكل مقنع. وأما إذا لم تفاجثنا على الاطلاق» 
فإنها مسطحة». وإن مثل هذا التحديد لبحيل؛ كما نراه» إلى آراء القارئ الملامة لعلم 
النفس الإنساني العادي. ويجب علينا بالأحرى أن نحدد الشخصيات الشخيئة عن طريق 
وجود الصفات المتناتضة معاً. وإنها لتشبه في هذا الشخصبات الدينامية . ومع هذا الفارق 
القائم مع ذلك عند هذه الأخيرة» فإن مثل هذه الصفات لتنكتب في الزمن (تودوروف 
72). ويجب أن نضيفء؛ على عكس ما يضمره فورستره أن اختيار الشخصيات 
المسطحة يمكن أن يكون غير مقصودء وهذا مانراء في مسرح بريخت أو في بعض القصص 
الحديئة . 

د) إننا نستطيع» تبعاً للعلاقة القائمة بين القضية والعقدة؛ أن نميز بين الشخصيات 
الخاضعة للعقدة والشخصيات التي تستخدمها العقدة. ويسمى :ه. جيمس» «الخيط» تلك 
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الشخصيات التي تنتمي إلى النموذج الأول: إنها لا تظهر إلا لكي تضطلع برظيفة في 
التسلل السيبي للأفعال. وإنها لتكوت في معظم الأحوال استخدامات بسيطة؛ مثل معظم 
الشخصيات الثانوية في الروايات الطبيعية (عند زولا مثلاً). وأما الشخصيات التي تستخدمها 
العقدة فإنها تكون مهمة على الخصوص في القصة النفسية وفي الأشكال المسرحية التي 
نتناسب معها: إن الغرض الرئيس من المشاهد هو تحديد خوراص الشخصية (إننا نجد 
الأمثلة المحضة عند تشيخوف) (تودوروف 1972). 


2- علوم النماذج البشرية الجوهرية 

أ) إن العلم الأكثر شهرة من بين علوم النماذج البشرية الجوهرية هو علم الكوميديا 
الفنية : نعد أدوار الشخصيات وسماتها ثابتة (أي الصفات) على الدوام (وكذلك الأمر بالنسبة 
إلى أسمائها: آرليكان» بنتلون؛ كولومبين)» والذي يتغير هو الأعمال وحدها وذلك تبعاً 
للظررف. وتوجد كوكبة الأدوار نفسهاء التي تأتي من الكوميديا اللاتينية؛ في فرنسا في 
العصر الكلاسيكي. ولقد تم بعد ذلك في المسرح الهزلي إبداع علم جديد للنماذج 
اليشرية: الشاب الأول؛ الساذج؛ الخادمة المغناج» المخدوع. وهذه استخدامات لانزال 
نجد أثرها إلى اليوم . 

ب) وتجد هذه العلرم للنماذج البشرية العفوية امتدادها في عدد من علوم النماذج 
البشرية العالمة والمتطورة في إطار التحليل الوظيفي للقصص. وهكذاء فإن بروب» إذ 
بنطلق من تحليل حكايات الجنيات الروسية؛ يصل إلى تحديد سبع «دوائر للأعمال»: 
المعتدي؛ والمعطي» والمساعد؛ والأميرة أو أبوهاء والوكيلء البطل أو البطل المزيف. 
وتجمع دوائر العمل هذء؛ كل واحدة؛ عدداً معيناً من المسانيد. وإنها لتتناسب إذن مع 
أدوارء لا تلتقي بالضرورة مع شخصية: يمكن أن يملا الدور عدد من الشخصيات. ويمكن 
لشخصية واحدة أن تملا عدداً من الأدوار. وإن العمل الذي قام به #سيريو»؛ انطلافاً من 
المسرحء ليتسجل في الإشكالية نفسها. فهو يميز بين الشخصيات و«الوظائف الدرامية؛ التي 
هي : «القوة الموضوعاتية الموجّهة؛ والممثلة للخير المرجوء وللقيمة الموججهة؛ والفائز 
المحتمل بهذا الخير (هذا الذي من أجله تعمل القوة الموضوعاتية الموجّهة). والمعارض» 
والحكم الذي يسند الخير؛ والهجوم الجديد. ومضاعفة قوة من القوى السابقة». ولقد 
استلهم غريماس من بروب وسوريو في الوقت ذاته؛ وأوّل قائمة الأدوار في إطار سيميائياته 
السردية . وإن غريماس إذ وضع مسلمة للتمائل بين البنية السردية والينية اللائية؛ فقد أقام 
تساوقاً بين الوظائف السردية والوظائف النحوية في اللغة: لقد ميز في إطار نظريته عن 
العوامل (مفهوم مأخخرذ عن تيسينير) بين المسئد إليهء والمسند؛ والمرسلء والمرسل إليهء 
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والمعارض.» والمساند. وتشكل العلاقات التي ترعاها هذه العوامل تموذجاً عاملياً. وهو 
مفهوم أساس للسيميائيات السردية عند غريماس. وكما لاحظ تودورف (1972)» فإن 
العوامل عند غريماس تضيء مختلف متصورات الأدوار عند سوريو وعند بروب . وقد كان 
هذا الأخير يطابق كل دور مع سلسلة من المسانيد. وأما غريماس وسوريوء فقد كاناء على 
العكس من ذلك. يتصوران أنه خارج كل علاقة مع المسند. وبسبب هذاء فإنئا نجد أنفسنا 
مندفعين» عند غريماسء» إلى معارضة الأدوار (بالمعنى القائم عند بروب) والعوامل التي 
تمثل وظائف نحوية محضة. 

نحدد كل هذه العلوم للتماذج البشرية الجوهرية ذات الاستلهام السيميائي الشخصية 
على مستوى وظيفتها السردية: إنها مبررة منذ اللحظة التي يكون التحليل فبها هو الخواص 
القصصية الواقعية. وإن هذا الاختزال لن يحل مع ذلك محل مفهوم للشخصية أكثر تعقيداً. 
وهكذا يجب أن نلاحظ. كما ذكر لوتمان (1973) بذلك. أن ليوئة العامل هي على العموم 
نانج لخصرصية جوهرية (سمة للشخصية. إلى آخره)؛ أي هي صفة تعمل برصفها شرطاً 
لإمكانية العمل الذي لا يمكن أن تختزل إليه. وإن مفاهيم العامل: والفاعل» إلى آخره؛ 
من جهة أخرى. تمتلك توسعاً أكبر بكثير من مفهوم الشخصية. والسبب لأنها تشير إلى 
الدور السردي البسيط الذي لا يملاء بالضرورة فاعل إنساني أو تجسيم إنساني» أو الذي 
يستطيع أن يكون موزعاً بين عدد من الشخصيات. وأخيرً؛ فإن إسقاط التجسيم الإنساني 
الذي يحكم بناء الشخصية (عن طريق القارئ أو المشاهد) يعد أمراً لا يختزل إلى تفكيك 
سيميائي بسيط لشرعة نسق مختلف للادوار العاملية وللصفات. ولدينا الحق من غير ريب 
في أن نقول إن الشخصية تنبني على امتداد القراءة» ولكن هذا البناء يفترض مسيقاً على 
الدوام وجود فئة للشخصية بوصفها شبه شخص إليه تحيل مختلف التجليات النصية المرتبطة 
باسمة الخاص . 


:1950 ,كقة2 ,كعناوأ)2 قعل كمه020ان5 علاناة امع ««نء7 ذعنا ,كاه 5 هم 
لعاؤلاءطعهسهآ1 .8 1927 بعأعملا سعلم ,اعباولط عطا 6ه كاععموم ,ععاوممط 
كماع عق ,لزعشسواط .[. لز 1965 ركمو ,ععسامم 116 ها عل عممغط] ص ,"عدب تلقصغط1" 
]0 عتن ةل عط1 ,وملاعكا .11 اء وعامطءة .2 م1965 ,كعلمما ,وعقطكا ,اعرملك عط لمهم 
:1966 ,عه ,عأ تناع تصاة عنان أ مقمة5 بكقمرعرت الم :1966 ,لعن لا بسعلا مانا علد 
.0 مذ "عع فصممئعءط" ,امجمله1 .1 :1970 روليقع ,عتمم يلك عنوهأمطمعهنلة .ممممم .لا 
,ععقومهقا يل كععمعة كعل عنوتلغم0لعنوم عمتهمهمنتاء21 ,بمعمله7 .]1 اء أمعياد1 
1 ذال #تنااعنا51 هآ هذ ,"28386 مكعم عل أمععترمء ع" ,ماما أكناه1 :1972 ,عوط 
أ عادع1 صل ,"وعتطء ةقلط ,الاوعغط بؤمئة11" ,ممصو .2 :1973 ,كأعو عسوتأكلعه 
.984 ,كعهم .عتومامغ10 
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مقام الخطاب 


51147101 05 05601085 


إننا نسمي مقام الخطاب مجمرع الظررف التي نشأ التعبير في وسطها (الكتابي أر 
الشفاهي». ويجب أن نفهم من هنا المحيط المادي والاجتماعي الذي يأخذ الظرف فيه 
مكانه والصورة التي تكرن للمتخاطبين عنه» وهوية هؤلاء. رالفكرة التي يصطنعها كل 
واحد عن الآخر (بما في ذلك التمشيل الذي يمتلمكه كل واحد مما يفكر به الآخر)ء 
والاحداث التي سبفت التعببر (لا سبما العلاقات التي كان يمشلكها المتخاطبون من قبل» 
ارتبادلات الكلام حيث يحشر التعبير السجني نفسه) . رإننا لنعرف التداوئية غالباً برصفها 
دراسة لهيمنة المغام على معنى الحبارة (إنها تداولية #مكونات الوصف اللسائي»). رفي هذا 
المفهوم للكلمة» فإن الفصل الحاضر يمكن النظر إليه برصفه عرضاً للتداولية. (ثمة مقهرم 
آخر أكثر قرباً من الاشتقاق» وليس متميزاً دائماً من الأرل؛ حبث نكون التداولية هي 
درامة إمكاناث العمل المسجلة في اللغة- إن التداولية التي رأيناما في فصل «مكونات 
الرصف اللاني»: ستكون أيضاً موضوع الفصل #اللسان والفعل) 

ملاحظة: باستشناء إشارة معاكة» فإننا سنعطي هنا اسم السياق للسحيط اللساني 
العنصر من المناصر. متبعين في ذلك المصطلحية التفليدية (الوحدة الصونية في الكلمة» 
والكلمة في الجمئة؛ والجملة في النص). وإذا أخذ السياق بهذا المعنى» فإئه سبكون 
موضوع الفصول «مسور التركيب ومحور الاستبدال». «تكرار الصدارة؟؛ «العلاثاث الدلالية 
بين الجمل». ولكن بعض اللانيين يعطي اسم الباق لما نسميه نحن المقام (وهذًا ماكان 
يجب علينا أن نفعله في الفقرة الأخيرة من هذا القصل)؛ وإنهم لبصطتعرن الم (©0516<1© - 
السباق» إشارةً إلى السياق التقليدي. ولن نستطيع إذن أن نفهم كلمة السياق من غير أن 
نعرف في أي زوجبن يضمها مستعملها - وهذا ما يحقق بحزن» في داخل لسان اللسانيين 
نفسهء الفكرة البنيوية التي تقول إن المعتى تعارضي . 
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نحن نوافق في هذا الفصل (كما قعلنا قي عند من الفصول الاخرى) أن نعطى اسه 
العبارة لمقطع من الخطاب أنتجه المتكلم في مكان وزمان محددين؛ وأن نعطي اسم الجسة 
للهوية اللانية الاعتباطة والتي تعد هذه العبارة تحففاً خاصاً لها. وإنها لتعمد ملاحظة عادية 
أن تفون إن معظم العبارات (ربما كلها) يستحيل تأويلها إذا كنا لا نعرف الجمنة 
المستخدمة. وإذا كنا نجهل ظرف استخدامها: إننا لن نستطيع فقط أن نعرف حرافز الكلاء 
رأئرءء ولكن أيضاً- وهذا هر الشيء الوحيد الذي سبنظر إلبه هنا- قإئنا لن نستطيع أن 
انصف بشكل صحيح القيمة الجوهرية للعبارة» ولا حتى المعلومات الثي تبلفها. وإنه ليعود 
إلى التداولية وصف مختلف الوجوه التي بمكن أن يتخذها هذا التحدبد الفرعي للمبارة 
بوساطة الجملة؛ كما يعرد إليها أن تفسر تبماً لأي آكيات يتدخل المقام في معنى العبارات 

ويمكن لمعرفة الظرف أن تكون ضرورية: 

؟) لتحديد مرجع التعابير المستعملة. وهذا أمر بدهي بالنسبة إلى الإشاريات (أناء 
أنت. هذاء هناء الآن ...) التي لا نشير إلى شيء إلا إذا حددته إزاء المتشاطيين. وإن هذا 
الحقيق أيضاً بالنسبة إلى معظم أسماء العلم (جان » هذا الشخمى من محيطناء أو هو الذي 
كلمناء. والذي يسمى جان)» وكذلك بالنسبة إلى كثير من التمابير ؟لتي يثم إدتمالها عن 
طريق آداة التعريف (البواب» هو الشخص الذي بعمل بواباً في البتاية التي نتحدث عنها). 
وهذا حنيق. أخيراء بالنسبة إلى الكلمات التي تستخدم في إجراء اختيار في داخل 
المجموع. وإن المجمرع الذي نتحرك قيه لا يستطيع عمرماً أن يكون محلداً إلا إزاء 
المقام. ولكي نفهم هذه الجملة :هلم التق سوى جان»؛ يجب أن تعرف ماهي المجموعة 
التي نم اختيار جان في داخلها (هل هو الصديق الوحيد» الدائن الوحيد؛ القريب الوحبد... 
الذي التقيته؟). وححنى كلمة مثل «كل* الني نختار الككلية من المجموع؛ فإنها تطلب أن 
نعرف بادئ ذي بدء أي مجموع هر المقعرد. فإذا كان ثمة شخص يزعم «أنا رتبت كل 
اشيء؟: فهل المقصود هو الغسيل. أم الأراني؟ ... ونادراً مايكرن ذلك. على كل حال 
عن كلية أشياء الكون. 

ب» كما يمكن أن تكون ضرورية لمعرفة أي السماث الداخلية للكلمة يجب أخذها 
في الحسبان عند التأويل , ولقد ادخل هب. 
الدلالي للكلمة؛ يعض السمات. مثل الرحد 


الممنوبة المتغيرة» والتي يطلق ظلهورها ظرف 
خاص : تمتلك كلمة «أحمرة وحدة دلالية متغيرة عي #خطر. 

ج) ويمكن أن تكون ضرورية للاختيار بين مختلف تأويلات العبارة الملتيسة نحواً أو 
معجماً. فدحن نفهم بشكل مختلف «استأجر جان بيناً هذا الصباح»؛ إذا علمنا أن جان قيرم 
على وكالة عقارية. أو أنه يمى لكي يكن (ويشكل دقيق؛ إن مايهم هو سمة جان الني 


من المفترفى أن يفكر المتكلم بها ني لحظة التعبيرء ذلك لأن القيوم على وكالة عقارية 
يمكن أن يريد أن يسكن». 

ح) ويمكن أن تكون ضرورية لتحديد الحدث المشار إليه في العبارة. فمقام الخطاب 
وحدء هو الذي يسمح بمعرفة المكان الذي أنكلم عنه حين أقرل «الطقس جيد؟. وفي بعض 
الاحيان. فإن المشاركين انمباشرين في الفعل هم الذين يتدل بهم إزاء المقام . فتحن نادراً 
مانستعمل في اللقة الكورية أو الباباتية ضمائر شخصية للمسند إليه. ويما إن الشخص» 
بالإضافة إلى هذاء ئيس موسوماً في الشكل الكلامي؛ فإن عبارة تكون ترجمتها الحرفية هي 
امهم تأمبية - حصل الأكل؟ يمكن لها أن تُفهم مثل اهمده اأبده داإرته'ز - أنا 
أكلت/ أنث أكلث/ هو أكل». وأحياناً يخفف الشك لآن الفمل يستعمل على شكل خخاصض» 
يسمى التمظيم؛ والذي يطبقه المتكلم بعصوبة على أفعاله الخاصة؛ ولكن ثمة هامش يبقى 
دائماً غير محدد (هل المقصود هو المتكلم أو المقصود هو طرف ثالث معظم؟). رهذا لا 
يعني أن البنية النحوية غامضة هي نفسهاء كما كان الحال في (ج). وثمة ندقيقات تعبر عنها 
الجملة الهندو-أوربية عن طريق المسند إليه القاعدي؛ وعي تعد جزءاً من المقام في اللغات 
الأخرى. وإننا لنجد على كل حال عدم التحديد نفسه في بنى فرنسية معيتة. وإنه لمن 
الصحبح أنها بنى هامشية. مثل «يوجد انطلاق في الهراء» (من ينطلق؟) أو «عمت صباحاً 
أبها الملل؛ (من يصيب هنا المئل الذي يكون حدوثه وحده هو المشار إليه بوضوح؟). 

خ) ويمكن أن تكون ضرورية لنحديد فعل اللسان المنجز (أي الغيمة الكلامية 
المحققة للعيارة). وإن عبارة مثل استذهب غداً إلى باريس» ستفهم بوصفها وعدأ 
وبرصفها إعلاناً. أو بوصفها أمرء وذنك تبماً للعلاقات الموجودة بين المتكلمين والقبمة 
التي يعلقونها على الذهاب إلى باريس (إن دور التنغيم؛ مع أنه لا اعثراض عليه؛ لا يكفي 
ولا بمفي من اللجوء إلى المقام). ومادام هذا هكذاء فإننا لن نفهم بالمعنى الدقيق للكلمة 
مادمنا لم نحدد هذا الفعل: إننا لا تعلم إذا كانت العبارة تعني أن المرسل إليهه تبعاً 
للمتكلم. ميذهب فعلاً إلى باريس . 

د) ويمككن أن تكون ضرورية لتحديد السمة العادية أو غير العادية للتعبير: إن العبارة 
تكون عادية في بعض المفامات. ومنزاحة عن مكانها في بعضها الآغرء وحيث سيأخذ إذن 
ب أن يكرن ثمة وصف في هذء المقامات مثل : نفيس» مفشم؛ متحذلق: 
بذيء» مالوف....) 

ر) ويمكن أن تكون ضرورية لتأويل التعابير والبنى العديدة؛ والتي تحبل إلى إطار 
من المعارف خارجه نكون قاقدة للمعنى. ويركز سيرل* » على الخلفية المقلية 
الضرورية لفهم جملة بسيطة مثل ؛القطة فوق السسجادة»: إنها لاتمني فقط أن القطة فرق 


اللمقام الذي توجد فيه. ولنفترص أيضاً أن (مُ) و(امٌّ) يختلقان فقط في أن أحدهما يتضمن 
المؤشر (يّ) هنا حيث يتضمن الآخر المؤشر (يّ). ويمكننا دائماً أن نبني: مرضحين هذه 
المؤشرات» جملتين هما (جٌ) و(جّ): وأن تتلقبا التأويئين (م) و(مٌ) بشكل مستقل عن 
المقام. وهكذاء فإن قيم تسقيق الكلام الثلاث: التي يمكن للعبارة أن تكون أهلاً لها تبعاً 
اللباق «ستذهب غداً إلى باريس»: يمكن الحصول عليها بسماعدة ثلاث جمل لا تتطلب 
هذا النجوء إلى المقام (: «آمرك بالذهاب غداً إلى باربس»). وكذلك؛ فإنه لمن الممكن 
أ أن يشير المرء إلى نفه من غير أن يستدعي مقام الخطاب» وإلى أنه يمثل المتكلم 
آي من غير أن يقول إذن (أنا): تكفي الإشارة إلى أسمائه وصفاته» وذلك كما يقمل؛ لكي 
يشير إلى نفسه؛ مؤلف رسالة مجهولة. ويعمم سيرل هذه الوقائع قائلاً إن كل ما يمكن 
إبلافه بوساطة لغة من اللمات بمككن أن يقال فيها بوضوح (ميدا التعبيرية). ولقد ذهب 
هيلميسليف إلى أبعد من ذلك حين نسب إلى اللغات الطبيعية القدرة الثي تمبزها من اللغات 
الاصطناعية» وعرًا إلبها الاستطاعة في التبعير عمن كل ما يمكن التفكير به. فإذا كان تعببر 
العبارة إذن يأخذ من انمغام بعض مناصرءء فيكفي تعديل الجملة البدئية لكي نتحرر من 
المقام. ويبدو حينئذ أنه من المعقول نغديم اللجوه إلى المقام بوصفه ضرياً من التصنع؛ 
يسمح باختصار الخطاب» ولكن لا يوجد فيه شيء جوهري ثلغة» لآن اللغة هي نفسها 
تمطي دائماً الطريقة لتجنبه ‏ 
وعوهنتاة ,ماع85 يآ تعاممعت عدم علو ,عط علكع ع0 موتلم ع مسلاا عم دوع © 
حمعل اثلا مسدمي؟! اتماعل #اتهمد ١1.8.‏ .2 .وفيا يتمهم 26 ,1966 رومع" ,كناش دواع 
٠+‏ ع5 - .5 1,5 .مقط ,1972 ,كاعة" ,عوهوهوط عل كماعة كما .16 .0هنا ,كاعم للعممك 
نآ اتامعاهمة اعنو عمسم #عصام 4 «تمصسط عومومها غ٠‏ فأنن عأمسمر 
,1963 ,ممستفداة يعهفيهوحما أه بومء15 ع ها مدمطومومامم! ,لمأعطاءزقة 
ج) إن وصف اللغة ليمني أن ثقول ما هر مقئن في كلماتها وجملها. وما هو مقنن 
في كينونة يجب ان يظهر في كل تواردات هذه الكينوثة. وهذا ما لا يمكن أن يكون بالنسبة 
إلى حالات التأثيرات؛ المقامية؛ والني في أصل تعريفها أن تكون متغيرة. وهكذا الأمر 
بالنسبة إلى النساني؛ فإن مؤلف القاموس مثلاء ليس له أن يشيرء بخصوص كلمة؛ إلى 
المشتركات التي تفسح المكان لها في مسجموعة إجتماعية ما وعصر ماه سواء تعلنى 
الأمر بمششركات غير منمكة ( مثل «كلب؟ يشترك مع «رفاء»: و«خنزير» مع #قذارة») أم 
بمعرفة لاتمسى موسوعية) نتعلق بالأشياه التي تشير إليهاء وهي معرقة ترتبط بحالة العلم. 
فإذا أشار النساني إلى هذا النوع من الوفائع؛ فلماذا لا يتكلم أيضاً عن المشتركات 
الشخصية؛ المؤسة على التجارب الفردية (فالكلب يستدعي» بالشبة إليّ؛ طفوني؛ حيث 
كنت أمثلك واحداً)؟ 
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د) ويمكن؛ أخيرآء تقديم حجة عملبة: إن عدد المقامات الممكتة بالنسبة إلى عبارة 
ما لتعد غبر متناهية. ولقد يعني هذا إذن أنه من غير الممكن تخصيص كل تلوينات المعنى 
تي تستطيع الجملة أن تأخذها تبعاً لتنوع المقامات. . وإن الحذر البسيط لينصح يرصف 
الجملة بداية وصفاً مستقلاً عن استخداماتها. وبالنظر إلى [دخال بعض المؤثرات المقامية 
بوصفها تدقيقاً لاحقاً لهذا الرصف. 

56 .)مقه5. 4ل به عنما .1ل تعفقة عمعع عت عل كادعصتوية هل عتم دن و 


عسي لل عصمة اه ,176-180 .م ,1963 ,عوشبومها ,"رممعها متامشدع م أه ممتاعتصيى 
2.1 ,ل يوعط ,1967 بكاموع بعاتتف ممع ممتمسصوع عاة ممناعسفمممل 


ويمكن أن نجيب على مختلف هذه الحجج: 

|) تتطلب إمكانية الفعل الرمزي التي تقدمها اللغة بكل تأكيد أن نستطيع الكلام عن 
المقام في غيابه» ولكن ليس أن نستطيع الكلام في غياب كل مقاع ٠‏ وإذا كان اللسان يحمل 
معه ندرة على التمييزء قإننا ستستتج آنه يستطيع أن يمارس عزلاً مطلقاً. 

ب) لنقبل أن يكون من الممكن دائماً؛ عندما تدين العبارة للمقام ببعض العناصر 
المعلوماتية» أن ندمجها في الجملة» وذلك بتعفيدها. ولكن في اللحظة التي ينم نبها 
الحفاظ على المعلومات الإجمالبة: فإن طريقة نمثيل هذه المعلومات؛ وفيما بعد قيمة 
التعبيره لتتعرضض للخطر التشويه تماما. 

رهكذاء سنلاحظ الغارق الموجود بين تقديم المؤشر بوضوح رإعادة بتانه بوساطة 
المتكلم انطلافاً من المقام. ويتطلب التلميح إلى المقام تعقيداً معيئاً بين المتكلمين اللذين 
يجب عليهما معاً أن يعرفا هذا المقام؛ وإننا ننتمنى أحياناً تجنب هذا التعفيد. ومن جهة 
أخرى» فإن المتكلم يستطيع غالباً أن يرفض التأويلات التي أقامها المرسل إلبه انطلاقاً من 
المقام؛ أر أن يترك له المسؤولية على الأفل : إذا كان ذلك كذلك. فزنه لمن المفيد أن نقرل 
من غير أن نظهر بأنئا فلنا. وأخيراًء فإن بعض اللسانبين والفلامفة يمتغدرن بصورة عامة أنه 
من المهم تمبيز ماقالته العبارة (أي ماهو مؤكد ويبدو إذن قابلاً للنكران) رما يظهرء حدث 
التعبير ويؤكده» والذي يبدر إذن أنه يساوي التعبير نفسه يقيناً. وتنتمي المؤثرات اليقينية 
مادام الحال كذلك» إلى الفئة الثاتية. فلماذ! لا يتم النظر إلى هذه الإمكانات التي تمنحها 
الئغة للبناء بوصفها إمكاناث ثسانية محضة؛ وذلك إذ نتكلم عن الاستراتيجيا بين شخصين؟ 
إننا فلما نقبل هذا على نحو مخصوص تيما يتعلق بالضمائر الشخصية. فالمتكلم إذ يشير 
إلى نفسه. ليس باسمه. ولكن بقوله «أنا وبشير إلى المرسل إليه بوصفه «أنت». فإن لهذا 
الامرء كما يرى بنفيتست» متطلبات فيما يتعلق بطبيعة العلاقات بين المتكلمين. وينتج عن 


هذا أن المتكلم والمرسل إليه يدركان مباشرة يوصفهما متكلمين؛ وبما إن علاقاتهما تكرن» 
بعد ذلك موسومة بالتبادل المرتبط بعلاقات الخطاب (إن الهأناه هي «أنث» من حيث 
الطاقةء وكذتئك العكس). وستلاحظ؛ تحت عنوان تطييق خاص لهذه الأطروحة؛ أن 
استبدال «أناه و«أنت؛ بأسماء المتكلمين يمكن أن يحول العمل المنجز في العبارة. فآن 
تقول لشخص ما «آمرك ب...4: فهذا ليس إعلامه بأنه تلقى أمرأًء بل هر أمره بالقعل. 
ولنفترض الآن أننا نستبدل «أنا» وهأنت* بالاسماء * ولا والتي هي أسماء المتكلمين. 
وستلاحظ أن ليس للعبارة الناتجة (8 يأمر لاب . . .) سبب خاص لكي تؤول بوصفها 
منجزة لعمل الأمر (يتطلب عمل الأمر أن يقوم من يصرغ الأمر بالتعريف بنفه في الوقت 
نفسه بوصفه ذلك الذي يأمر - أو يوصفه «المتحدث باسمه). ويقول آخرء إذا حددنا معنى 
العبارة ليس بمضموئها الإعلامي ٠‏ ولكن أيضاً بنموذج الملاقات الذي يقيمه استخدامها بين 
المتكلمين» قإننا لن ننظر إلى التلميحات الموجهة للمقام بوصفها ثقانات بسيطة للاقتصاد. 
من أجل متصور للضمائر يذهب متجارزاً مفهرم الاقتصاد؛ انظر 
."ملدغ دقع عنوتتشسمنا عل معدغاطممم” تعامتمعددع8 .8 
ومن أجل المقارنة بين بنفيتيست وبريوتوه انظر: 
.6 رصعل ,1989 ,كلمو" ,”مناه ممم ,#اناععاء ,عسولوما : امعط 0 
اج) حنتى لو كانت المؤثراث المقامية للجملة تتغير؛ من حيث المبداء من عبارة إلى 
أخرى؛ فإن الجملة تحمل غالباً في ذاتها مؤشرات- مستمرة- دالة على طريقة استثمار 
المقام لإنتاج هذه المؤثرات. وإن الإشاري: بما إنه كينونة لسائية؛ لا يقول بكل تأكيد ماهو 
مرجعه. رلكنة يشير كيف نعثرء في المقام. على مرجعه (2هناء تنطلب تحديد حيز دامج 
لمكان التعبير» وههناك» تتطلب بناء حيز ينفيه). وكذلك الأمر بالنسبة إلى رابط مثل «بل» 
(«جائت ماري. بل كانت مع جان8)؛ فإنة يتطلب أن نبحثء نظرأ لما نعرفه عن المقام» 
عن نتبيجة يفضلها ما يسبن ابل» ويخالفها ما يأتي يعده: نتغير التبحبة تبعأ للعبارات؛ ولكن 
البحث نفه يمثل تعليماً مسثمراً ومرتيطاً بالجمفة. أو كذلك في #وصل جان في موعده 
تقريبأ»؛ فالتأخير المنسوب إلى جان يمكن أن يكون» تبعاً للمقام: تأخيراً مكوناً من دفيقة 
أو من بوم. ولكن العجملة تفرغى على المؤوّل؛ في كل الححالات؛ أن يتصور مدة يجب أن 
تكون لا معنى لها نظراً لموضرع الخطاب. ولا يعد اللجوء إلى المقام يشكل عام إضمافة 
بيطة: إنه يسد فرافاً ظاهراً في الجمل نفسهاء وبشكل هي تحدده. 
د) ليس من البدهي على الاطلاق أن ينبت اللاني نفه على مهمة يصمب بلوغها 
إذا كان يزعم أنه يشير إلى أثر المقام على معنى العباراث. ويمكن لثلاثة تحديدات أن تكون 
مفيدة: 


:- ليس المقصود أن نشير إلى كل التلويتات التي يكون المقام آهلاً لإضافتها على 
المعنى . إن المقصود؛ بادئ ذي بدمءء (انظر «ج)) أن لا نتخلى عن وصف التعابير أو البنى 
التي يشتمل المعنى عليهاء بوصفها جزءاً أصيلاًء وإلماحاً لاستعمالهاء ومؤشرات على 
طريقة فهم عباراتها. 

2- يمكن لمقاماث مختلفة من الخطاب أن تحوز على تأثير متطابق فيما يخص تأويل 
الجملة. ولقد يعني هذا إذن أن كل جمئة تحث على وضع تصنيف في مسجموع مقامات 
الخطاب الممكنة» مستدرجة إلى أن تجتمع في الطبقة نفسها مقاماث تميل بها في الاتجاء 
انفسه. وهكذاء قإنها تسمح بتحديد تبعا لإجراء معهود عند علماء الأصوات» سمات 
ملاتمة للمغام. وإن كل سمة بما هي كذلك لتكون مشتركة مع مقامات الطبقة نفسها. 
ويجب على مثل هذه السمات أن تتدخل في وصف المقامات. 

3- ويمكننا أن نذهب إلى أبعد من هذا. إن الجمل لا تجعل المقامات في فثات 
يشكل مستقل عن الخطاب فقطء ولكنها تبني غالبا مقامها الخاص للتعبير. فنحن إذ تأمر 
شخصاً أن يفعل شيئاً ما. فإننا نعطي لأنفسنا الح بإصدار الأوامر إل أي إننا نضع أنفنا 
أمامه' في المقام التراتبي الذي سمح بفمل هذا. وثمة مثل آخر. فتبعاً للرصف المتمده 
الأصواث للنفي. فإن عبارة الجملة النافية #لم يأث بييره؛ تقدم» في الوقت نفسه الذي 
تستبعده فيه» وجهة نظر إيجابية يكون تبعاً نها بير قد جاه. ولقد يمني هذا أن هذه المبارة 
تخلق مفاماً جديداً. حيث يرجد شخص» قد يكون المرسل إليه على الأغلب. رهر يزكد 
أو يقبل هذا المجيء . ومن هنا تأني إجابات ممكنة مثل «ولكني لم أزعم قط هذا!ء 
وهكذاء فإن العبارة تُقطء بفضل الجملة الني تصققهاء مقامها الخطائي الخاص؛ وسبقها 
الخاص. رأ ة قضية جوهرية بالنسبة إلى التداولية تكمن في تحديد الملاقات بين 
هذين المقامين: الداخلي والخارجي للعبارة: وفي رؤية كيف أن المقام الثاني يتدخل في 
بناء المقام الأول. ركيف أن الاثنين يتماعلان في تأريل العبارة. 

ا حول العلاقاث بين الوصف اللاني والمقامي لكلمة "5815" انظر: 

.1980 ,5*32 بكممتته تمامهه ,"كعدوتامدووم عارلعمم "نامع0 .0 

إذا كان الرصف اللساني. بالمعنى الدقيق للكلمة» لا يستطيع أن يتجاهل المقاماته 

فإنه يبقى أن نحدد تبماً لأي إجراء يؤثر المقام على القيمة الخاصة بالجمل. ولقد اكتفينا 
خلال زمن طوبل بالإشارة» بشكل منعزل: إلى هذا الإجراء أو ذاك. ولد كانت المحاولة 
الأولى لجمعها في نظرية موحدة هي بلا ريب «نظرية الملاءمة» لسبيربير وويلون. ولقد 
كانت النقطة الأولى هي التعريف المعطى للمقام (الذي يسميه المؤلفون السياق؛ وهو 
المصطلح الذي سنتعمله في هذه 


!- ليس المقصود ما هو كائن فعلياً. ولكن ما يفكر به المتكلمون حول الواقع. 

2- وليس فقط مايعتقدونه حقيقة» ولكن هذا الذي يعطونه درجة ما من المعقولية» 
أي من فرضياتهم . 

3- ليست هذه الفرضيات هي التي يمتلكونها فقط غالباً في الذهن في لحظة الكلام» 
ولكنها تلك التي يستطيعون حشدهاء ولا سيما انطلافاً من فرضيات أخرى. 

4- وأخبرء فإن مايهم. بالنسية إلى التواصل ٠‏ من ين هذه الفرضيات؛ هي تلك 
نكون ظاهرة بالتبادل: كل واحد هو نادرعلى صنعمهاء ويعلم أنها تعزى للآخر أيضاًء وأن 
الآخر بعلم أنه يعلم. 

إن سباق سبيربير ويلسون هو سياق مختلف إذن. إفراطاً وخللاً في الوقت نفهء 
عما نسمبه #معرفة الاتتسام»؛ وهو مفهوم بشبر إلى المعارف المشتركة بين المتكلمين: ليس 
المقصود هي المعارف فقط؛ فنحن نطالبهم بأكثر مما هو مشترك. 

وئمة لحظة ثانية في النظرية؛ هي لحظة تحديد الملاءمة. وتتعلق هذه اللحظة» هي 
تفسهاء بمفهومي السعر والتأثير الإدراكيين. فالسعر هر الجهد الضروي للتأريل؛ وإنه مفهوم 
استعاره المؤلفون من علم النفس المستقبلي والذي هو أهل؛ كما يرون؛ لتحديده. وأما 
التأثير الإدراكي للقضية في سيا ماء فهو يحددها: إنه مجموع القفضايا التي نستطيع أن 
ننتجها منها عندمأ تكون متصلة بسياق ماء والتي لا نسننتجها من السباق وحده. وإذا 
تضمن السياق فكرة أن ماري ستأني. وأن جان وماري لا يستطيع الواحد منهما أن يرى 
الآخر من غير أن يتخاصماء فإن الإعلان أن جان سيأني يتفمن حينتذ» في تأثيره 
الإدراكي» التنبو بالخصومة. ذلك لآن المؤلغين يفترضون أن نتائج القضبة في سباق ما 
يمكن حسابها عن طريق منطق أولي (يبدر لهم أنه يكوّن قنب النشاط الإفراكي الإنساني)» 
ويغترص من جهة أخخرى أن التائ الإدراكي ياس بعدد القضايا المستتّجة. وهذا مقبول» 
فنحن نعطي للملاءمة سمة إذ نقول إنها بالأحرى كبيرة يينما سعر الحصول عليها زهيد: 
وذلك بما إن هناك تأثبراً إداركياً معينً؛ وهي بالأحرى كبيرة بينما أثر الحصول عليها كبيرء 
وذلك حين يصبح السمر ثابتا. 

وتأتي المرحلة الثالثة. إن الملاءمة؛ إذ هي موسومة على هذا النحوء فإئها تسمح 
بننيؤ تأويل العبارة في سياق ما. وإن هذا السياق ليتحدد بوصفه مجمرع القضايا المستتجة 
من العيارة والتي تجملها أكثر ما يمكن أن تكون ملاءمةء وهكذاء جواباً على «هل تحب 
ماري الخمر؟؟ فإن العبارة «إنها لاتحب الكحول» ستكون مقهرمة مثل «إنها لا تحب الخمره 
والسبب لأننا إذ تستخلص هذه النتبجة في هنا السياق» فإننا نعطي للميارةء بأقل سمر 

كقة 


للمعالجة. المؤثرات الإداركية الأكثر أهمية: إننا تعطيها إذن هذه الملاءمة الأفضل التي 
يفترض التأويل دائماً أن القارئ يستهدفها. وأخيرك- وهذء هي النقطة الرابعة- فإن الملاءمة 
تجيب على القضية الجوهرية لتحديد المؤثرات التي سيختارها المتكلمون ليناء السياق حيث 
يجب على العبارة أن تكون مؤولة في مجموع الفرضيات المتجلية بالتبادر. وإنئا لنختار 
المجمرعة الفرعية للفرضيات الني تنسب إلى العبارة الملاءمة الكبرى إذ تنتج» عن طريق 
الاستدلالاث الأقل غلاء. أكثر التأثيرات الإفراكية. وبهذاء يصل المؤلفرن إلى إعطاء 
حساب عن الحدث الأماسي المشار إليه في الأعلى: تُستخدم العبارة في بناء المقام ثفسه 
الذي يجب أن نكون مؤولة فيه. 

ويتجه النقد الذي كانت النظرية موضوعاً له إلى: 

1- القكرة. المتفعية؛ والتي نيعاً لها سيكون البحث عن نتائج أكثر بسعر أقل هر 
المحرك الجرهري لعلم النفس الإناني (تشكل هذه الفكرة المبدأ الاقتصادي الذي وضعه 
أندريه مارتينبه في أساس التطور اللساني) . 

2- السمة الضبابية لمفهرمي السعر والتأثير الإداركيين» على الرغم من مظهرهما 
القابل للتكميم . 

3- الافتراضص بأن المتكلمين يبحثون عن الملاءمة الأفضل» لأن هذا البحث يفترض 
وجوه عدد هائل من المقارنات» والتي بمكن لسعرها أن يكون باعظاً. 

4- تفديم الفرضيات بوصفها قضاياء بالمعنى المنطقي للمصطلح» وتحديدها عن 
طريق الإمكان أن تكون صواباً أو خطأء بينما يحاول كثير من اللسائيين أن يزيل الصراب 
والخطأ من الوصف الدلالي . 

5- استعسال فكرة الملاءمة نفسها لتقسير كيف يتحدد سياق التأريل وكيف يتكون 
التأويل في هذا السياقى: إنه حبنئذء إذا لم يكن متسحيلاًء فعلى الأقل صعب على المرء أن 
يتغادى أن يكون الإجراء دائرياً- ولكن ستلاحظ أن هذه العقبة تعد جوهرية بالنسبة إلى 
مفهوم المقام نفسه. والسيب لأن المقام يؤثر على ممنى العيارة؛ وإنها لتسقطه . 
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اللسان والقعل 
6110م اع عهذوائقا 


من النادر أن بوجد نشاط إنساني لا يستخدم اللسان. وإننا لنعطي أحباناً اسم التداولية 
لدراسة هذا الاستخدام الوإن مثل هلء الدراسة؛ المسجلة «نداوليه 42 في الفصل #مكونات 
الوصف اللسائي 9 لتتميز من الأبحاث؛ المسماة خالباً أيضاً «التداولية؛؛ ومن التداولية 31 
والني يعالجها فصل «مقام الخطاب»). قمئد ما يكون عليئا أن نصف لغة من اللغاث» 
فضمن أي مقياس يجب أن ننظر إلى الخايات المختلفة التي يستطيع المتكلمون استخدامه 
انيها؟ 
ثمة إجابة سلبية اقترحها سوسير. فهوء إذ عارض بين «اللغة» والكلام»» فقد لب 
إلى الكلام كل ما هر مستخدمء ومستعمل (إن الكلام ينفذ اللغة بالممني الذي بنذ فيه 
الموسبقي توليفته). وبما إنه من المفترض أن تكون معرفة اللفة مستقلة عن معرفة الكلام٠‏ 
فبجب على استخدامات اللسان أن تكون مدفوعة؛ في البحث اللساني؛ بعد وصف ثابث 
محض للشرعة نفسها: تجب معرفة ما تعني الكلمة قبل فهم في أي شيء تستخدم. ويصل 
أصحاب المنطن الوضعي الجديد إلى نتيجة مشابهة إلى هذه النتيجة وذلك عندما يميزون 
ثلاث وجهات نظر حول الألستة (الطبيعية والصناعية). فهناك وجهة النظر النحوية؛ رهي 
نقشى بتحديد الضرابط الدائمة وذلك بتوليف الرموز الأولية» ويناه الجمل؛ أو الصيغخ» 
السليمة . وهناك الدلالة؛» وهي تهدف إلى توقير الآداة لتأويل هذه الصيغ ٠‏ ولجملها تتناسب 
مع شيء آخره ويمكن لهذا الشيء الآخر أن يكون الواقع ٠ ٠‏ أو أن يكون صيغاً أخرى (من 
هذا اللان نفه أو من لان آخر). وتصفء أخيراً. الصيغ انئي يستعملها المتكذسون رهم 
يهدفون أن يؤئر بعضهم في بعض . ويوجد نظام دفيق في هذه المسثويات: يستخدم كل 
واحد منها في بناء المستوى الذي يليه؛ ولكن ليى المكس وهكذا يجب على الدلالة 
يُحَضْرا بمعزل عن أي نظر تداولي. وما كان ذلك كذلك إلا لأنهما يتعلقان بنراة 


اه مم15 عط كه كمدنا هسم روتجماة لاج تعموا لومم قم يلك اعمركة )ع تنك ع 
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إن لهذا الزهد في دراسة اللسان شيء من التنافضي . فتحن نجد على امتداد تاريخ 
اللسائيات الأطروحة المعاكسة ماثلة: وهي أطرو. نُخضع البتية لفرظيفة وتؤكد أنه يجب 
معرفة لماذا اللسان يكون. بغية معرفة كيف يكون: إن المتصررات المؤهلة مع وصفه لا 
يمكن أن تستخلمى إلا بالتفكير في وظيفته. وإننا إذ نصل إلى عناء فإننا ثرى أنفسنا مع 
ذلك مضطرين إلى إنشاء تراتبية بين وظائف اللسان. وإلا يكن ذلك. فإننا لن الخاتية 
الاذجة كما يقال. أي الغانبة الثي ترتبط باسم برناردان دو سان بييرء والتي نقضي بتفير 
تشابك الشيء مع الاستخدامات العديدة؛ والمتناقضة غالياً» والتي نجد أنفسنا تصنع بها 
وبقول آخر يجب أن نحاول أن نميز ثماذا صّنِعْ اللسان؛ وماذا نستطيع أن نفمل معه من 
رجهة أخرى. وإن هذه الضرورة للتمييزء في النشاط اللساني» بين ماهو ملازم وبين ماهر 
خارجي على اللسان. قد أفضت بالمقارئين إلى منافشة الوظيفة الأساسية للسان. كما 
أفضت» من جهة أخرى. ب «ك. يرهلير؟ إلى التمييز ين العمل والفمل اللسانين؛ كما إنها 
أخيراً هي التي تقوم في مفهرم العمل الكلامي؛ تماماً كما أنشأء فج. ل. أوستان؟. 

ماهي الوظيفة الاماسبة للغة؟ لقد ثم اختراع اللة» تبعاً لبور -رويال. لكي يكون 
ثمة مجال للبشر يلغ فيه بعضهم بعضاً أذكارهم. ولقد أضاف كل من أرنولد ولانسيلوت أنه 
يجب على الكلام؛ لكي يمح بهذا التراصل. أن يكوّن صورة؛ ولوحة للفكر؛ وهذا 
يستلزم أن تكون البنى القاعدبة نوعاً من نسخ البنى العقلية. ولقد شكك المقارنون بهذا 
التوليف بين وظائف الإيصال والتمثيل حيث يكون الثاني أداة للأول. ويبدو أن دراسة تطور 
اللغة نظهر بالفعل لأن هم الاقتصاد في التواصل يحدث تأكلاً صوتباً. وهو تأكل يشره 
بدوره البنى القاعدية» فيجعلها لا تمرف. ويتج عن هذا أن اللغات المتطورة؛ إذ مي تكني 
على الدوام - وحتي أفضل فأفضل- حاجات التواصل» فإنها لم تعد تزعم بأنها جديرة بأي 
ملائمة إزاء بئى الفكر: لقد أضاعت رظيفتها 


وإذ أخذ هامبولدت عن المقارنين الفصل بين التواصل والتمنيل» فقد زعم مع ذلك 
أن التمثبل هو الوظيفة الأماسية للغة في ناريخ الإنسانية: «ليست اللغة أداة للتواصل فقطء 
ولكتها تعبير عن العقل ومن متصور المتكلمين للعالم: يعد العيش في مجتمع ماعداً لا 
غنى عنه لتعلورهاء ولكنه ليس الهدف الذي ثميل إليه على الإطلاق*: ,وتأشاط معل يعلان) 
.227 :8 .1/1 ب ,1907 بمتابعة جما امدف ممت 18275 


يميل العقل. بادئ ذي بدءء لحظة بئاء اللغة إلى أن بطرح أمامه صورته الخاصة. 
فبأخذ بهذا ملكية نفه في تفكير أصبح ليس ممكداً فقط؛ ولكن ضرورياً أيضاً. وإن اللففت 
البدائية وحدها هي التي لم تبلغ بعد هذه المرحئة من التطور حيث يعكس الكلام القكر. 
وآما اللغاث الهندر-أوربية» فقد بلغت هذه المرحلة منذ أمد بعيدء وإن الخراب الصوني 
الذي خضعت له عير الزمن لم بعد بإمكانه أن يغير شيئاً من هذا المكتسب. ولقد حاول 
هامبلدث؛ لكي يتمكن من ذلك. أن يكشف. في تحليلات تفصيلية ٠‏ عن الوظيقة التمثيلية 
لظواهر عبئية في الظاعر. مثل التوافق القاعدي» والشذوذ النصريفي الإعرابي؛ أو أيضاً 
اختلاط الجذر والإعراب في الكلمات. رإنها لتهدف إلى إظهار؛ بالمعنى القوي (أي جعله 
بالعفل مدركاً) الجهد الموحد للعقل الذي يدخل الرحدة في تعددية المعطى التجريبي 
وهكذاء فإن جوهر اللسان نفسه هو عمل لتمثيل الفكر. 

« انظر على نحو خاص كتيب 4نانناوتنا!ة عل .للا الذي يعود تاريخه إلى ١1822‏ 
والذي ترم إلى الفرنسية بمئوان: 


,"ولمعا شمصمع معدمه؟ كنك عارتومه'! ع0" 
وقد أعيد انشره في بوردو عام 1969. 


يعاود بوهلبر أخذ فكرة هامبولدت أن اللسان» هو بشكل أساسي؛ طريقة لنشاط 
العقل الإنساني . وإته ليتطلع إلى مصالحة هذء الفكرة مع مبادئ لسانيات بداية القرن 
العشرين. وإن هذا نبثبر على الأقل عفبتين. فمن جهة؛ يجب وصف هذا النشاط الأساسي 
بوصفه نشاطاً نواصلياً (ياخذ بوهلير بالفعل الوصف الصوني للنة بوصفه مكتباأء وذلك 
انطلافاً من التواصل)- بينما الأمرء بالنسبة إلى هامبولدت» فإن جهد العقل وحده يمثل ذاته 
بذانه وينتمي إلى جوهر النسان» وإن التواصل ليس سوى استعمال ثانوي. ويجب؛ من 
اجهة أخرى» مصالحة سمة اللسان النشيطة بشكل أساسي مع ميدأ سوسير والذي نكون 
دراسة اللغة بموجبه سابقة على دراسة الكلام. وفيما يتعلق بالنقطة الثانية؛ قإن حل بوهير 
يكمن بتميبز العمل والفمل في النشاط الذي يفسح اللسان له مجالاً. فالفعل اللساني؛ هو 
الفعل الذي يستعمل اللسان» والذي يجعل منه آداة: إننا تكلم مع الآخر لكي نعينه؛ أو 
لكي نخدعه؛ أو لكي ندعوا للنصرف بهذا الشكل أو ذاك. وإن بوهلير ليشبه هذا الإدغال 
للان في الممارمة الإنانية بالكلام؛ بالمعنى القائم عند سوسير. وئيس الأمر كذلك 
بالنسبة إلى العمل االمساني. فبوعلير يقاربه من عمل إحداث المعنى والدذي كان لغويو 
القرون الوسطى يدرسون نبه الطرق المختلفة؛ أو هو يقاربه أبضاً من العمل الذي كان 
هوسرل يعطيه للعمل المعزول. ولقد يعني هذا إذن أنه عمل ملازم لحدث الكلام تفسهء 


وأنه مستقل عن المشاريع التي يدخل الكلام فيها. وهكذاء فإن دراسة هذا العمل تعد جزماً 
أصيلاً من دراسة اللغةء وإتها لتشكل كذلك النولة المركزية . 

من أي شيء يتألف الآن هذا النشاط الثاني الأصلي. وهذا النشاط المحض في 
إحداث المعنى؟ يطابقه بوهلير مع عمل التواصل (وهذا مايسمح له بإدماج اليدمية الأساس 
العلم الأصوات في فلسفته. وهي بدهية تنمارض مع أطروحات هامبولدث). وقد كان يجب 
عليه لإنجاز هذا التطابق: أن يقدم نحليلاً عاماً عمن الإيصال الذي يصنع «عملا» يعبر عن 
الوضع الجرهري للإنان. رلا يصئع «فعلة خاصاً. وإن هذا الوضع لمرصوف وكأته براما 
تتكون من ثلاث شخصيات («العالم؟ أي المضمون الموضوعي الذي نتكلم عنه؛ والمتكلم 
والمرسل إليه): شخص يكنم شخصاً عن شيء ما. ويسبب عذاء فإن كل عبارة لانية هي 
على الدوام؛ جوهرياء إثارة ثلاثبة: وإن عمل [حداث المعنى يكون على الدرام مرجهاً في 
اتجاهات ثلاثة. قهر يحيل 2 

1- إلى المضمون المبلغ؛ وهو بهذا المعنى يكون تمثيلاً للعالم. (ملاحظة: إن كلمة 
اتمثيل» لا تشير هناء كما هي الحال بالنسبة إلى هامبولدت أو بالنسبة إلى بور-رويال؛ إلى 
نوع من المحاكاة المادية للفكر). 

2- وإلى المرسل إليه؛ الذي بمثل مثل المخصوص بهذا المضمون. وهذء عي 
وظيفة التداء. 

3- وإلى المتكلم. الذي بظهر الموقفء النفي أو الأخلاقي. ومذه هي الوظيفة 
التعبيرية . 

وتكمن أصالة بوهلير في أنه أعطى لهذه الوظائف الثلاث سمة مستقلة ولسانبة 
بالمعنى الدقيق ٠‏ لي ل و 0 

أن : 


انفيةء وها تل طنحة سيك في اتات معنا وإنها لتكون مت 
نشكل طريقة خاصة جداً في إحداث المعنى: إننا لا نحدث بالطريقة نفسها معنى الحالة 
3 نعبر عنها (اللاسف؛ إنه سبأني؟) وكذلك إذ نمثلهاء أي إذ نجمل من المضمون 
العواملي مضموناً تقوئه العبارة (دإنه ليضجرني أن يأني). 

ولقد أكمل رومان جاكيسون ترسيمة بوهليره ولكن من غير أن تنغير روحها: إن 
المقصود دائماً هو تحديد ما هو ملازم لعمل التواصل» وذلك يشكل مستقل عن مقاصد 
المشروعات التي يمكن للمتكلم أن يمتلكها. وهنا بالإضافة إلى العالم: المرسل إليه 
والمتكلم (-المرسل). ولكي يصف جاكيسون عمل التراصل؛ ققد فتح المجال لتدخل 

لذن 


الشرعة اللسائية المستعملة؛ والرسالة المؤلّقة» وأخيراً الارتباط النفسي. والتماس القاتم بين 
المتكلمين. وهكناء فإنه يغيف إلى الوظائف الثلاث عند بوهلير (ممثلة بالتعاقب: الوظيفة 
المرجعية؛ والندائية: رالتعبيرية)؛ ثلاث. وظائف أخرى هي: وظيفة اللاتيات المفسرة 
(نشتمل معظم العبارات: ضمناً أو علتا. على مرجع لشرعتها الخاصة)؛ والوظيفة الشعرية 
2 0 0 الانتباعية (لا يوجد تواصل 

اء التماس بين المتكلمين والحفاظ عليه من هنا تأتي عبارات مثل "إيه 
اجيدا اهل تسمعني»: إلى آخرء» ومن هنا الأثر أيضاً حيث يكون الكلام مماشاً يوصفه 
مكوناًء عن طريق وجوده نفسهء لعلاقة اجتماعية أو . 


-معنسصصم ها عن كومناعمه؛ كأمكا ع1 عرد :1934 م125 ,علرمع ط نوهرم ,تعلفوى بز سه 
لللم) العوططعوع .ىم اغم © /عاطة89 كيد5 .4 و بومناعة'! اع عاعد'! عباذ ,2 و يدم 
مود ممكطمءاة! عل كممتاعهه) كعة- .1984 ,منه1-عا-كناة-رهكعمةم؟ ,معنفين5-علطله 

11 عمط ,1963 بعامدع يعلتغوفع عدوتعادههنا عه وتمموع وموك وعم مومهم 


وإن فلاسفة مدرسة أوكسفورد ريشكل مستقل عن تفكير اللسانيين: فقد وصلوا إلى 
نتائج تذهب في الاتجاه نفسه؛ بل ربما تذعب إلى أبعد. فهي في الانجاء نفسه؛ لآن 
المقصرد بالنسبة إليهم أبغاً هر تحديد ما نفعله في عمل الكلام نفسه (وليس ما نستطيع أن 
تفعله إذ تستخدم الكلام). وسبذهيون إذن إلى أبعد. لأنهم سيدمجون في هذا الفمل 
الملازم للكلام. جزءاً كبيراً من النشاط الإنساتي . 

وإن نفطة الانطلاق لأبحائهم هي التمارض الذي أقامه الفيلوف الإتكليزي 
٠ج‏ .ل . أوستن»» في بداية تأمله حول اللسانء» بين العبارات الأدائية والمبارات التقريرية. 
ولقد تسمى العيارة تقريرية إذا كانت لا تميل إلا إلى وصف الحدث (جاء جان) من غير 
ادعاء بتخبير الأشياء. وإنها لتكون أدائية إذا كانت تقدم نفسها بوصفها مرجهة لتحويل الواقع 
ا(وهذء هي الحال مثلاً بالنسبة إلى أمر أو إلى سؤال يزعمان أنهما يؤثران على المتكلم؛ 
وذلك يدنعه لفعل أو لقول شيء ما). ولقد أشار أوستان أن هذا التمبيز لا يغطي التمبيز 
القاعدي الشائع بين العبارات التقريرية والعباراث غير التقريوية. فبعض العباراث ذاثت 
الشكل التفريري تستطيم أن تقنع قيمة أذائية. وهذه هي الحال أيضاً بالنسبة إلى الأداءات 
الظاهرة . فهذه إذ تكون مؤولة تبعاً لنحوها الحرفي؛ فهي تبدوا أنها تصف فعلاً معيناً من 
أفمال متكلمها؛ ولكن عباراتها تعود لإنجاز هنا الفمل. وهكذاء فإن الجملة التي تبدأ 
ب«آمرك به» عي جملة أدائية ظاهرة: إننا إذ نستعملهاء فإنئا نبدوأ أننا نصف أنفسنا بوصفنا 
آمرين» كما نيدوا من جهة أخرى أننا نعطي بالفعل أمراً في الوقت نفسه (بينما إذا قلنا 
«أننزه»: فإننا نصف فقط ما تفعله» من غير أن نقوم بفعله مع ذلك). فأن تكون العبارة 


الآدائية ظاهرة أو أن لا تكون. فإنها لا نستطيع أن تكون موسومة برصفها تمثيلاً محضاً 
للحدث: إن الفعل الخاص الذي يسمح بالإتجاز هو فعل معين في معناها نفسه. وإذا أعدنا 
أخذ كلمات موريسء فإننا لا نستطيع أن تقيم الدلالة لهذه التعابير من غير أن ندمج فيها 
جزءاً من نداولياتها. 

ويلاحظ أوستان. ني المرحلة الثائية من تآمله؛ أن العبارات التقريرية: هي أيضاء 
وبشكل أقل إدهاشآء ولكنه واقعي كذلك» شأنها في هذا شأن العبارات الأدائية؛ قيمة 
اللفعل. فالمتكلم إذ يقوا 57 لا يكتفي بتقديم الحدث,. إنه يؤكد واقعية هذا 
الحدث . ومادام هذا هكذاء فإن التأكيد هو فعل أيغاً؛ وإن هذا ليكون بشكل جرهري 
(ليس فقط لأنه يستطيع أن يترخى: عرضياًء أن يهيمن على المكالم- إذ يقترح علبه أن 
يذهب لكي يرى جان). نالتأكبد» إن كان يغير مقام الخطاب . وإنه ليأغيذ؛ 
بهذا الممنى؛ مسؤولية لم يكن يمتلكها من قبل. إنها مسؤولية تبرير ما يقول؛ عندما 
يتكشف له أن عبارته خخاطئةء وأنه يعرف خطاء. كما يغير التأكيد أيضاً مقام المكالم. الذي 
لا يستطيع من الآن قصاعداً أن بنكر الحدث المؤكدٌ من غير أن يتبنى إزاء المتكلم موققاً 
معارضاًء وعصياناً عفلباً. وإن أوستان» إذ لم يستطع أن بقيم تعارضاً بين «الأداءة 
و«التقريره. فقد بنى نظرية عامة لأعمال اللسان (أو لأعمال الكلام) تكون صالحة لكل 
العبارات . وتبعاً له. فإننا إذ نعلن عن جملة ماء فإننا ندجز ثلاثة أعمال منزامنة: 

1- إننا نتجز عملاً كلامياً بما إننا نمفصل بين الأصوات ونركب» وبما إننا نستدعي 
فيه أيضاً المفاهيم التي تمثلها الكذمات ونرنطها نحواً. 

2- وننجز قملاً كلامياً تحقيقباًء بما إن التلفظ بالجملة يكو في ذاته عملاً معيناً 
(نحولاً معيناً للعلافات بين المتكلمين): إنني أنجز عمل الوعد بقولي :«أعد. . .: كما 
أنجز عمل الاستفهام بقرئي: «هل. .. إن أوستان لا يحدد فمل الكلام التحفيقي 
بالمعنى الدقيق» ولكنه بشير إلى عدد من السماث. وإن هذا العمل هوه من جهة؛ عمل 
منجز في الكلام نفسه. وليس نتيجة (نريدها أر لا) للكلام. وهوء من جهة أخرى؛ مفتوج 
دائماً: وعمومي . وإنتا لا نستطيع؛ بهذا المعن زه من غير أن نعلم بأثنا ننجزء 
(نحن لا نستطيع أن نعد أو أن نآمر من غير في المرسل إليه بالأمر أو 
بالرعد). ويمكن للاداء الظاهرء ببب هفاء أن يفره عموماً (تآمرك ب. . .4 ذامبك 
ب. ..8). وأخيرآء فإن عمل الكلام الحقيقي عمل تواضعي على الدوام. وإننا لن نفهم من 
عذا أن المادة الصوئية المستعملة في إنجازه هي مادة قسرية (وهذه حال كل تعبير لاني). 
ويريد أوستان أن يفول على وجه الخصوص إن فمل الكلام التحقيقي ليس نتيجةء منطفية أو 
انفية. لمضمون عقلي ثم التمير عنه في الجملة الملفوظة (رإنه من هذا القبيل أن لا تكون 

نا 


عبارة «أعدك ب. . .2 التي تستخدم في الوعد نتبجة للمضمون الوصفي الظاهر للجملة التي 
تيدو - إنها سمة من السمات التحديدية للوعد الظاهر - أنها تشير أن المتكلم جارٍ في 
وهده). ولذاء فإن عمل الكلام التحقيقي لا يتجز إلا من طريق وجود ترع للطقرس 
الاجتماعية» تعزوا إلى مثل هذه الصياغة.' التي يستخدمها الشخص في مثل هذه الظروف: 
اقبمة الفعل المحده . 

3- وننجز عمل الأثر غير المباشر للكلام بما إن التعبير يستخدم لغابات أكثر بعدأء 
وأن المكالم قد لا يستطيع إدراكها مع استحوازه على اللغة تماماً. وهكذاء فإننا إذ نسال 
شخصاً ناه فيمكن أن يكرن هدفنا أن تقدم له خدمة» أو أن نربكه: أر أن نجمله يمتقد أننا 
نحترم رأيهء إلى آخره (وسنلاحظ أن عمل الأثر غير المباشر المكلام؛ على عكس الكلام 
التحقبقي: يمكن أن يبقى مستقراً: إننا سنا في حاجهء لكي نريك شخصاً أن تخبره أننا 
تسعى لإفراكة) . 

إذا كانث أمثلة أوستان قد تلقث اعتراضاً قليلًء فإن السمة الثي وضعها لعمل الكلام 
المتحفق قد بدت غالياً غير كافية؛ ونوجد عدة محاولات لغسيرها. وهكذاء فإن الفيلسوف 
الأمريكي سيرل؛ لكي يحيط بمفهوم عمل الكلام التحقبقي على نحو أفضل» قد حدد بادئ 
ذي بده فكرة الشابطة المكونة . فالضابطة تعد مكونة إزاء شكل معين من النشاط» وذلك 
عندما نرفع مخالفته عن هذا النشاط سمته التمييزية : تعد ضوابط لعية البريدج ضوابط 
تكوينية إزاء ثعبة البريدج» والسبب لأثنا نتوقف عن لعبة البريدج منذ النحظة التي تعصي 
افيها هذه الضوابط. وإن الضوابط التغنية هي التي بمتثل لهاء على العكس من ذلك 
اللاعبون الجيدون؛ ولكن التي هي ضوابط معيارية فقط (لأنه لا شيء يمنع من اللعب 
بالبريدج. واللمب نيها على نحو سي.4؛ وكذئك بالنسبة إلى الضوابط الأخلافية؛ الثي تمن 
النظر إلى أوراق الخصم مثلاً (إن اللامب المخادع يبقى لاعباً). ومع هذا التحديد؛ فإن 
الضرابط المثبنة لقيمة الكلام التحقيقي للعبارات لتعد ضوابط تكوينية إزاء استعمال هذه 
العباراث. ولا بمكن للتعبير أن يعد وعداً إذا كناء لا نزعم أننا ملتزمون بالحفاظ عليه أثناء 
فعله. وهو لا يعد أمراً إذا كنا لا نزعم أن المرسل إلبه سيصبح مضطراً؛ بسبب ما قد قيل 
له أن يقعل شيئاً لم يفعله من قبل. وهذا لا بمنع» بكل تأكيد؛ أن الرعد يبقى وعداً إذا 
كتا لا ننفذهء ولا الأمر ييقى أمراً إذا كان المرسل إليه لا يطيع؛ أو حتى إذا كنا لا نرغب أن 
بطيع في الواقع (وقد اتتهكت» في هذه الحالات» الضوابط المعيارية فقط وليس الضرابط 
التكويية) . 

ولقد نستطيع» إذا هبنا إلى أبعد من هذا في اتجاه سبرل؛ أن نقول إن الكلام عمل 
كلام تحفيقي عندما نكون وظيفته الأولى والمباشرة أن ندعي تقبير مقام المتكلمين. فأنا إذ 

هنا 


أعدء فإني أضيف إلى نفسي بالذات واجبآء وعذا لا يعد نتيجة ثانية (ذات أثر غير مباشر 
للكلام) لكلامي؛ وذلك لأننا نستطيع أن تعطي إلى الكلام الممنى؛ ما إن يؤول يرصقه 
وعداء معنى سابقاً على إبداع هذا الواجب. وكذلك أيضأء عندما أسأل مكلمي٠ ٠‏ فإني أزعم 
أني أبدع له مقاماً جديداً. أي البديل لكي يجيب (وليس أي شيء يستطيع أن يكون جواباً» 
أو أن يُستممل. وبائنسبة إلى الأمره فإن البديل هو الطاعة والعصيان (قمنذ اللحظة التي 
تلقيت فبها أمراًء فإن فمل ما أمرت به يصبح طاعة. وإذا لم أفمك فيصيح عصياناً). رأما ما 
يتعلن بالنصبحة لاعمل ليس لوجوده؛ إذا فكرنا فيه؛ أي ضرورة» ولكنه يتناسب مع مواضعة 
الحياننا الاجتماعية». فإنها تفضي أن نسحب من الآخمرء رأن يأخذ المره جزئياً على 
عاتقه. مؤولية الشيء المنصوح به (ونهذاء فإن رفض إسداء التصيحة لا يستلزم بالضرورة 


إننا لنرى في أي شيء تنتمي دراسة أعمال الكلام النحقيقي إلى أبحاث برهلهر 
وجاكبسون: إن التمييز بين الكلام التحقيغي والأثر غير المباشر للكلام لبتناسب مع التمبيز 
بين العمل والفعل: وببن ماهو جوهري وبين ماهو مضاف إلى النشاط اللساني . فأن نتكلم 
عن الكلام التحقيقي أو عن الوظيفة الأساس؛ فإننا نعترف لعمل الكلام بشيء جوهري 

اللسان, 
فإذا قبلا بأن اللغة» في طبيعتها بالذاث؛ تُستخدم في إنجاز أعمال الكلام التحفيقي 
فإنه يبفى أن نحدد ماهي الكينونات اللسانية التي نتدخل في هذه الأعمال. وثمة مرقفان 
ممكنان نسميهما غالباً العازي والواصف. أما الأرلى؛ فقد قدمها أيضاً أوستان؛ وهارء 
وريل. وهي نفضي بإسكان الكلام التحقيقي» ئيس في استعمال الجمل فقط؛ رلكن 
بإسكانه أيضاً في الممجم الذي صنعت الجمل انطلافاً متهء وخصوصاً؛ في الكلمات 
التثمينية مثل: جيد. عادل» حرء شجاع. إلى آخره. وإنه الجوهري بالنسبة إلى معنى هذه 
الكلمات أن نسمح بإنجاز أقعال الكلام التحفيقي. وهكذاء فإئنا لن تمرف أن صف معني 
الصفة «جيد؛ من غير أن نقول إنها ُستخدم في إنجاز عمل من أعمال التوصية؛ إزاء الشيء 
الذي نطبقها عليه؛ أر إنها تشير على الأمل إلى ترصية في الماضي؛ أر الحاضرء أو 
المستقبل. وفي كل حالة من هذه الحالات الممكنة أو الواقعية. ولفد يرغم مثل هذا القرار 
بقبول أن تستطيع المتصورات: حتى التي ينظمها الشطاب؛ أن لا تمتلك مضموناً 
موضوعياء ولكن أن تمثل مواقف ذاتية - مواقف المتكلم في اللحظة التي يتكلم فيهاء أر 
موافف المتكلمين الافتراضيين التي بشير إلبها. وإننا لنكون فريين حيتئل من فكرة تعددية 
الأصوات ومن تعميم الصوغ الذي إفترحه شارل بالي في بداية القرن. 
وأما الوضع المعاكس؛ الواصف؛ نقد دعمه سيرل أيقاً. فلب لكلمات المعجم؛ 
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كما يرى؛ قيمة الكلام التحقيقي : يقضي ممناها دائماً القيام بوصف للاشياء. فلا يوجد 
عمل لكلام تحقيفي إلا في عبارة نامة. ويجب حيتت أن نميز بين قسمين قي معني العبارة: 

ذ- مضمون جبملي (م ج) موضوعي محفى. ويعبر عنه الجمع التحوي للكلمات 
المعجمية . وهو يقضي بإعطاء مسنداً إلى المند إليه. 

2- قوة الكلام التحقيقي (ق كت): وهي تشير إلى أي نموذج من العمل تنكوت 
الميارة مقدرة له (استفهام؛ تأكيد. أمرء طلب...)؛ وهو تمرذج يسقده الشكل العام 
اللجملة؛ والتنفيم. والمقام في الوق 5 

وينتج العمل الخاص المنجرٌ عن تطبيق (قى كت) على (م ج). وهكذ! اهل سياتي 
ببير؟». اسيأتي بييره؛ «قليأت بييراء لها ال (م ج) نفسهء وإنه ليعزر إلى بيير مجيئاً في 
المستقبل . فالجملة الأولى لها (ق كت) للاستفهام؛ والثاتية لها (فى كت) للتأكيد؛ وللوعدء 
وللتحذير؛ إلى آخرهء وذلك تبعاً إلى كيف تكون ملفوظة ونيعاً للعلاقات بين المتكلم. 
والمرسل إليهء وبير. وهذه كلها عوامل تستطيع أن تعزو أيضاً إلى الجملة الثالثة (ق كت» 
مختلفات (أمر. طلب» تصيحه...). والأمر الذي يميز بشكل جرهري موقف سيرل من 
دوئف المازين. هو مفهوم ال (م ج) الموضوعي . وإنه ليتكون من قضية يحتمل أن تكون 
صراباً أو خطاء وذلك يما إن كل الذاتية محجوزة في ال (ق كت). وكذلك. فإن سيرك 
يحلل "هذا الفندق جبد» وكأنه يطبق (فى كت) التأكيدية على (م ج) (طيبة الفتدق]؛ والثي 
ينظر إليها بوصفها محفى وصف. ومن هنا سيكون كل عمل طلبي مستثنى (وهذا لا يمنع 
العبارة أن تستطيع؛ بالإضافة وبشكل غير مباشرء أن تستخدم في الطلب من الفندق - 
ولكن إذا كنا نطلب منه. فذلك لأننا أكدنا في اليداية بأنه يمتلك السمة الموضوعية في كونه 
جيدا. 

وإن السجج المعطاة للاختيار بين العزو والوصف عديدة. ويعلن سيرل أنه من 
المحال إسكان عمل الطلب في الصفة «جيد»؛ لأنه يمكن استخدام هذه الصفة في جمل 
حيث لا يكون أي عمل تابع لهذا النموذج قد تم إنجازاً (دهذا الفندق ليس جيدا»)؛ 
«الفنادق الجيدة غالية). ولقد أجاب هار سلفاً على هذا النوع من الاعئراضات مميزاً بين 
مستويين من الكلام الك في العيارة: المداري (أو الصيغة)» وهو يخص نموذج 
الأعمال المشار إليها ني الجملةء حتى و إن كان المتكلم لا ينجزها في الواقع؛ والمضمر 
الذي يشير إلى أخذ المتكلم على عائقه هذا العمل أو ذاك من الأعمال. وإذا كان للصفة 
اجيد؛ علاقة مع الطلب» فإن هذا يكون على المستوى المداري. وهكذاء فإن المثلين 
الاخيرين اللذين جثنا على ذكرهما لا يحتويان على تماسك إضماري لهذا العلم؛ بينما يظهر 
مثل هذا التماسك في جملة بسيطة «هذا الفندق جيدة؛ الثي لا تشير إلى الطلب فقطء بل 


تتفذه (لنشر بأنه حتى هذه الجملة الأخيرة تستطيع أن ترى مضمرها ملغى إذا وصلناها 
بللة مثل 0 ... ولكنه غالي الشمن»: إن المشكلم: حينئةء يتصور فقط طلباً محتملاً 
ومبرراً» بيد أنه لا ياعذه على عاتقه). وإن النظربات» مثل «المحاججة في اللغة»» التي 
نسعى إلى طرد أي وصف للواقع عبن المعنى العميق للجمل: وإلى طرد كل معلومة عن 
العالم ية الأفكار الأساسبة «لهار». وذلك تحت هذا الشكل أر ذلك؛ مثل تحت 
شكل تعددية الأصرات. 
حول الأداء وأعمال التحقن الكلامي » انظرة 
.1962 ,لرواءءه ,وعمس انام كورد 1 مل نا اما :لاناكياخ.-3.1 


وانظر الترجمة الفرئسية: 


.1970 حقمد8 رممله؟ ممت عملك مسي 

وهناك محاولتان لإعادة تحديد التسحقق الكلامي : 
ادن «ممدماتكم 156 ,"ناص طعممرة دز وملايوم همه دمتمعيما" #دمصممك صم 
.1969 بعم مط سه ب"معة اعمممة” علرمم5 5 ل .1964 ملعم 


وانظر (الترجمة الفرضية» باريس» 01972. 
ولقد طور سيرل متصوره في: 
.979 ,"ومنمتا< همه ممتتممميع" 
وانظر (الترجمة الفرنية: 
19820 متمد" ,"ومتعصممت اء ددهو" 
ولقد وضع سيرل فبه تصنيفاً لأعمال الكلام التحقيقي (فعل ١)!‏ كما وضع دراسة 
للأشكال غير المباشرة عندما تكون الجملة المستعملة موسومة من أجل عمل أخر 11. 
ومكذاء فإن العمل 21 في طلب الملح يمكن إنجازه عن طريق الجملة «مل تستطيع تمرير 
المئح؟* رهي جملة موسومة من أجل الاستفهام (]1). وكما يري سيرل: فإن العمل ؟1 
يكون هو أيضاً. في مثل هذه الحالة؛ منجزاً (ريوجدء في المثلء عمل ١!‏ الاستفهامي 
حول بجحت السردل ا وإن هذا ليسمح بتفسير حضور 21 برصفها مضمنة: لكي 
نسل الاسطهاء 1! ملائماً؛ وهو الذي يكون للرهلة الأولى من غير موضوعء ترص 
أنه كان مقدراً التحضير الطلب 25. ونجد صياغة لهذه للمفاهيم في: .0 1 عا/968 .1.8 
.1985 ,(68) عولمطست ,"عنوه! بممدمتاتدوللا كه دمتمفمده"" تدمع مدلا 
وحول التمبيز بين الكلام التحقفي وأثر الكلام غير المباشرء انظر: 


,1972-3 ,9 .لهب .عوسومما أه دمناففمية2 ,"دده تشبهماجعه قمع وممتسعملا! “تدمع 1 
492-03 


ونجد موقف العزو مقدماً في : 
.1949 ,وععلدما ,"فمناط اه )معدم 196" تعابره.ن 


نذا 


الوانظر أيضاً: 
(190 ,ممتطو8 ,"برطوموهلنطع عنط ها دمته سه مماهة هه" تعالا* ععطلات ,كدميرن] .بل 
وقد طور هذا الموقف: 
,79م ,1970 ,فاه لممنطوموهان2 ,"قاع طعممية فج ومتمه 9" تعفقة 00 
ود أعيد نشر هذا المقال في: 
197 ركم فممآ "تعممعمعام1 امعنورم” 
وقد حارب سيرل هذا الموتف في الفصل 6 من: 
امه العمدم3" 
وهناك هراسة عامة ل: 
1931 ,كمد" ,"كلتاهومه)هم ماممممع ها" اللمجه84 .5 
وقد كان اللساني الأول الذي تصور هذه القضايا هو [ميل بنفبنبست الذي قبل بفكرة 
الآداء (لقد قدم. منذ عام 1958: من غير أن يلفظ الكلمة؛ مفهوم الأداء الظاهر في مقال 
أعيد نشره في الفصل 20 من كتابه: ,كمد "عله غهغع #ماوتاوسهدنا عك تعمغاهمم" 
.(266 -263 .م ,1966 
ولكنه رفض مفهرم الكلام التحقبقي؛ انظر: 


ونجد من بين الأعمال المديدة حول عمل اللسان: 
عوطس ,ككاعة لعمدم؟ قم ددناق مسجم عتاوادومنا "لامندره ]1 .5.34 ,طمم8 6 
+1979 ,لم3 


ولقد اعرض بعض علماء الاجتماع مثل ببير بورديو على نظرية أعمال اللسانء. 
معتقداً أنه يرى فيها نسب سلطة جوهرية إلى الكلمات؛ بينما تقوم فعاليتها على الوضع 


الاجتماعي وحده للمتكلمين» انظرة 
علامهم ع2 ,1982 رتفد" ر"عمأك غنعي جعاعمم عدو م0" 


(ويأخذ هذا الاعتراضى أحميته إذا قدمئا سلطة فمل العبارات بوصفها سلطة مزعومة - 
وهذا ما هو مكتوب هنا- أر إذا كنا مع أوستان؛ أن فمالية الكلام التحقيقي تتملق 
بة ٠‏ والثي يستطيع غيابها أن يمنع العبارة من إنتاج. 


.6123 22 .عط بتمممفاطم يم 


بشروط خخارجية؛ تسمى #شروط السعا: 
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اختصار كتابي » كلمة موجزة 3ه رمم ةعطق 
]بعاد (ابعاد الجبال الصرنية عن بعضها) 5 مومتتعن وهم 
إبدال الصوت (في الألمانية) اننعاطم 
معلى ٠‏ قبول كه بومتاموعمعم 
للهجةء لكنة. نبرة. ححركة؛ علامة مميزة هه متمعمعم 
اتحريك. تتبيرءنبر 7 ,2368 نا ادعمم م 
نحريك» تبير زقه أعب وعم م 
جوازء مقبولية كه ,غاناناطهامعهصم 
قام٠‏ ماضن اه ,تاج ومعمم 
إكمال؛ إتمام هم بامعكوتام وموم 
اتباع» توافق؛ مزاوجة ديه ,لمعمة 

حالة النصب» حالة المفعرلية 
تجرد عن التماقبية والتزامنية كه عام معطعم 
انجاز؛ إكمال صم تمعمعغهمم 
سمعي ١‏ فيزياء الأصوات؛ عملم السمعيات كه رعناوتاكتامع م 
اكتساب كه بهمتاوتتومم 
عامل مم بأمفاءم 
فعلء حدث هد قاعم 
ميتي للمعلوم قد ,اناعم 


قل حدث» عمل 

تطويع ٠‏ تكييف 

ملاءمة؛ معادذل» مطابقة 

نعتاء صفة 

اظرف» حالء فضلة تكميلية: فيد 

شاعر منشد 

نب أصل مشترك 

زائدة (لاحقة أو بادئة» 

انراكم (صائتين أو صامتين) 

لاصقة؛ مركبة 

عمه (فقد ملكة الإدراك والعجز عن نميز الأشباء والأشخاص) 
عه 

غير نحوية؛ غير أصولية 

حبة تركيية 

اتشوش الكتابة» تعر الكتابة 

تراكم؛ ركام» مجموعة» مجاميع 

عجز عن القراتة (ويحدث بسبب اضطراب دماغي) 
استمارة» مجاز 

استعاري ٠‏ مسجازي 

مقاطب 

بلديل إملائي 

بديل شكليء بديل صرفي 

يديل صوني 

انخروبي ٠‏ سخيء الثوي 

اندماج» مزيج: كلمة» مركية 

إلتياس ٠‏ غموض 

مفارقة زماتية (ناريضية) 

استدعاء؛ استرجاع؛ استحضار من الماضي 
تمائل» تشابهء قياس 


تسليل 


]5 بممتاعق 
,مهام هلم 
كم بومتاسوةلم 

هم ,انعمزدم 

ع بع عق 
ص ,عقغى 

كه ,غانماكى 

مم لالم 

مه تمغسواوهم 
زه رامساتناناليووم 
كه يعتومموم 

ف بعنوادمديم 
كم رقنا مسوم 
قت رع اوتاه اساسمووم 
اه ءتطمهوم 
مم ,أموخ ام 

كم بعالم 

ام عمموغال4 
زقة ,ومو غلم 
ص عتفاتووائم 
مه عطمكومائلم 
هم عطومصهائم 
عم عدم لممائم 
زمه بعمتهام ام 
مه ب#تموامدم 
كه ,غاتنونطهم 
اه بعتم طعهمم 
صم يعومء !ممم 

كه بعتوملدمم 

كه عمراقهم 


تفميلة في الشعر على وزن قعلن 

تكرار الكلمة الأولى في عبارة تكرار الصدارة 
طرقة» منحة» نادرة 

عدم التزامن. عدم التواقت. عدم التواقق 
شاذ» خارج عن القياس 

عذرذ 


افوضوية» لا نظامية 


استبدال بلاغي؛ مجاز العلمبة 
حة عي 
ققد النطق 
ترخيم استهلالي (إمقاط المقطع الأول في كلمة الاستهلال» 
مجزومء مرخيم 
مقارية 
إبدال الموائت»: تعاقب الأصوات 
1- علامة حذف أو اختصار 
2- التغات ٠‏ مناجاة 


وحدة بنبوية صغرى شاملة 

صوت شامل أو نانب 

الهجة فئة اجتماعية » لغة اصطلاحية 
ديل برهان 

2 مزدوج» 3 تمفم[ 


عنقم 
كم يعم طمفهم 

كه ,عام قعمهم 

كم بعتومرطعمووم 

زفة ,مومهم 

كه بعتافوممم 
اسعتومهم 

كه ,ععداعة دهاجم 

مم يكم رزقة بأمعقشفامم 
كم بعمعطاناهم 

كه بعققممدماجم 

كه بع#اعمطوم 

كه بعتسعدامم 

كه بعطغدمم 

زه ,#ومعممم 

]1 رلمتاهمتامروهم 

كه عتدمطومهم 

كه عطدم وموم 


جم بعمتعااطيم 
هد بكأتوف مقع عمطيم 
]د بعتههامغ عم 

ل عمط مره طت مجم 
سم يعمع وغ موطم تميق 
صم بامويم 


هه بأقعهناويق 
كه يقدتافاتمامم 
زفه ,جزم اعتمم 
زقه ب« قفدعمهم 
زقه ,#اعاونام ممعم 


عجز وسمي. عدم القدرة على فهم الإثارات أو استخدامها كه بعأممدغكم 
أو الرموز أو الكلمات للغاهم 


هيئة» وجةء صيغة» طابع 00000 
انمدام الدلالة ام عدوا لمموضتهم 
تأكيد. تصريح» إثبات كد ,ومنا كعم 
إدغام؛ ممائلة: مجاورة» استيعاب كد ,ومن ةاتصسيم 
ترابطي ٠‏ اقثراني 24 ,لامع دعوم 
ترابط. تداعي 7 ,ممتاد كدعوم 
تجانس الحركات» تجانس صوتي ]اه ,عم قدمكم 
نجمة مه بعناوداغاكم 
فصل حذف الروابط كم باغ اماقم 
همزة قطع ]د بعدوتلهو» عنومام 
همزة وصل كم بعنوة عدوألهعو» عناوهائم 
اتباءء قصد ام ,ممتاحعال4 
محقف تر ,كناعأ نامغاام 
اصفة. خير؛ مستدء تمت هته بالاطتتااه 
إمنادي زلع ,لاساط الى 
قبر نموذجي» غير فياسيء شاف زقة ي#سوام زم 
المتمع هم تنعز1لمم 
الاستماع» الإصفاء كم ,ده نيم 


زفه ,كنانفسم 

زفة ب#مونافئغ تلم انام 
ام علطم عماسم 

ز20 ,عناو نام مومانم 
زقة ,عامامء صوعدماام 
كه ,عسونوهاماغ امانحم 
زقة يعكنو اسم 

ام بعنهمامتدم 


صم عصمتدم 


التضئفة ٠‏ المتاغاة 
موشح غنائي. أسطورة شعرية» أغنية راقصة 
جذر كلمة؛ قاعدة؛ أساس 


حمالة إعرابية 

حقيقة عرفية 

إلماع» إشارة إلى كلمة سياتي ذكرها 

افئة» نمطاء مقول» صنف 

وحدة تمبيرية» وحدة فارغة من المعنى» فونيم 

رئف (نطع وزني في داخل البيت» 

تداعل ١‏ تشابك 

تصالب الكلام؛ مقابلة مكية 

تكون زمني (عملية تحديد الزمن مكانياً في تصريف الافسال) 
تاريخ الاحداث؛ تلل الأحداث ناريضياً. 

سكل تارينياً 

صنف الوحئة الممنوية الصغرى؛ صنف المعيني 

كلمة 
إغلاق 

نراكم (صوامت متائية في مقطع راحد) 
دمجء اندماج صوئين 

نطق مصاحب» تكيف نطقي 


0302-0-0 
كه ,عق ماصع 

اه يعقوم 

مم مداه ممق 
زمه ,اتطهانه 

صم ,عموشسع متلاه 
زقه بعمتممنه 

كم ,مداه 
0000-0 


حم عم ممه 
كد 

اد عمطعههى 
يات 
لكيديت 

كه غم 

كه ,دع 

عتم مأمعمع طعيو م0 
همد ,معدن 

كه بمطعومده ج00 
نت 
زقة وتوم مهمع 
يات 

سه ,عدونانك 
لنت 
000 

او بعممعمي اوم 

كه ,ممق عانمتمم مت 


شِرْعَة 

شرّع» قنن» سن القوانين والشوع 
إدراكي » معرفي 

سيم 


توافقية : 
الاتصالء التواصل 

علم المقارنة 

الكفاءة. التمكن 

مفعول؛ ظرف؛ تكملة الامناه 
دلالي 
تاليف 
تهمء» إدارك 

قابل للعد 

طلليء ندائي 

تسلل (منطقي) ترابط 


ود بعهمج 
عانم 

زقة ,؟نانجوم 

ام ممم مامت 

أه بومتفطم 

و ,ممعت منطووت 
زفه بعجماهج نومت 


غم بم كمعتمنجمو 
قاد معجمعتادمعمووو 
لت 


هته بأمعمغ امومع 

زف ,اعتلجعومم ومع 

كم قم دوجم 

كه ,ممتدمع طفع مدهو 
زفه ,عاطهاممرمه. 

زه ,اتنهمى. 

كد ,همنافمغاه مم 
هه رامعم ووه 

كه ب#م مهل »ممدمت 

زقة ,أععممك 

كه ,لمتلفومع ف مو 

]م المناتفومت 

زقة ,غهدمناتفهت. 

متم ره ,أعمممنا هدمع 
صم ,تعمس ممه ةا تفوت 
زفه .كتتدسور دم 

كم مممتتدسسه امم 

كه ,همتهم ظمم 

زفه بعمممامه > 

اه بغانمم هادم 


متصلء اتضمامي 
رابط 

تصريف الأقعال. صرف 

معرقة 

رابط 

ربطء ارتباط 

تضميلي ٠‏ حاف الدلائة 

تضمين» دلالة حافة: مفهرم مقترن 
اله الاح 

سجع؛ الصوات 

صرامتي 


وصني ١‏ تقريري 
مكزن 

بناء» اتركيب» صياغة 
صلة 

متضمن» حار 
مضمون؛ محتوى 
سياق؛ قرينة 
مجاورة تجارر 
إمكانية» احتمال 
مستمرء ممتق 

ثبرة الخطاب 

يدهم 
تدقمء 
إدغام» إتدغام» إتدماج 


زفة .امتمزجمع 
كه ,ممنعووزده 0‏ 

]5 مو مكتمودزممت. 

كه ,عم ممعدتههمه© ‏ 
]5 كاعاع وموم 

كه روه تعمهمة ‏ 

]5 ,(وناهام 0000 
51 ,متها موه 
زقة ملكعدوغعومن 
كه ,عمهومدمم 0‏ 

زقة بعدوتامعومودت 
55 ,عمومكوم 0‏ 
كه بعالساكومع 

زه ,اتأمنكيو0 

امم ,امقساتاك وو 
36 بالوتاعتصاكوه©. 
ص ,امومع 

[20 بتمهمعنومكت ‏ 
فاق ملامع كوم 

زه ,امستمعيوه© ‏ 
أمة امه 

]5 بعممعومعكومة ‏ 
زقة ,سستتممع 

دنه ,مهأ لهمماما ل تسماممة ‏ 
20 بعاعمجاومع ‏ 
زفه اعسوم 

أه ,المتاع تومو 
لكياييات 

زفه ,اتافسامت> 

ا ,عم مهم دومج 


تراضع ؛ اتفاق 
وصلء؛ عطفء ترابط 

مدونة 

علافة متبادلة» ارتباط» تضايف 
النعى» المماحب أو المشارك 
مسماري» الكتابة المسمارية 
أحيائية. آية 

جنون دوري 


تفمبلة يونائية أولاتبنية مؤلفة من مقطع طريل ومقطعين قصيرين 
سرعة النطق 

عدار المقاطع (بيت شعر مؤلف من عشرة مقاطع) 
الإعراب؛ التصريف 

قراءة الشرعة وفكها 


استتباطء استتاج 

لستباطي ٠»‏ امتاججي 

قص 

رجة 

برهاني ضمني » إشاريء حدوثي؛ إشاري 
علاقة برهاتية ضمتية؛ إشارة» حدوثية 
مداولة؛ مشاورة 

غائب (المعنى بالكلام غير السمخاطب) 
غائب» مستتره مضمر 

برهان» إثباث» دلبل 

اسم إشارة 

تعييني ٠‏ ذاتي الدلالة» إشاري 

أدبيات (علم الواجبات الأدبية) 


كه رومنامع دوو 

]و .وم عمق مم 
صم اتويوت 

1ه ,ممتتماغمرم ‏ 
حسه ,علهه ام 

مه ,عامغج 

زقه بعممه ضمي 
كم ,ونام عطرن 
زفه بعدوتدسرطماعرت 


مم عاروتعوم 

مم باأطفط 

هه بءطها مهم 
1" ,ممتمه اعوط 
مد ,مود امعوم 

وم يعو ممعم 
ل ا 

زفه ,اناغ قة 2 

اد ,فافافاعماغط 
ساضينا 

زه ,عداوااء 2 

51 ماهم 

كت ,ممتتممغطناغط 
مه .؟تعاناعماغ2 
زقه ,نادهها غ0 

كه ,«متاسامممغط 
,ا اوعاكدم م2 
زه ,آناهاممفط 
)» .عتوماماومقم 


الترابط. التعالق 

انتقال. تحرل؛ دل 

اشتفاق 

توضيح المبهم؛ إزائة الغموض 
هابطء متجدر 

رصني 

الرصقية 

علامة الإعراب» لاحقة. مقطع ختاني 
مرسل إليه 

مرمل 

لازمنية» إلغاء الزمن 

تحددء معرف 

تحديدي ١‏ تعريقي 

تحفيق فردي» إنجاز قردي 

نف 

عفيت ايت لطا سل 
درامة لفهجاث؛ دراسة العامبة 
حوارء محاورة 

تيع ثاني 

عميز 

أداى تنسيق الأكفاظء أسلوب 


فاتم بذاتهء 


1 ممم لمعو 

هه ,تمعدومواوعه 
دا 

كم ,ممناموتسواط معطم 
4د ,ممفمعممم 

زفه ,)ن مضعم 

سد يعموانام ممم 
كه بعممع ووه 

م ,ع تساسدتامط 

مم ,كناعا هتامم 

3 ,لماه لمهم مصاغ. 
]8 ,لالممتصمع اعم 

كه عونا مستجع غم 
جم ,تمعدزهم 

كم عتمم دعوت 

كه بعاعماواط 

كم ,عتهام اعم اام 

مج ,يوه ءام 

ام رمتسم امطعته 

زه ,عدوتاا 

1 ,ومناءاط 

كسمم اع متساءاه 

]5 ,ءالمعمد ونه 

كم ,عأموملعام 

تم يكسم و0 

زفه باععولم 

افددموزهم 


أزل ,: 
كه يموتتمعوادته. 
كم يعم تاتومووام 

كم مممةعماعميوام 


بيثان متكاملا المعنى في الفرنسية 
مدح٠‏ قصيدة مذج 
إطارء حقل 
5-0 

سيطرة؛ هيمنة 

ظهري 

ظهري لشي 

ظهري حنكي 

ظهري لهري 

مزوج؛ مفاعف 

مدةء طول كمية 

عسر التطق 

عسر القراءة والقهم 
عسر الكلام 

الكنة وفعية 

غير منمائل؛ غير متساوق 
اضرايات نحوية 


فسجرة 
تبديل 

افجاره تشظلي 

اقتصاد 

كتابة 

أثر» مفعول 

ترخيم» حذفء إدغام: إسقاط 


ابتعاد» اتزياح 


ام بعممقواط 
زفه كتاعمتواط 
كم ,له تاس طتياوام 


هه ,عدكتلمهممتتسطماوتط 


صم رعندوت اواج 
حم ب#طممه رطام 

هم عمتقمدم 

زافة متممستصمع 

كم ,ممتتهمتممط 

زقه ,اعمط 

زقة يعتمامةاء مورمم 
زَقه ,اهتقام -موممم. 
أله ب#نواغ» مومه 
زقه ,»اطندوم 

كم عط 

كه ,ءاافافسرم 

كه يعتمعامرم 

اه معتكمذمززه. 

كه ,امومع جورم 

زقه بعنو قاعم ورم 
زمه ,غناو هاه إموتره. 


مد ,اممم8 
دنه عو مساعظ 
مد ممع صعبهامي 
اه بعتم مدمعظا 
كم ,عمسفعع 

صم رماع 

كه بممدتاع 


حذف. إضبار كم بعورنالع 


حذفي» إضماري زه ,عونا ةلا 
صياغة العيارة ام بدمتاصماع 
رمزه شعار غير لغوي هد ,عمغلضوع 
واصل كلامي سعر دامع 
قالب تمبيز وظيفي زفة يعسوتمع 
الفعالي ٠‏ عاطقي زقه ,اناممع 
مغالاة. تفخيمء بدل تأكيدي كه ,عع ممع 
اترابط هم بلمعمعهتمطموع 
تبادل الصيغ» الات 6ه ,عع والفوع 
وصل لاحن (وصل صرني بين كلمة غير منبررة ركلمة سابقة منبورة» كم بموتاعمع 
موصلرء لاحق. موصول بما قبله زه .علاو )نامع 
وضع الشر (اختيار شرع الانصال وإرسالها) دا 
مرسل الشرع رامع الشرع متم ,ندع مومع 
داخلي المركزء متحمور ضمني زف ,عدوامعمملمع 
توليد سد باقع وعة مع ومع 
معاظلة (ارتباط معنى القافية في بيث بمعنى البيت الذي يليه) زه لمعصعطام مزمظ 
اقول عبارة» منطوق هه ,تعمممع 
التلفظ» النطق» التعيير اد ومنتو مموع. 
عنران محلء لاقتةء شعار اه بعموتمروع 
مجمرعة مه بعاطمميوع 
ببئة سياق قم لمعم ممم رمع 
القباس الاضماري؛ القياس بمقدمه واحدة حقة ,عمق رطتمضع 
رد السجز على الصدر (تكرار تفظين متابع) كه ,مومع مومع 
تبادل البداية والنهاية» تمائل النهاية والبداية ]م بعطممة تفمدمع 
إتحام. زائدة داخلية؛ حشو أ ,ممغطامهمي. 
حدوئي» [شاري زفد ,عدوناء ع لامع 
وحدة معرفية صم ,فصق دامع 
نلعت دنه بمتغطاتمع 
ملحمة آمعفمموع 


اتوازن صم ,عمط تاروع 
توا 


فاعل متعدي بنيوينا 
حير صم ,#مفميع 
اجمالي زمه ,عسونفطمع 
حالة» وضع صم اماع 
نوسعي ٠‏ غير موسوم زفه ,اوتممدع 
الانيات عرنية قد رعدونتشئناموطاع. 
غير تميزي» غير وظيفي زه معدوناع 
علم الأعلاق عنومامطاع 
عالم بالأخلاق عندرهامطاع 
علم الأعراف اه ,عن طجموممطع 
علم الأعراف المنهجي كه ,عنومامههطاغدممطاع 
غير مميزء غيروظيقي زمه ,دونع 
علم الاشتقاق كه يعتوماهسترظع 
آصل كلمة. جثر «نم متممموراظ 
اتورية» تلميح: تعريض م ,6 ممكتص ع طريع 
رخامة. ترخيم الصوت ام يعتوممطميع 
رخيمء عذب ز20 ,عسوتمم ممع 
تفديري ١‏ تثميني يتا 
نداتي» تسجبي. هتاني كم ,ومتاسساعيع 
تقيرء شرح كه مطوفدع 
مشرء شارج سه عافوفدع 
أمكلة كه ,ممناهءنامممدع. 
شمولية ام ,غات تاسمطيع 
خارج المركزء متحمور خخارجي زقه بعدوصممميع 
بده؛ استهلال؛ فاتحة خطاب دمع رعفمم دع 
توسعء تشعب عه ,ومتعمهميع 
تجريي زفه المامعص ضوع 
زايد» حشري زفد )تغاممع 
5-6 زف ,اتنعناميع. 
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توسعي 

الوبع 

استتخراج استمخلاصض 
خارج القصة 

غير لغوي٠‏ فرق لغري 
ظاهري» خارجي 


مجازي؛ رمي تصويري» تمثبلي 
مجاز» رمزء تصويرء شكل 
عرية مسن 

مجازي؛ استماري 

السب 

إعراب» تصويف» تحول» تغير 


زفه ,عاتعناميع8 
كم بومتمم ممع 
زليه ,/تعم ممع 

اللامصم مع 
زقد باتعمعيسع 

)د ,ومتعوملمع 

أو ,ممتعمميعع 

زه عدوتاغوة قمع 

زقه ,عدوناكنيي المع 
زفه ,عوفدم ع1 


, 51 


: 


شنا 
يلنيا 
مح مزقه تتامو 
زفة ,اعسوم 

زفه ,كناةاانموع 
كمةنانهوع 

مم انوع 

ا بعالتصوع 

م باعمونية 2 

كه ,موماء 


يننا 
زه بغاتلدسواط 
زله ,كنتسسسوذظ 


كه ,ممتمماع 


إنفا 


عتصر مركب؛ مضاعف» مكرٌّ موجي 
عنصر مزيدء الاصقة 


شكل 

شكل نمرذجي 
صياغة. نعير 
صيغة 

قصل (يؤدي إلى إدغام الصرائب) 
مقطع 

إطازء مدارء معالم 

تردد» تواترء تكرارء كثرة 
احتكاكي 

حدء جدود 

اتصهار اتدماج 

متقبل 
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زقه ,اعمدهتماع 
كه ,دمت موناممه ير 
م ,كنوه 

كم بممتاعووع 
اسه يعمد اله مومتاعووع. 
زه باعدممنعممع 
سينا 
زه ,اناهدمهم. 
م بعصو 
التسكنا 

]م معمرراءت سموع 
يننا 
كه بعأسومم. 

كم امم 

لتم بامعموممع 
لنينيننا 

1 بعممعنوف مط 
زه بكتدووم 

كم معوناممع 
هه بامعمعامس 
كه ,قمتكيام 

لل ارا 


ل ا فيا 


١‏ .تعااثناممد 
زقة ,غمنويةق 
كه عن هاسامعج 
زفة بلمصغوة 
زقه بانمغمة3 


جنسء نوع كه غا غم 


جسيء نوعي» عام» شامل زقه ,عسوامف مف 
تكويني ٠‏ ورائي زفة .عسوناغمة 0 
حمالة الإضافة . حالة المضاف إليه. حالة الجر صم بللاتمة 0 
علم الفنون الأدبية كم بعنوماموغه 
البنبة العميقة للنص صم اسع اموه 
عطراز نحوي (في التبريد) لين نيت 
جنسء نوعء طرازء فن سه بعتوعة 
اللانيات الجغرافية ]م ,عسوتاكنيك مامت 
المنظومية؛ اللائيات الرياضية- درامة اللعبير شكلاً ومحتري كه ,عدوا مس يغيوه 1و 
مُعُلُم. أصغر شكل لغوي نكا 
تدرج؛ تصاعد بلاغي كه .ممتتهفهمه 
تدريجي 20 ,اعرفه, 0 
العاملية هه رأمعصمعممع اناه 
قراعد لفيتسييينكا 
نحوي. صرفي: قواعدي زه بلمعتتمصسم 6 
تعقيد لي يليك 
دراسة الخطوط» علم الكتاية كه يعنههامتسويدم 
اصغر وحدة كتاية صم بعصغ مه 
خطي ١‏ مكتوب؛ مرسومء منقوش زفة ,عدونامه: 6 
هرس الكتابة» ترلع بالكتابة كم بعفممطمممة ‏ 
عادة ين 
صيغة فريدة أو تادرة لني دايا 
أسقاط حروف من كلمتين نندمجان مما في تشكبل ممطلح ام ,عاو جممداة 
اسقاط صوت» تصحيف كتابي هتمومع ماممة1 
اختزال صورة الكلمة صرتاً كم مناه اماودك 
تتاغمء تاليف. اتسجامء إيقاع كه ,عتمم وام 
ارتفاع كه سما 
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كلمة مركزية (تأني في وأس البناء) معط 


شطر؛ مصراع؛ نصف بيت جم معطءاوتطف 1 
إرث» وراثة مه ,عومافة 11 
نفير النصوص القديمة زة ,مناونا عد مومعل 
بطل عه بكممقا 
متنير الشراص القصمية زقه ,عدونهة نمو يغاة 7 
متغاير الوزن زف ,عسوف عممم غ131 
الشكل السداسي؛ مسدس هم بعممومدول 
شيا مرانيةء .غرميةة كم بعتطممعتاة 

زقة ,عدوته عد ةلز 
رمز هبر غليفي هم يعطمرلوممة 11 
تاريخ ٠‏ حكاية كه ,عمنهاونة1 
قصة استرجاع من نعرفه زه ,عناوناءمة ممه 
تجانس اد يينينا 
الاشتراك الكتايبي ,عن وتطمهموممم ه11 
تجانس » مشاكلة )م بعتومامجووم 
مجانس لفظي ٠‏ مشترك لظي زه يعاللاه ممما 
جناس» اشتراك الفظي )د ب#تسرومههاة 
شمائل الصوت زه ,عدم ؤومهوهة 
ثمائل صوتي كه عتمم طممومقة 
تمائل إيقاعي زمه بعسونصيط امم وام 
تعظيمي ٠‏ تقشيمي زه بعسوالممهوكة 
مبالغة. تملوء إغراق كمرعامط عم 11 
النصوصية الشاملة كه ,الس ممعم ركز 
فرضية كه ,عمط امو يرقم 
افتراضي زقه ,عسوناغطامجري 

كلد 

وتد مجمرع» قصيدة هيبام هه بعطصمة 
وتدي زه ,عنواطصه1 
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إيقوئة ٠‏ مثيلة 
نبرة عالية 

ممائلة» مطابقة 

تماثل .: تطابق» هوية 

رمز قكري؛ صورة معنوية 

كتابة رمزية 

ألهجة فرد» الهسجة فردية 

لهجة فرعية» تعبير اصطلاحي 
مزاج» طبع؛ حلقة» خاصية 

فولي تحيقي ٠‏ قول محقق 

الحفيق قولي» تحقق قولي 

صورة 

مضارع؛ صبغة الاستمرار 

صيغة الأمر أو الطلب 

صيغة عدم التمام 

اتضصمين ١‏ علاقة تضمينية 

غير تابه مسار 

ابتدائي ٠‏ وشروعي ٠»‏ واستهلالي 
استهلائي: شروعي: صيغة الشروع 
عْرْضٍ 

مبنىء لايتصرف 

نكرة 

تتكيرء عدم التحديد 

عير استيهية #بر عملم 

نة دلالية. صيغة إخبارية: دال على 
قرلية» معلم 

هنديء أربي 

استشتاجء استدلال 

استدلالي: استتاجي 

ممدري: صيغة المصدر 
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صم ,عودف1 

مم ,كلاا16 

6ه مناه نم10 
)0 ,غانامع19 

دهم معتصوروموم 192 
صم يعت طامصهم 16 
تمه معاعما 143 

كم معممنك1 

ام ,عأكهمعمزوه14 

كه ,ومناتهعمااا 

تنه ب76أماناعماا1 
لديا 

عمد دنه مم1 

حدم ,لتتمعوم1 

دم ,اناعم ععمم1 

ام همتتهعنامصا 

ممه رزقة يتامم معمهما 
زفه ,اتنوعمم 

زفة ,/تنهمطعما 
كمرعممع اعم 

زف ,عاطهوناعةة 

زقة منملغهما 

كه ,ممتلةمتجوعاغهم1 
زقه بغمتدمعاءهمة 
زمه ,انامعنهها 

هم بعماقم 

زقة باتعفجروعنت_1040 
آم بعممعةاما 

زقه ,أعنادمم 116 

حم رزفه ,]ثاتمكام 


تصريف» إمالة 
راوية ٠‏ مخير» منبي» 
إعلام» إنباءء (خبار» إبلاغ: معلرمة 


افي: امتصاصي» شروعي 


إصرار. إلحاح 
معقولية (حالة مايعقل) 
توكيدي» مشدّه 
اتصدية. قصد 


تفاعلي 

اتفاعلية 

حركة نداء أو صوت تعجبي أو عاطفي 
النة وسبطة 

علم اللغة الاصطناعي 

مخاطلب» مكالم ٠‏ محايث 

مؤؤل؛ مفثر 

تاريل ؛ تفسير 

استغهام؛ تاءل. مؤال 

نناصء تناصية 

حرف نداء أو ندبة: صوت تمجبي أو عاطفي 
بين- صاتتين 

تتغيمء أداء صوتي 

داخل القصة 

من الجملة 


من ججدلي 
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كم يعموعلزها 

دهم ركنا مه 6ر1 
اه بومتتمممكم1 
كه #تتاعدكم )س1 
زفه ,انممجهم1 

ز20 ,اذمل 

زقة هما 

م ,عتموفمم1 
لندلييل 

امه ,اناصا1 

ة ,#فصهاكاكم1 

كه ,6النطوالاعله1 
زفه بلأعممام1 

كج ب#االممم دعام 
كد رومأاعمعام1 
هنم رعمكتوما اع ممعام1 
كم .ممتعمزيعام1 
كه بعناق 
اه ,عنوتاعتبومنابعتم] 
دهم ,كناءانعه1 16م[ 
هته ,مقا ممعام1 
كم بوماتتمام عام 


ييدلليل 


كه بوه ثموممعلوة 
كم بغ المسخدماءام1 
كه بممناعه عله 

زه بعدوالمعومعنم1 
كم مومأتقدماما 

زقه ,عنونافوة نم1 
كعمد هماما 

زف ,عهونعد طمممام] 


حبكة روائية أو مسرحية كه مم1 


اكتشاف» إيتكارء إبداع كه بمتعه 189 
مقدم ومؤغيرء عاكس» قالب تم بمعوجع ادم[ 
تقديم وتأخيرء قلب كم مومتمعيمل 
سخويةء تهكم اه عنصم[ 
تزامن . تواقت» توافق )م يعتمممطعموا 
عازل زقة ,تمعاموا 
متمائل الوزن زف نوضغ مهدا 
متائل الشكل» خط التمائل المررفيمي زقه بعطومه هوا 
تمائل مررقبمي. تشاكل (تمائل في الشكل) دنه ,عو وأطومصمو1 
اتكرارء مماردة الفئات دلالية أه ,#أومامكا 
تكرري تكراري زلة ,كتندغاة 
ألا كل 
رطانة (لغة خاصة باصحاب مهتته أو بجماعة معينة) 000 
بي كلام المصاب بالحبة كه بعتعهطم مرو 
مرحلة ما قبل التكلم عند الأطفال مم ,كأكول 
لعبة اللانء لعب لغري عومومدا عل نود 
مثمل ]5 ,عستمامة 
كلمة وصل «ته ,اتصومل 
وصل؛ نقطة اتصال 6م ,مهأتعممل 
فضائي (متعلق بالقضاء) زه .عنهاء ةنال 
صيغة الطلب والأمر زه ,اأتقلاة 
تجاور كه ,قوتاممه عسل 
حركة مجردة ده يعمغدكا 
حركي زه ,عدونفونا 
دراسة الحركات المجردة كد بعموتفون1 
إحاس بالحركة كه ,عاغطاممدن1 
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بالثقة السفلي و أسنان القك الأعلى, مثل الغاء) زه .21امع0 .هناها 
/ كه بعت طدمجوماطها 


زه الهنقامع - مأطها 

20 ,عمنوائ» -وزمها 

زفد ,علءقا 

ومننوااها 

)م ,عتومما 

«نه ,#قموجما 

كه .؟عنوهودما 

ازلة؛ سقطة» هفرة» غلطة مه ,كنائوها 
احنجرة اق ,لامها 
كامن ز0ة بأمعاهل 
جنبية (سيطرة جانب من الجسم على جاتب آخر) كد ,مناه زام اهلا 
متوى ام 
مفردة (مجردة)» وحدة جذرية هته يعوؤيعا 
قاموسي ٠‏ معجمي زفة .امعنها 
ممجية. علم المعاجم اه يعتهمامةندعا 
الفظة» كلمة كد عنما 
قامرس. معجم. مفردات. ممطلح علم مم ,عنوتدما 
صول» حرف عطف أ متشت 
موصول.؛ مرتط زفه فنا 
مكان؛ حيز هه عنمن 
اخطي. متتالي زفة ب>كنة غصنآ 
خطية كم قاضهفونا 
رابطة دلالية ومتلملا 
نلطيف» مجاز الإيجازء نفي الضد كن ,عامانا 
الأدبية اه بفدممقانا 


يفا 


الأدب الشقاحي ننه ممسع اتا 


الأدب التقليدي عاأعمدمتقهه عديوفااتنا 
الآدب البلاغي عدو ارماغطء عل عل لممتامعة سام مانا 
الموضعة الدماغية للسان #وشسوحها ده علطافضه ومن امونامعما 
المتكلم و ,تنمابهما 
فرلي ٠»‏ تعبيري زه ,#مم انعم 1 

اه ,ومنادهما 
النزعة المنطقية هد عسوونهه 1 
علم الدلالة المنطفي 6ه ,عناونامهمغوم ضما 
المنطق وه ,عدوتهما 
رمز الفغلي هه ,عم تمسوموما 
رمز كتايي ته بعنوتطمهنهوموما 
سسطة؛ مماحكة. جدال لفظي أ وتطع هموما 
شكلي. كلامي؛ لفظظي فد ,عوطم همهم 
اتفويم اللفظ (علم تصحيح أخطاء النطق لدى الاطفال) كه ,ءامغوموما 
هديان كه رعطعرموما 
فانون صوني عدونا 00م أمآ 

ىق 

ظهور. تظاهرة؛ تعبير كه ,ومتلقات) تمدكيز 
ظاهرء راضح» بين ٠‏ جلي زفه رعتهع)نمدكز 
مرجزء كتاب وجيز 0000 
شارة» ميزة؛ وسم؛ علامة كه بعسوعفاة 
عبارات لها شكل كاشف؛ أر إعلاني 5 عن وسد ارا 
4 إقه ,اتععهالا 
مادة؛ قحوىء مقاد كم عنام 
حمملة قالب؛ جمئنة حاضنة ام ,عممنوكة 
تفج 0 مالملا ساو 
إوالية. الي سد ,عسعتمم ةجر 
توسطي ٠‏ زقه ,اناونقة)2 
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نغمة. لحنء إيقاع» انساق الأصوات 
نشميء لحني ء إيقاعي منسق الاصوات 
ذاكرة: حافظة 


ذمنيء عفلائي 
وحدة صونية مميّزة 
رسالة. مرسلة 

قصة خواص القمة 
لغة واصفة؛ لغة تقعيدية 
إطلاق السيب وإدار: 
اللسائبات الواصفة والمقسرة؛ ما وراء اللغة 
اتقعميد المنطق 

سم حين 

'تحول رلة صانت 

استعارة؛ مجاز 

اشتقاق» تغير شكل الدال 

نغير المدلول 

انغير الجملة 

قلب مكاني 


كم بعنهماةكة 

20 ,عسدونهماة16 

كم بعمتممغ لا 

ممه رعمكتلفاوعاة 
زقه يعتكتلمامعلة 

حمم بعصوتة كع 
ينا 

زه ,عدوناغو ماد 
مه ,عنومدامغية 

كم ,عومء 30461 

زه .عناو ادوم الواغ )3 
كم ,تممنهم م3 

كه عدم طم ممما ف 8 
ام بعتممطام ماف 

كم وم طمماغية 

م ,عوكفاماء اج 
له ,عموغمععماءاا 
آه ,ععماماة34 

كم ,عمغطاممغ 11 

كه ,عمم ها 

كه ,عنوهامفهطغ831 
كه ب#نمويرهم افد 
ينانا 

زفه معاازا 

4ه بعدوتمطعمممغم 11 
ز20 ,تمهدذامهمية 

كه ,مهنامدتاوفولة 


تغير طبقة الصوت 
عالم 

وحدة لغوية صغرى 
وار داخلي. مناجاة 


صرفية 

علم وظائف أصوات البنى الصرفية 
نحو النبى الصرفية 

ووحدة بنيوية مشجبية 

باعث» حافز 

معلل» مبرره محفز 

غير ملفرظ 

متعدد الأبعاد 

تعددبة اثلغات 


تعدد الإشاريات» تعد السيميائيات 
ثخيرء إبدالء» انتقال» تحول 

نزعة بئرية أو قطعية 

كتابة أسلورية 


متلقي الروابة 
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زه ,عنوتلو كط 

)3 يهنا هؤلية 840401 

]م ,ةلمم 

مم ,كدوك 
نيا 

عه بعلمملة 

هم بعمؤغممكة 

دم بعبوماموهق3 

قد يعفنطءها 

كه ,عطمومةة 
00 
]م بعنومامهجووقة 

زه ,#نونو ماه ط موا 
كم يعنهمامومطمرمة 

كد كتوهامدهادمطمرمة 
كه ,عتمنوزومطم وكا 
20 ,ناشع اققته رعامرم وروا 
«ته ,نامالا 

اه ,ممت #تامكة 

زمه ,غناناهل2 

زف .أعنااية 

زفه بأعمممندم »سنن اسلا 
وه ,عتمو هنس83 
34 بعناونامنطغعناانا3 
كه ,رمم تاقان3 

اناد ر#لااكناناكة 

اد ممتطمدجومطاركة 


لي يدا 


سبكلرلوجية الجهاز العصبي 

تحييد» إزالة 

محايد» مشترك الجن 

مجموعة جمل 

جملة؛ عبارة 

مسترى 

مدونة: مصطلحات» ثبت 

اسم وظيفيء سمي 

تحويل إلى اسم (تحويل الجملة إلى ركن اسمي» 
حالة الرقع 

معياري 

ضابط؛. معيار 

التأشيرء الثرة 
مفهوم 

نواة 

عورد 


نوري رئيسي 


ال مكنا ة7 ه30 

ز4ه ,)تنمعهلم 

كه بعنومام مولز 

زقة ,لعدمتاملة 

زفة ,لفعدلح 

اه ,عا الموولة 

ا يي تلطا 
كه بعنومامغلم 

عم بم كتههام لز 
,عناوناو بوم اه نعل 
ينها 

عالكاعلم 

]5 عامط رذمم علج 
ايا 
000 

ييا 

ليد تاها 
ينها 

كم ,ءمسافاءمعمهلا 

ده بزقه يلفمتجيولر 

كم ,ممتتقااهمتصمولة 
متم ,)ناممتوملز 

زه ,اناهمرمل3 

كه ,عصومتة 

كه ,«متاماملة 

م مممناملة 

امم ,رمام 

فاه ,نكم 

عمنمفاعيام 


موضرعي . مفعوئي: مقعول الممدر 
مفعول. موضوع 
حالة غير مباشرة 


حابس» ماد 
انداد؛ اتغلاق 

تراد 

مرجة 

علم أصول أسماء الأعلام (دراسة أسماء الأعلام) 
كلمة صوتية (كلمة يحاكي صرنها صوت ماتصفه) 
فم اكلم ة شمر البنفاطي 

علم تطور الكائن القره 

عامل ريط في الجملة 

عاملي ٠‏ محدث 

عملية 
تعارض» تقابل» تضاد 
تضادية» تقابلية» تعارضية 


زفه ,كناعمز0 

هم تعز0. 

ضيه رعسوناط0 

)3 رلمتتم معو 0 
هته ,عأعساوط0 . 
زفه ,06 

هه باأساعمن. 

6م ,ومأكناعم0 
اه ,عممعم مم0 
كم ,عهم0 

كم ,عسوناعدجمهو0. 
كه ,عفمه :0062 
مد ,نم00 

كد ,عطمعوه1م 0 
م الاعاقرعم 0‏ 
زقه بانادمغم0. 

6ه ,ومتتمغم0 
كه ,ومنانوموم0 
كم ,عافدنا ممم م0 
م ,تامام 

زقة ,لمصنام0 
زه باعصمملتم0 
كه ,قتلهء0 

زقه بعتممالم0 
نمم رعرق 0‏ 

كه ,دمنامكامهور0 
كه بعامغمطاء0 
زفة ,انقدع 1و0 

ممم ,تاطينيه 


تحرج صتد بالاجانا9 
منبور المقطع الأخير سنك 


ينانا 

م حنم ,كتعلوط 

زع لماملدم 

زقة ,«تتفلفم 

مالا يتغير» المستقر كم عتمم طعموم 

مديح. تقريظ؛ إطراءء رثاء 0 ,علاوا وو ف مدع 
استبدالي» راسي زفه ,عنونامدو همهم 
ميزان التصريف؛ نمطية الاستبدال صم بعمس تقوم 
الإسراف في الوصف جه بعووعافجوم 
السذف. الزمني مم رعومتلويوم 
ترازي؛ موازئة متم ,عمكتاة المموم 
اثابتة (كمية محددة يتوقف عليها دالة من المتغبرات المستظلة) مد عمافصمدع 


مناقلة (اضطراب في اللسان يتكون من الانتقال من الكلمات غير المقهرمة 56 ,عاكةطامهم 7 
إلى الكلمات المنتظرة أو المتوقعة» 


جملة مفرة» إعادة صياغة كج عمد اموه 
إسهابي ؛ تفسيري زفة ,عسوقمص طجدروه 
إرداف» وصف التوازي كه بعجمتمموم 
انفسميني ٠‏ اقتراتي 20 بعناونادها عوط 
النص الموازي سه ,عاممتموع 
قرابة سينا 
معترضات محتضنة دع اتوطدم كمتغطا معم وم 
نام زقه اندعوم 
كلم؛ لهجة ينا 
محاكاة ساخرة ام نميهم 
كلام غم .عتميوم 
تورية» جناس 6م ممم ةاصممم معدم 


كلمة مجانة 

جناسي 

منبور ماقبل الأخير 
اشتراك. مشاركة؛ مساهمة 
اسم الفاعل؛ اسم المفعرل 
أداق. حرف 

أجزاء الخطاب 

ميني للمجهول 

معارضة 

أجزاء الخطاب 

مرضي 

خاضع ؛ مضاعل 

الهجة إقليمية؛ لهجمة محلية 
نمطء قالب نموؤج 

رئفة 

خماسي الوزن 

إدراك حي 

تام 

أداء لغوي» إنجاز لغري 
أدائي ٠‏ تحقيقي 

5-5 

إطناب» إسهاب» حشو 
أثر غير مباشر للكلام 
اخخائمة الكلام 


عتم يع ومرمم عدم 
زه .غنوس رمممدم 
زافة ,موعدم 
م ملمماقهم تاروع 
عم يعم تمتموم 

كم بعاسعتموم 
عتبامعدتك دك وعتموط 
زقه ,انمعد 

كه ,عطءلاعوم 
وبنامعوتك يلك معنروم 
زفة ,عنونههامطوم 
مم بامعليوم 

مم بكتمنوط 
اننا 

م ,معيوط 

ته ,عتاغسفامعم 
كه ,ومتاوعمممم 
زف ,كناعملىعم 

كه ,عمعمصمم)ميعم 
زقه باتلموم هكرعم 
زه ,عدوفغطممغط 
كه ,عمعطم وعم 

]اه ,دمناتوواموط 
نتيا 
اص يعو ممدموم 
كه بعمممموم 

كم ,علاتاتوم وروم 
كه بعممعدتدعم 
زقه بلمدرممدم 

زقة ,عسونههم 


عوتء لانظ 
فونيمي 
صريت 

علم الآصرات 

كتابة صوتية 

علم وظائف الأصوات 

وظيفة الاصوات 

الأسلرية الصوتية 

الصرنيات النحوية 

الصواتة النحوية 

جملة 

جملية 

رحدة تصويرية صغرى 

رمز تصويري 

الترسيم التصويري. الكتابة التصويرية 


الرحدة المضمرنية. مكرن دلائي: مشترك دلالي 
معقولة: تحتمل» ستاساع 

متعدد المخطوط 

تعدد اللغات 

تعدد المعنى والغسير (لوحدة لغرية) 

متمد القيمة 

كر تلقام 

شعرية 

اقطية 


عم ,عتوماماتطم 


عنونامرلعمة عتطمدماتهم 


جم يعمفممام 
زفد ,عوتدوغدمنع 
ميم بعمموم 

)م ,عنوناغومهم 

أم عت ةممومدموم 
كه بعتههامممام 
ز4ة يعنونوهامدمام 


كم بعماوتاعتاروومومدم 


كم ,عمام زوم هزم 


ز20 بعنوأسهاسررومم مهم 


كه بمعمام 

4ه ,عنوناع ديدم 
سم عسفامام 

مه ,عتم مهم علط 
عه يعتطممموم امام 
سه رع ,معام 
هم بمتهقام 
ا 

كه ,هماهت مهام 
صم بعصط فا 

زمه ,عاطتستصام 

زه رغد امساط 
عد رمتستس ومتاقسلام 
كم رعممعلة امساط 
زقه ينوه مساط 
علدنه #تطوم 

زفه ,عسوناغمط 

كه يغ داوم 


متعدد الاصرات 
متعدد اللغات 


تعدد المعاني ٠‏ تعدد الدلالات 
المشترك اللففظي 


معياري» لمرذجي 
مُتضمُنَ مسيق الافتراض 
برهان 

أصلي ٠‏ بداتي 

مداء آناسنء أصل 
سالبء نافي 

أسلوب؛ نسق 

تهج طريقة 


عملية. سيرورة» نسقء نظام 
منسق 
موصول سابق؛ ملحقة 


الاستباق. الاستقدام؛ التبو 


تسبيقي » توقعي 
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كم يعتمه طصرام 
صم يعااملع رامع 
كه يعتمغورامم 
اد بعتطغمقسرامم 
زفع ,عطهاار سرامم 
صم بعصغ ا مروتزام" 
زقه رغصو 

مه ,زفه ,/أمدععموط 
20 ,عناو أ أمديممط 
مادم 
سين 
0 ,هعتمم 

حم بعغم 

كه ,تقوم 
زه ,ثام ممم 
زلة رودم عدم 
لبسييينا 

زقة باتاتومم 

جم عومديع 

زف باناديلمع 
سينا 

كم بعش ؤمممم 
ده ,تغمممم 

له ,كناكقطمه ج87 
نا 
زه ,عسونا ناعم 
زقه ,مهلمع 

كه ,مم اعمزموم 
سم مومع ام 
زله ,#سونامعام8 


توالد. تكاثرء تأسل» انتشار 

منبور المقطع الثالث من الآخر 
تعايم إعدادي: تعليم تمهيدي 
نسي» تناسبي 

كول كلام حديث 

جملة؛ عيارة 


0 
منطوقات فوق مقطعية 

عروقن 

استحياء (توجيه الكلام إلى الموتى أر إلى الججماد) 
مسطيلي 

فقرة استهلالية في عبارة شرطية وجملةشرطية 
صرت إضافي» استهلالي 

بدئي ٠‏ إطالة (مد الشفتين إلى الامام حين النطن» 
نائب القمل 

قريب. مجاور 

قرب جوار» كتب 

التمرذج الأصل 

علم النفس اللاتي 

علم النفس الآلي 


قتم بلتمجمعم 

كم ,مهت هد تلةستسممممم 
كم رممتتفاموم ووم 
كه ,ممنتهومومم 

08 ,1لمالانته هممجط 
كه عدوتسم ع ممم 
زقة ,اعم مهتم مجومم 
صم روموور8. 

]م مهن اتومومم 

كه عدوم 

مم عجن ممه 

كه ,عنام ووب 

كه ,#فوموموهجم 

زه بانتعمرمم رم 

كر ,مممامدط 

آم مم هادهم 

زلف بعسوناغ ط مجم 
يا 
سينا 

كم بغ انتمهم 

هم عدر ممم 

كه ,عدو ةادتسدنام دع روم 
كه ,عنوتممعقصه طعروم 


زفه ,انلك انمسج 
سه ,كناك ناج 


توعية» كيفية؛ وصقه 


39 
رتة 

نشكيل رمزي (نشكيل الصور المقروهة بأسمهائها 
مستقبل» متلقي 

الاستقبال؛ التلقي 

اسقيالي 

اقصة 

إعادة بناء؛ إعادة تشكيل 

عمل الجر والنصب والتمدي 
تكراري؛ ممكن التكرار 
حشريء إطنابي؛ إسهابي 

إعادة الكتابة 

مرجع 

مرجي 

انعكاسي 

لازمة؛ قرارء ردة؛ دور 

تابع ٠‏ مجرور 

مقعول. مجرور 

حكمء عمل في (جر أو نصف» 
مدى السام الصوتي» نوعية الصوت 
جدول؛ مصنف» نوعية اللغة 
شابطة٠‏ ناظمة 


كم ,غاتتميو 
0ه ,ناه مس 
كه ,#انام م 


سانيا 
ايا 

ل ينانا 
زفه ,#اتصمع 
هه بودمه 
ينانا 

ل يي انا 
ينانا 
زفه كلاقم 
صم معفم 

م رومتاعسافممعمم 
كد مومتاممع 
زه .اتعممم 
زمه بأممفدمقه م 
كه عتمم 
ام عمممةاقم 
زه باعفامم يع غ8 
زه ,نع ةلقع 
حم ,منهماعه 
زقه ,توفع 

عم ميقم 
وقم 

صم بعاكتوقم 


انا 
انا 


ارتدادي» راجع 


إعادة التحويل إلى اسم 


رنين؛ صدى 
اشبهء تشابه 

محدود» مقيد 

حصرء تقييد اتحار 

ناتج 

تكتم» مقطع مفاجئ للكلام 

استذكار 

راوية محترف في رواية الفصائد الملحمية قديماً 
بهو 

بلاغية 

علم البلاغة. علم البيان 

قافية 

دزرء عمل 

أدوارية (قضيدة غنالية فاث أدوار) 

تكراري 

قطيعة 


إيقاع؛ وزن» نظم 


زفه ,انعم اوة 2 
عه غتسمادوقع 
زقه وعنابقغ8 

اه بممنام لقع 

زفه ,اتتماعم 

كه رممتتماعم 
جمنامدتلقه تسممع8 
3 


200 
مه متمفامعه وعم 
1 ,مولاسامع مم وعم 
زقه بعلالسامع وموم 
لعا سانا 

كه ,عمممدمقع 

)م ,عممعاطوممع 
زف ,امتعرامم 
باينا 

همه ,اتتعاانكم. 

]م يعمممم يفم 

مد بومتاعمموه ف 
صم بعلم مرمطع 
ممع مم 

زفه ,لظم افطع 

كه بعمومم غم 

كه بعمنه 

مم راقع 

هم رنسمعقدمم 

زقه لمع 

م مويه 

هد ,معطاررم 


انتقاني . التخابي 
انتقاف : 
دلالة لمظية؛ روحدة الدلالة» دال الماهية 

علم الدلالة. دلالي 

علم تطرر دلالاث الأكفاظ 

أصغر وحدة معنوية: معينى» معينة 

مدلول» وحدة دلالية مجردة 

علم الإشارة 

إشاري 

الفعل الإشاري 

علم العلامات 

علاماتي 

دلائي؛ معنوي. تابع للوحدة الدلالية الصخرى 
على 

تاب 

تابي 
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زه بعدوتم ابرع 


اك 

سم ,اطمجمة 

)5 ممتاناامع 

ام عملم 

نه ,عستكتها دعمه غ30 
العامة 

صم نمام تمق 

زقة ,لدسام ممق 
هد بامعجومق 

زه ,امتمعجومة 
]5 ,مناه مفمومع 
زمه ,)ناعم 81 

كه مومفعم 81 

هم ,عصغامموة 
زقد بكم عدون مدهو 
كم ,عتهوماه تمه ويقة 
مد عمف 

ممم ,عمغوية 

كه بعنهوهام نوغ 
24 ,عناوتهماهندمة 
ام بكاوم تصقة 

]م بعدوتامتصقع 
يك 
زقه بعد ونمغة 

6نم رقوعة 

كه ,عم دوفة 

زقه ,اعتانوفة 


واصل كلامي 

منر الكلمة» الحرف الأول من الكلمة 
علامة» إشارة 

علامة؛ إشارة 

الدلالة» التممني 

ذال 

ممق 

مدلول 

على يعي 

وضع. حالة. مرقف 

نقد أدبي اجتماعي 
اللسانيات الاجتماعية 
تريناء بدن 

خلاصة. تحليل موجوز 
قصبدة (تتكون من 14 بين 
مجهرر 

لصدر 

مهمرس 

مشمر 

تعيين» تمييز الترع 

طيفء رسم طيفي 

رسم طيفي 

كينولة لسانية مجردة 

اتفعيلة ذات مقطمين طويلين 
مشجو 

ختيوء جالوء اميه 

إستيعاده شرطه شتراطء مشارطة 


كم بصغ 

كه ,عتمم 
حصم ,اتنهة 

عمم معالاطة 

هيه ماوت 

هه باممؤزك 
مهموق 

جه يعمد ملق 
عنم راصمازاموزة 
6ه بمفقهه6تموزة 
مم ,16 تونق 

؟ ,كع اتصوزة 
فييكت 

كه ,عنونلا/عواعمة 
), ,عنوتاكشوم نام »مق 
كه ,غاممةنامة 
وتم ,عتتقتموهة 
قا بأعمموة 

زفه يعيمومة 

كم نم5 

وق ,نم5 

زه ,نافمع امع ناه 
3 ,وتات ممم 
مم بعمتممق 

20 ,عسوتطممعوم اممو 
مقاملام5 

اه بعخفمومة 

كته لصفا 

570 بكناناممنا5 

اه ,ومعهاسمتاه 


اطبقة كييك 
قرت م ,مناه نم3 


للب» نموذج مكررء تكراري المنيييك 
نبذة تقابلية مد بسعمعية 
له ,مايا5 

زقه لممساعيم 5 

دنم بعجوزاهه يميق 

بنية 6ت بعاتااعيصمة 
كود دم عابرية 
نب عكي زمه ,كتوم اممعطب9 
صيغة الاحتمال» صيغة الفمل الالتزامي أو الاقتصاد مم ,لتاعممزطنة 
منطق ذاني 6 بعنوتوهلطن5 
جوهر: ماهية» مادة ]5 بعممماوطياة 
تبمية. اتباع ام ,مستامملعمطيق 
سرىء خفي زقه ,ممت امعمطنة 
اسم» موصوف هم ,أأمماكطية 
لا حقء الأ حقة دعم ,عمتلانة 
قاعل: مسند إليه صم امزيدة 
فرص » افتراض ٠‏ فرضية كم ,ومتاتمممجي5 


ز20 ,عناوناكة امدممن3 
زه بلهامعدوعفم من 
اه ,غاتلعسة 

)5 بومتاهدتلة غم عونق 
صم بعطتوط هلاررق 

مم رعمتعط ملاراه 

ام ,عطقلارة 

زمه ,عسواطولابرة 
لدان 

مد ,امطهررة 

ممه يعتمعامطهرة 


كمف عدن 
إمارةء علامة. عرض 
مبحث الأعراض 


آنية. تزامنية 
انتامر (تزامن أعراضس مرض من الأمراض) 
مجاز الكلية»ء مجاز مرسل 

إدغام صائتين أو متحركين 

ترادف 

نركيمي (مسخئص بتركيب الكلام» 

نظمي» تركيبي» أفقي 

تركب 

انحو 

لفظة مركية 

لفظة مركبة» مونيم مركب 

نوليف» تجميع» تركيب 

نئء نظام 


قالب 
غرلبي 

حشرء لغر 

سمة نحوية 

منافة» علم قرانين التصنيف 


غانية (نظرية تقول إن كل شيء في الطبيعة موجه لغاية معينة) 
سرعة التلفظ 
زمن؛ زمن الفعل أو صبغية 


كد بعاماغمرة 

م بعصم رةه 

6ه ,#نهه مده امسر 
زقه ,عقوم امجرة 
كم يعتمممطعمرو 
مهف مرق 

صم بعستاةع ميرو 

كه غنوه عم مره 
مم ,مومع درق 

تم ,ممم رة 

زقة ,عدوتاعمامرم 
20 ,عناوتأشدج مهارق 
هله بعمورة ارق 

/ ,عتقاورة 

امه رعوغامررة 

مم مغ ط ديرق 

كه ,مؤطامرة 

كم عمغاكرة 


00 
زه ,عدوت فده 
000 
0-00 

كه معتسمه عو 
وه ,عدونومه تجو 
اه ,عنومامغلة 1 
هم ,موصع 1 


صم بعصم 


فحوى. مؤدى. مفادء مضموت 
علم النمطلحات: مجموعة نمطلحات 


ليل بالبينة» إثبات يشهادة الشهود 
راس 

3-5 

النصية المركزية 

الوزن الرباعي 

موضرعاتي 

مرضوع 


انظر, 

الحرف الثامن من الألفباء اليوئانية 
أطررحاتي 

جؤسء رئة 

انغمةء ثبرة 

نقمي 

صوت نبري أو تشمي 

موضوع (الكلام) 

رسم» خطة؛ ميخطط 


معاملة» تعامل: علاج 
تفوق» سمرء عظمة 


735 


]3 مكنمع 1 

5ه بعتهماممنسع 7 
زفة ,لممتصع؟ 
ص بام 

زف ,لمتصممناكت 1 
ات بعاغ1 

عد ع7 

صا معو فراعم ع1 
8 بعماغمردماة1 
ا سانا 
ل ينا 
ينانا 

تمه رسا 

زقه ,عنوناغ 7 

سم يماما 
كيتنا 

زفة ,لقمه] 

)م اهمه 

زه ,عدوتافوهمه 1‏ 
دهم ,عناواوه7 

قكم ,همه] 

كه ,ععتدومه1 

كم ,مم1 
يايلا 
نينا 

عم بامعمعا نم1 
كه بعممدفمعمصمم 1 
زاة ,تممومعمدة 7 
أ .ممتام مم1 
وم ماأرعاكهم 1 


ويل كم بمه لوو مم1 


تحويلي زه ,أعهده نتم سمه عمد 
35 

اتعفية: تعليٍ لا 
نقل» إيدال كه ,قوأغة اف هم 
إرمال» يث ا ,وم تكدتم ممم 
إبدال» نقل 

إبدان. تقل 

إبدال نصي» نقل نصي زمه ,أعنضعع امهم 
تفعيلةفي الشعر اليوناي واللاتيني رعغطعه ]1 
مجاز لفظي » صورة مجازية هم ,عممم1 
مداري» اثتماتي زفه ,عسوامه7 
اقطراب؛ بللة؛ تلبل جم بعاطيه:1 
نمطء نموذج» مثال» قالب» طراز اه عورا 
علم التصنيف والنمذجة. تصنيف اللغاث تيا لخصاتها المشتركة ام بعنوه امم 
تصليفي ٠‏ نمرذجي زمه بعناونوهادم 

_3 

أحادي البعد زفة .اعمدمجعمن ونا 
انوحيد 5 ,مناه قرولا 
أحادي اللغة زمه ,عنومنائمنا 
عالم كون هه ,كعبنونا 
عالمي. كرئي: عام زف امومع نانول 
مشارك؛ محافظ على الممنى زه ,عندوهاندنا 
استعمال؛ عرف لوي مد ,عومونا 
شالع زه ,أعدولة 
الاستعمال» الاستخدام كه ,مهن تمعنانان 
لهري زفه ,عمنوافان 
لهاة )م اتمن 


ميهم. غامض 
تكافق (عدد العوامل التي تتعلق بالفعل» 


رضي » افتراضي ٠‏ تقديري 
رحدة معنوية منغيرة 
سرعة؛ معذل السرعة 
مغردات لغة 

صوني 

صاتت؛ مصوت 


2 ل 8 


زه ,مودلا 
ام عممعاول/ا 


26 تاعاقلا 


زفة ,عاطوزمولة 
زه , عاممامولا 
اد بممنتم ولا 


زقة بعمتهاع همعلا 
زمه العطعع/ 

دم ممع 

زه ,اعسحعالا 

صم ,عصمشبممالا 
5 ,مسمعائلا 

دنه ,ع فلس طسولا 
زه ,لعولا 

زقفد ,عسيوذاههو/ 
زفة ,)لمعملا 

زمه ,مداولا 

تمه بأمعمعوزولا 
كه تاملا 

كه يعللعبرولا 


كنا 
عسوناه نموض :200 


فهرس المؤلفين 


آآرن © 

آبرامز (م . ه) 
أديلوئغ (ج . س) 
أنسكومبر (ج . س) 
أبولونيوس 

أرسطو 

أرلوند (0) 

أتريدج (د) 

ارير, باخ () 
أوغستان (القديس) 
أو بستان (ج . ل» 


باشلار (ج) 
بايلي (ر. و6 
باخنين (م 
بال (م 
يالدوان (م 
بالي (ش) 


(م) عدم 
كصوطم 

.) وسسفم 
© ل) مدقم 
ومتدهاامهم 
غ410 

(4) فاناقويةم 
(©) عولماام 
(8) اعمطعسم 
(0هة) «تافتويام 
(آ .ل) مناسسم 


(8) لممادعده 
سي كن 
(04 معست ايه 
(04) لع 

(ة) مصقاده 
0) اده 


بانفيلد (0 

بارت (ر) 

باتيس لر» 

بوداون دي كورتني (ج. ن) 
بباردسلي (م- سس 
برغرائد (ر. دي) 
بوجور (م») 

بوزيه (ت) 

بيكير (آ. ل» 

بيلمان نويل (ج) 
بنفيت ([) 
ببركلي (ج) 

بيرلات 

برُوندونييه (ج) 
يبر (ج) 

بيفير لت .اج) 
بهارتهاري 

بلاك (م) 

بلانشيه (ر) 
بلانشو (م) 
بلومنيلد (ل) 

بريخ (0 

بوث (و) 

يوب (ن) 

بوردير 

بوايرت باردي (ب. دي 
بريال (م» 

بريمون (س) 
بروكا (ب) 


ره) فاءكممه 

(2) ومعطممه 

(©) ممم 

89 .0 برسمعاسم عل وتسمفسمه 
© 00 برماعك ممع 
(عك .8) لمدتوسممع 
(00) منامزسمعه 

0 مهمع 
نام ممع 

() لغممة -متوولامع 
(©) ,عتعتمع رده8 
(6) رمم 
لبننيينا 

(0) تعمدملمع ممق 
() ممع 

(6 .0 بعممع 
نيديا 

(06 اعماه 

(8) عطاعدماه 

(84) امطعمماه 

(آ) ماءقهمماه 
يه) مامممع 

طاممه 

©) عممه 

(2) دعاق نم8 

(46 .8) كعنهمة8 -ممعوتروظ 
ركة) امه 

( ©) فدممعع 
[لنااحمنذا 


251 بروندال (ف» امممممة 


امه يرارن (ر. و) 7 له) مم8 
4 بريبتير (ف) ©) عغتاعصمق 
2 برينو (ف6 ©) تمميمق 
6 بوملير () () عطق8 
164 بيرك (2) 00 مايه 
196 بعيانس () (©) تمموريه 
550 كالام غريول (ج (0) لنسمم عصماه 
196 كارئاب (ر) لنت 
154 كاسان (ب» (8) ماكئمت. 
196 كاسيرير () (8) مسقت 
15 تشومكي (ن) (2) اقمم2 . 
221 كريزيب لعن يت 
157 سبسرون معام 
68 كوهين (د) () معلامه 
26 كرن () هام 
لبك كولوث (م) (/9) نمام 
11 كرريليه (ب. دي) مل .8) ميمت 
24 كرزيري ([) (ع) ممعومن 
46 كوليولي (0 ذامتان 
157 كورتيرس (!. ر) (8 .8) وساصيه 
مه 
97 داتر (0 (4) ماموم 
53 دائيدسون (د) (0) «موفمهم 
159 دبري - جينيت (ر) (8) تعمع0 - رمه 
لين دولاتر (ب) (0) متتماعم 
5ه ديل (ف» © قاعم 


740 


دوئيس دي تهراس 
ديديدا (ج) 
ديكارت 

دتين (,)» 
دياكونرف (1. م 
دي كريتو (0) 
ديك (ت. فان) 
ديلئي (و) 

دوليزيل (ل» 
دونات 

دوتيلان (2) 
دريسلير (ر) 
دشت (س) 
ديكرو (أو) 
ديمارسيه (س. س) 
دائد () 

دبرائد (ج») 


إيكر () 
لبون ذو) 
أتكررفيه (ب) 


فانشيل )د) 
فوكرئيه (ج) 
فيلمور (س. ج» 
فينيقان (ر) 
فيراس (ج) 
فيشيلوف (د) 


741 


عمومط؟ عل ورمع 
0 مجعم 
مم0 

(040 عمعنعم 

34 .1) المدمعاوزه 
زم) معي نم 
(مدلا .1) عانزم 
(/هم برمطعاام 

() اععامم 
الليننا 

00 مماعوومه 
0 لمعم 

(©) اعطعيم 

(0) امعط 

© .©) وتم قصساط 
(ه) عفدنط 

(0) فممسط 


(نا) ممع 
لم ممممصع 
(6 مدع 


زه امطومدم 
(0) ت#تمممبوع 
(ل بع) #ممسلاط 
(8) مموعدمدع 
(0) كمعطط 

(0) بوماع اوم 


فليثمان (س) 
غردور (ج. 60 
فوناجي ([) 
فونتاتييه 
فورستير ([. م» 
فورستير (ك. © 
قركو (م) 
قرادان (ب) 
غريجيه (ج) 
قري 

فراتزل 

فريدمان (ن) 
فري )ن» 
فومارولي (م» 


غال (ف. ج) 
غارسها باربائتوس 
غارداتغ ([) 
غرافاتكيل (ه) 
غاريت (م .ف» 
غاسياروف (م. ل) 
جينيت (ج) 

ترون (ج» 

جبرار (ر) 
غلوانكي (م) 
غوفمان ([) 
غولدسميث (ج) 
غودمان (ن) 

غودي (ج» 
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(5) فطاعم 
له .0) #مممع 
() ومموع 
زم ب#تممتممع 
(34 بع) بعادموظ 
06 عدوم 
() البمعيوع 
(8) متف 
© عوممم 
سنا 

(ع) اعتمم 
0 جمسلم ارم 
الدااناينا 

(34) فاممفسساع 


(2:1) الوه 

ماع لمد8 ماعو 
(ع) ومنةعه 6‏ 

(1) اعم م6 
انكاليييك 
06.1 لامموممو6 
كك 

(ل) مممعتلازه 

(ه) فعممزه 

(80) ملاعم يدها 
©) مممامن 
يك 
(00) مفصموق 
(0) رمه 


غرجانهيم (ج» 
شغ (ج. ه) 
غريماس (1. ج) 
غريزيرن (6) 

غريس (ب» 
غروس (م» 
مجموعة (م) 

غيرم (ج) 

جيرو (ب) 
غامبريخت (ه . |) 


غامبرز (ج) 


هارمان (ه) 
هاجيج (س) 
عال (م) 

ماليدي (م. 8) 
هامبورغر (2) 
هامون (ب) 

عار لر. م) 
هاريس (ز. س) 
حسن (ر) 

هاي (ل) 

هيكاين (ه) 
هيغل (ج. ف. ر) 
هيراغا (م ك) 
هيرش (!. د 
سبليف (ل) 
هريس (ت» 
هوكيت (س» 


(6) موده 
زط -]) ب#طمعمرن 
(لنه) كمملمرو 
(ه) موالتضمن 
© مامت 

(51) كده» 6 
كك 

(0) عدسدالاين 
زع) فسمصنو 

(ن .83 اعمط وق 
(1) لعمصنده 


(3) ممدممميط 
6) موفومه 

(80) #المقر 

10 .00 برد العام 
10) عوسطممقم 
(©) ممصماع 
(8.30) مما 
(2.5) مفعماط 
(2) معومم 

(آ) بلدا 

(81) معمفي 
عن 
بي كنا 
(2 .8) طعماكط 
0 مادو اعزقط 
همقل 

ن) لماعم 
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13 


هاميولدت (ج. دي) 
هوسرل 00 
ميس (9) 


إتغاردن (ر)» 
اباشاروف م« 


جاكبرن (ر) 
يار لحت ز) 
جيقيرسون (ج) 
جاني (ل) 
جيسبي رسن (او) 
جول (0 


كانث ([) 
كاركزويكي (س) 
كارميلوق سميث (0 
كر (ج. ج» 

كاي (ب) 

كايسر (س) 
كيدي فارغا 
كانتش (و) 
كيارسكي (ب) 
كليير (ج) 
كريستيفا (ج) 

كينو ((س) 

كيرودا (أس. يي 


نما 


(عك .6©) كفامطصساكة 
دن 
(2) مصركة 


(8) معفيهوم 
(00) 7لممفع سو 


(8) وموطم طاول 
(81.8) كوسدل 
(0) دمجعكء1 
(آ) بإموعة 
(0) معدعممول 
(ه) كعااوة 


(1) أمم1 

(5) نا مم1 
(ه) طانم5_/مانومةم 
ل.ل مم 

2) رمك 

(5) عورعءا 
مومي_رقمة 11 
ممعمنك 
© امور 
©) عنملا 

(0) مبميوتا 
(5) مدن 
(5.7) مركا 


لابوف (و) 
لاكرف (ج) 
لامبرت ([) 
لامي (ب) 
لانسيلو (ن» 
لا تجير (س) 
لانسون (ج» 

الا رتوماس (ب) 
اليراف (ج. ل) 
ليش (ج) 
اليبيزاج. ب) 
لو جون (ب) 
ابرغ (. هه 
لبو (ب» 

ليفي ستروس (2 
الييرمان قز م» 
ليرمان (م) 
لوك (ج» 

لورو (ن» 

لررد (© 
الرتمان () 
بيرك (ب) 
ليسون (ب» 
ليتي (م) 


ماكدونال (م) 
ماك واهني (ب6 
امثير دس) 


745 


(/9) اموها 

(6) ؟امعاه1 

(©) اعصسها 
(8) برمعة 

(80) اماعممها 
(5) #عهمها 

(6) «ممها 

(©) كقهطامها 
0.1 #نمعدما 
(6) طعما 

8 ,6) مندطاعا 
(5) عمدعزما1 

19 ع ومدعددما 
(م) مما 

©) تداك اناما 
(14 .ة) مهدمعدنة 
(30) ممدمعدنة 
(3) ماما 

(20) عنما 

(4) 4,مآ 

(0) سعصامة 

(0) عاموططايدة 
(5) ومسا 

04 نطاشا 


(30) فامدمفم مر 
(8) لإعممنط مداة 
(5) خناهااتقاية 


101 


موريس (س) 


يكاروفيسكي (ج) 


اتيز (ج. ج) 
تيكرل (ب) 


أوغدن (س. ك» 
أوهمان (ر) 
أوتغ (و) 
أوسغود (س» 


| 


00 ب©) ممور 

(5) متجواح 

(9) متممور 

زه) عمتممير 
(ه) رملا 

(7) كنانع طاداية 
(2 .0 وعاسمعم وح 
(8) لماك عع 
() بلطم قز 

0) معاد 

(5 ,ل) :نايع 

(ن) لديو 

© .0) معمانوة 
(0) #تمنامكة 

() منام كاز 

(1) #سوسدمار 
37 ممالا 

©) وممكة 

(3) تادحو مهعانااة 


(0.3 تالواط 
(5) عامعتقة 


ع) معفوه 
(8) مممدقه 
8 همه 
دك 


154 


راميه (ف) 


قينا 
لمزقمدم 

(81) انمه 
م تسروم 
ركم) ممعم 
0) ممساءم 
(9) مقعم 
00 أعومام 
ممودمعع ل وام 
10 .) عنم 
ممعوام 

5 .4) عام 
(1) أمكملمط 
6) #مممم 
العيره ممم 
(8) عامط 
(6) اعابوم 
(0) عاعممعمم 
معام 
(4) مدوم 
(/0 ممعم 
(1ة) ستمجادم 


/لا) عونت 
معالخا كن 


5) ممع 


77 


دوس لجن 
روبود (ج) 
روليه ([) 
ريفيه (ن) 


ديل (ج) 


ساكس (ه) 
مانكوف (د) 
سابير (1) 

سوسير لف. دي) 
شابيرو (م) 
شبغلوف () 
شليشير 6 

سيرك (ج. ر) 
سيوك (ث) 
سيغي (ج) 
شورث (م. ه) 
سكير ذب. ن) 
سلوبان (د. 1) 
سييث (ب. ه) 
حيث مع 
سوريو ([) 
سرير له 
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م لعوطمعط اعم 
(ل) عطممله 
دن قمع 
اننا 
(0) ممعممتم 
زان عمعسميع 
(0.8) عده1 
(1) متتمطنمع 
(ع) اعامم 
زلا0 مسيم 
(6) مابره 


(8) واعمة 

(0) 7املممة 
() “ممه 

(قت 5) الاكقنافة 
(1) مامموعة 
(ع) /ملعمطعة 
(ه) معط علطمع 
(8 .0 عاتممة 
00 عاممطمة 
(1) سوعة 

21 .06 ممق 
5 :8) #عممزطة 
(1 .5) منطماق 
8 .8) طانمة 
.0) طافوة 
(©) مم5 
(0) عمرممة 


ستييجر([) 
ستانزل (ف 4) 
ستارويانسكي (ج) 
استامبل (و. د) 
فزن 2س “له 
ستراوسون (ب. ف» 


تببتير (ل) 
تومسون (س» 
تودررف (9) 
توجبي (2) 
توماشفسكي (ب 
تولمان (س) 

ترس (ج» 
تروبيتسكوي (ن. س) 
ترفرت (. ر. ج) 
تبرنير (ج. و» 
تينبانوف (ج) 


إيرسفيلد (6) 
ليريان (ج) 


فير (ج» 

فاليري (ب) 

فالان (ر) 

فان ديك (ت) 

قارون 

فوجلاس (س.فا. دي» 


(1) ماوع 
(5) بعونهرة 

10 ) اعممرة 

(0) أعلمماطميها5ة 
(0/.0) وماك 
ناع) ممممعهدة 
(© .© مسومو 


كيين 

(5) وموممهة7 
0) «مروهه 

00 وطعوه1 

(8) نماوبمطعهمه 1‏ 
(5) منصايه 

(ن) عم 

(5 .04 رمعم تعطبه:] 
8 ة) امو 
177 .)تعمس 
(0) #مممامر 


(ه) فاعادجعدنا 
(©) معطارنا 


(0) #تغلموتول/ا 
(5) بمغاولا 

(8) متلولا 

© عاززظ مدلا 
مولا 

0ك ب) عماعوسدلا 


158 


257 
497 
553 


بلتريكي (ج) 
فيرنيو (ج. ر) 
فوسلير (9» 
فيخوتكي (ل. س) 


راكرناجيل (و) 
والتيزكي (ج» 
والثرن (2) 
يفتية ون 
ارات () 
رانيريش (ي) 
ريليك (ر) 

ريلز (ر. س) 
ريرنيك (س) 
زعرف (ب ك4 
وبلسون (د) 
وايمات (و. 2) 
فيتيجانشنين(ل) 
ولييرس 


ولترستورف (ف) 
بيس (ف) 


نيش (أو» 
زديي هيرز (©) 
زمتور (ب) 


(0) بواعتصناء/ة 
(1 .0) موعلا 
(1) عاموولا 

(5 بن) بإماكامه ولا 


(/0) لعو سم عا ويلا 
(0) بطع اوها 
(1) عمناديلة 

(8) ومنولا 

(1) نوللا 

(لل) طعتسم تعبا 
(2) عاعااع يوا 
(8.5) وااعللا 

©) ملامنوم اا 

1 .8) عمطلا 
(0) ممكلتوا 

6 .01 للعدماا 
(ا) متععمعو نالا 
(5) دعاصملا 

(8) مدع اه ب 


5) واولا 


(0) 20 
له عل نم2 
(2) #مطاصة 


